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 :PIETER COPPENSًبذة تعزيفيت ببيتز كىبينز 

فريي الفولـدية، تتركّز الدراسات الإسلامقة في جامعة في أستاذ مساطد 

اهتؿاماته في تاريخ التصوّف وتاريخ التػسقر، خصوصًا تاريخ كشلة التػسقر 

 .وأصوله الؿعاصر

 حديث في هذا السقاق: كتابله 

Seeing God in Sufi Qur‟an Commentaries Crossings between 

This World and the Otherworld, Edinburgh. Studies in Islamic 

Apocalypticism and Eschatology, EUP, 2018.

 .رؤية الله في التػسقر الصوفي، العبور بقن هذا العالم والعام أخر
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 : هقدهت

تهتم كثقر من الدراسات الغربقة الؿعاصرة بتاريخ التػسقر الإسلامي، في 

في دراسته في آستشراق الؽلاسقؽي وفي  محاولة لتجاوز الطرق التي سادتْ 

طؾى مستوى تصـقف هذه الدراسات  الدراسات العربقة الؿعاصرة، وهذا سواءٌ 

التراثي ضؿن ز التراثي التػسقري، أو طؾى مستوى كظرها لطبقعة آشتغال لؾؿـجَ 

ف هذه الدراسات الؿعاصرة ٓستؽشافٍ أكثرَ دقةً لفذا هذا الحؼل، بحقث تهد

لِ تاريخه كحؼلٍ، وطلاقتهِ بالعؾوم الإسلامقة إخرى، العؾم ومر احلِ تشؽُّ

 وصبقعةِ كظرته لؼضايا الؿعـى ولؿـفجقات التػسقر.

ق بالتػسقر قبل بهذه الؿساحة، خصوصًا ما يتعؾّ  كبقرٌ  لبقتر كوبقـز اهتؿامٌ 

ؾة حوله ضؿن الؽتابات الغربقة والإسلامقة، وهذا الحديث، والـظرات الؿتشؽّ 

طبر آهتؿام بدراسة الؿـجَز التػسقري في أواخر الحؼبة قبل الحديثة وبدايات 

مة الحؼبة الحديثة، وفي هذه الدراسة التي بقن أيديـا يحاول كوبقـز قراءة مؼدّ 

 التػسقر لؾؼاسؿي ضؿن سقاقٍ واسع من كتب أصول التػسقر لبحث أثر هذه

سائدة في الؽتابات الحديثة  الؽتابات في تشؽقل رؤية معقّـة لتاريخ التػسقر ستظلّ 

 حول التػسقر، وكذلك ضؿن سقاقٍ أوسعَ وهو سقاقُ كشلة التقارات الإصلاحقة.

                                                     

الترجؿة، مسمولو قسم  مة، وكذا التعؾقؼات والتعريػات بإطلام الواردة في كصّ قام بؽتابة الؿؼدّ  

 )قسم الترجؿات(.بلن كصصـا بعدها بـ كوبقـززكا حواشقـا طن حواشي الترجؿات بؿوقع تػسقر، وقد مقّ 
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م كوبقـز إصلالةً طؾى صبقعة تدريس التػسقر في الدولة في هذا السقاق يؼدّ 

ر العثؿاكقة، وصبقعة الؽتب الؿعتؿَدة لؾدرا سة، وصبقعة التشؽقل العؾؿي لؾؿػسِّ

لُ تػسقرُ الؼاسؿي وطددٌ من الؽتب في في هذه الػترة الؿتلخِّ  رة، لقبرز كقف يشؽِّ

كػس سقاقه رواجَ اشتغالٍ جديد يحاول الؼطع مع هذا التؼؾقد التػسقري الؼائم في 

 رتؾك الػترة كحو اطتؿادٍ أكبر طؾى الحديث وأثار، وكقف يبرز هذا التطوّ 

ضؿن آشتغال الؿـفجي داخل تػسقر الؼاسؿي وفي الؿصادر والؿرجعقات 

 التي يستـد إلقه فقفا في تػسقره.

ة مسؾؽفا في التلريخ لؾتػسقر مؿا الـظر طن كتائج هذه الورقة وصحّ  وبغضّ 

أهؿقتفا تـبع من كونها تضع بقن أيديـا محاولة ٓشتغال غربي  طؾّؼـا طؾقه، فننّ 

إلخ، هذا  ٓته...ريخ التػسقر وففم ملامحه واكعطافاته وتحوّ معاصر في دراسة تا

طام، مؿا يجعل  ؼَى رواجًا في الدرس الغربي الؿعاصر بشؽلٍ الؿشغل الذي يَؾْ 

ل الباحثقن العرب لػفم هذا آشتغال والؿسالك من الؿفم آصلاع طؾقفا من قبَِ 

ٓحؼًا طؾى إحداث  عقنمؿا يُ  ،إلخ التي يعتؿد طؾقفا في الـظر وآستـتاج...

رح الغربي، وهو الغرض الؿركزي لؾؼسم من وراء مثاقػات مـفجقة مع هذا الطّ 

 كشر هذه الترجؿات.
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 الدراست

 :تمهيد

نَّ الػؽرَ بللطالؿا سادت في إوساط العؾؿقّة الغربقّة الػؽرةُ العامّةُ الؼائؾةُ 

 شفِد فترةَ اكحطاطٍ ورُكودٍ مـذ 
َّ

الؼرون الوسطى. وفي السّـوات الإسلامي

. ومن إخقرةِ، أصبحت هذه الرّؤيةُ شقئًا فشقئًا مثارَ جدلٍ ٕسبابٍ معؼولةٍ 

                                                     

 العـوان إصؾي لؾدراسة هو: 

Breaking with the Traditional Ottoman Tafsı-r Curriculum? Al-Qa- simı-’s Tamhı-

d Khat. ı-r fı Qawa - ‘id al-Tafsı-r in the Context of Late-Ottoman Arabism 

 Osmanlı‟da İlm-i Tefsir Isar, 2019الؿـشورة ضؿن: 

كحو الؼطع مع الؿـفج الدّراسي العثؿاني التؼؾقديّ في طؾم ) :أن الترجؿة الحرفقة لؾعـوان هي إلىوكـبه 

، في سقاقِ الؿدّ العر "تؿفقد خطقر في قواطد التػسقر" التػسقر؟
ّ

 إخقر في الدّولة لؾؼاسؿي
ّ

وبي

  "تؿفقد خطقر في قواطد التػسقر") :إلى العـوان إٓ أكـا طدلـا ،(العثؿاكقّة
ّ

هل ثَمّ اتجاه لؾؼطع : لؾؼاسؿي

ا في الدٓلة طؾى اشتغال ؽون أكثر اقترابً تكي  :(مع الؿـفج الدراسي العثؿاني التؼؾقديّ في طؾم التػسقر؟

 . )قسم الترجؿات(.الؿؼالة

 ، باحث ومترجم توكسي، له طدد من الترجؿات الؿـشورة.: يحقى بن قديمبترجؿة هذه الدراسةقام  

طؾى هذه الؿسائلِ التي سلفصّلُ الؼولَ فقفا بعؿقٍ أكبرَ ضؿنَ مشروع  تؿثّل هذه الؿؼالة إصلالة أُولى 

الذي يؿتدُّ طؾى ثلاثِ سـواتٍ وهو بعـوان: )جذور التلويل السّؾػي لؾؼرآن: ( Veni) فقـي -بحث

 (NWO)تػسقر جؿال الدّين الؼاسؿي(، وهو مشروع بحثٍ تؿوّله الؿمسسة الفولـدية للأبحاث العؾؿقة 

.2120إلى سـة  2109من سـة 

 اكظر طؾى سبقل الؿثالِ خالد الرويفب:  

= 
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ِّ

الجديرِ أن كذكرَ أنّ هذه الػؽرةَ الؿتعؾّؼة باكحطاط التاريخ الػؽريّ الإسلامي

 كػسِه أوْ بلا واسطةٍ. بل 
ِّ

 الغربي
ّ

إنّ هذه وركودهِ لم تـبثق طن الدّرسِ إكاديؿي

الصّورةَ قد تشؽّؾت ملامحُفا في خضمّ تلثقرٍ متبادَلٍ للأفؽارِ آكطباطقّة )الذّاتقة( 

 كؿا يعرضهُ مػؽّرون إصلاحقّون 
ّ

وإيديولوجقّة طن التاريخ الػؽريّ الإسلامي

طرب ومسؾؿون اكسجؿت رُؤاهم مع رُؤى الؿستشرققن. ففمٓء الإصلاحقّون 

السّابقِ بالرّجعقّةِ والرّكودِ، وطادةً ما يجدونَ أصواتًا  عِـوُن في وصمِ التّراثِ يُؿْ 

 . استشراققةً صديؼةً تساكدُهم

                                                     
= 

Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the 

Ottoman Empire and the Maghreb (Cambridge: Cambridge University press, 2015)  

ويؿؽنُ الظّػرُ بؿِعالجةٍ جقّدةٍ لؾـؼاش الذي دار حول الؿراجعاتِ التي ردّت طؾى فؽرةِ آكحطاطِ لدى   

 :((Christian Langeكريستقان ٓكج 

“Was There an Arab Intellectual Revival (Nahḍa) in the 17th and 18th Centuries? A 

Review Essay,” 

 وفي كتاب:

Oman, Ibadism and Modernity, eds. Abdulrahman Alsalimi and Reinhard Eisener 

(Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2018), 15-24. 

وهو ما يؿؽنُ رصدهُ في إطادةِ  ،تلثقرٌ بارز طؾى الإصلاحقّقن العربِ والؿُسؾؿقن لؾؿُستشرققن أيضًا كان 

 في الؼرن التاسعَ طشرَ الذي شفِدَ تلثرًا كبقرًا بالؿستشرققن وخاصّة 
ّ

اكتشاف ابن رشد في العالم العربي

 .(Ernest Renan)مـفم أركست ريـان 

 :(Stefan Wild)شتقػان فقؾد  :اكظُر

« Islamic Enlightenment and the Paradox of Averroes » Die Welt des Islams 36/3 

(1996): 379-90. 
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طؾى سبقلِ الؿثالِ إلى  (Josef van Essس )إفؼد أشارَ جوزيف فان 

برُفؼائهِ الؿسؾؿقن من العؾؿاءِ   (Ignaz Goldziher) تلثّر إيجـس جولدتسقفر

                                                     

ز في الػؼه ...(: مستشرق ألؿاني، اهتؿاماته الرئقسة تتركّ  -0943، )Josef van Essجوزيف فان إس  

ف الإسلامي، رسالته طن التصوّ  وتاريخ الػؽر الإسلامي، حاصل طؾى الدكتوراه من جامعة بون وكاكت

، وكاكت رسالته لـقل 0999وإلى تؼاطده طام  0968أستاذ الدراسات الإسلامقة في جامعة توبـغن مـذ 

إستاذية حول كظرية الؿعرفة الإسلامقة، طؿل كلستاذ زائر في بعض الجامعات، مثل جامعة كالقػوركقا، 

 والجامعة إمريؽقة ببقروت.

كتابه طن تاريخ الػؽر الإسلامي الواقع في خؿسة أجزاء، وقد ترجم إلى العربقة الجزء أهم كتبه هو 

، طؾم Theology and Society in the Second and Third Century of the Hijra»إول والثاني مـه 

ترجؿة: سالؿة صالح، وصدر طن دار الجؿل، « الؽلام والؿجتؿع في الؼرن الثاني والثالث لؾفجرة

 The Flowering of"كتابًا بعـوان:  2116. وقد كتب في طام 2118، 0ولوكقا )ألؿاكقا(، بغداد، طك

Muslim Theology" .(قسم الترجؿات)، ازدهار طؾم الؽلام الإسلامي، كتؾخقص للأجزاء الخؿسة. 

ى تعؾقؿه في Ignác Goldziher، (0851- 0920، جولدتسقفر  جامعة (: مستشرق مجَري يفودي، تؾؼَّ

حصل جولدتسقفر طؾى الدكتوراه إولى، وكاكت طن  0871بودابست ثم برلقن ثم لقبستك، وفي طام 

، وبعد 0872تـخوم أورشؾي أحد شرّاح التوراة في العصور الوسطى، وطقّن أستاذًا مساطدًا في طام 

حقث حضر بعض الدروس رحؾة دراسقة برطاية وزارة الؿعارف الؿجَرية في فققـاّ ثم لقدن ثم في الؼاهرة )

  طقّن أستاذًا لؾغات السامقة بجامعة بودابست. 0894في إزهر( وسوريا وفؾسطقن، وفي طام 

، )العؼقدة والشريعة في الإسلام، "Vorlesungen über den Islam"له طددٌ كبقرٌ من أثار، أشفرها 

، Schools of Koranic Commentatorsر العؼدي والتشريع في الدين الإسلامي(، وتاريخ التطوّ 

)مذاهب التػسقر الإسلامي(، والؽتابان مترجَؿان لؾعربقة: فإول ترجؿه وطؾّق طؾقه: محؿد يوسف 

 حسن طبد الؼادر وطبد العزيز طبد الحق، وقد صُبع أكثر من صبعة، آخرها صبعة صادرة طن 
ّ

موسى وطؾي

ني طبد الرؤوف، والثاني كذلك مترجَم، محؿد طو :، بتؼديمم2103الفقئة العامة لؾؽتاب، الؼاهرة، 

= 
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 -الجزائريّ الذي كان صديؼًا لجؿال الدّين الؼاسؿيكان من بقـفم صاهر -

رة في دمشق وأشارَ أيضًا إلى أنّ كؼد جولدتسقفر لؾحديثِ  ،صوال مسقرته الؿبؽِّ

. إنّ الشيء في ذاك العصرِ  لم يؽن بؿـلى طن أفؽارِ الإصلاحقّقن التي برزتْ 

 ب ((Louis Massignonكػسه يـطبقُ طؾى لويس ماسقـقون 
َ

صداقاتٍ الذي حظيِ

 من العؾؿاءِ الؿسؾؿقن وقد اضطؾعَتْ 
ّ

صويؾةِ إمدِ مع رُوّاد الإصلاح العؼؾي

مُمخّرًا، حتّى  (Henri Lauzière)هذه الصّداقاتُ بدورٍ، كؿا بقّنَ هـري لوزيقر 

                                                     
= 

، م2103ترجؿه: طبد الحؾقم الـجار، وصدر في صبعة جديدة طن الفقئة العامة لؾؽتاب، الؼاهرة، 

 The Ẓāhirīs: Their Doctrineمحؿد طوني طبد الرؤوف، وله كتاب مفم طن الػؼه بعـوان: ) :بتؼديم

and Their History : a Contribution to the History of Islamic Theology وهو أول بحوثه )

، تُرجم لؾعربقة بعـوان: )الظاهرية: مذهبفم وتاريخفم، 0884الؿفؿّة حول الإسلام حقث صدر في 

(، كذلك فؼد تُرجؿت 2102، بقروت، الؼاهرة، 0ترجؿة: محؿد أكقس مورو، وصدر طن دار كؿاء، ط

وف وطبد الحؿقد مرزوق، وصدرت طن الؿركز الؼومي يومقاته ممخرًا، ترجؿفا: محؿد طوني طبد الرؤ

، وكظن أن في هذه القومقات فائدة كبقرة لػفم الؽثقر من أبعاد فؽر جولدتسقفر 2106لؾترجؿة، الؼاهرة، 

 .(قسم الترجؿات)ورؤيته للإسلام ودافع دراسته له ولؿساحات آشتغال التي اختارها في العؿل طؾقه. 

(1) Josef van Ess, “Goldziher as a Contemporary of Islamic Reform,” in Kleine 

Schriften by Josef van Ess, ed. Hinrich Biesterfeldt (Leiden: Brill, 2018), 497-511.  

 (Gertrude)وللاصّلاعِ طؾى تػاصقل الصّداقة التي كاكت تجؿعُ بقنَ صاهر الجزائريّ وجقرتريد 

 :اكظُر (Goldziher)وجولدتسقفر 

Joseph. H. Escovitz, ““He was the Muḥammad „Abduh of Syria”: A Study of Ṭāhir al-

Jazā‟irī and his Influence,” International Journal of Middle East Studies 18/3 (1986): 

293-310.  
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. وأيضًا، كاقشَت لقـدا في وضعِ مُصطؾحِ )سؾػقّة( طؾى يدِ ماسقـقون

كقفَ اطتؿدَ دارِسُو التّصوّفِ الغربقُّون طؾى   (Linda Sijbrand)سقجبراكد

مجازات الإصلاحقّقن الؿُسؾؿقن الؿتعؾّؼة بنِسؼاط التّؽالقف الدّيـقّةِ وبالبدِعِ 

الؿؾحوضةِ لدى الصّوفقّةِ، وقد اكتفَوْا بذلكَ إلى اطتبار التّصوّفِ اتّجاهًا روحاكقًّا 

 العامِّ الذي كان
ِّ

التّصوّفُ في الحؼقؼةِ جزءًا مـه  ٓ يـتؿي إلى الؿـحى الإسلامي

 .طؾى مدى قرونٍ 

ظًا»يُؿؽنُ أن كؼقمَ الدّطوةَ كػسَفا طؾى تاريخِ التػسقرِ وإنْ بطريؼةٍ أكثر  «. تَحػُّ

فَتْ طن صريقِ إنّ كثقرًا من الطّرق التي تؿثّؾْـا بها تاريخَ التراث التػسقري قد حُرِّ 

الذي هقؿنَ « ذج التػسقريّ ٓبن تقؿقةالـؿو»صعود  ما أصؾقَ طؾقه ولقد صالح

                                                     
(1) Henri Lauzière, The Making of Salafism: Islamic Reform in the Twentieth Century 

(New York: Columbia University Press, 2016), 22-3, 37-44 ; Henri Lauzière, “The 

Construction of Salafiyya: Reconsidering Salafism from the Perspective of 

Conceptual History,” International Journal of Middle East Studies 42 (2010): 378-81. 

(2) Linda Sijbrand, “Orientalism and Sufism: an overview,” in Orientalism Revisited: 

Art, Land and Voyage, ed. Ian R. Netton (London: Routledge, 2013), 98-114. Cf. 

Carl W. Ernst, The Shambhala Guide to Sufism: An Essential Introduction to the 

Philosophy and Practice of the Mystical Tradition of Islam (Boston: Shambhala 

Publications, 1997), 16. 

د في كولؿبقا، أستاذ بؼسم الدّين وقسم دراسات الشرق إوسط بجامعة توركتو لِ باحث لبـاني وُ  

ثم حصل طؾى الدكتوراه من جامعة  ،ؽقة ببقروتالؽـدية، درس الؾغة وإدب العربي في الجامعة إمري

 يقل إلؿاكقة، وجامعة هامبورغ إلؿاكقة.

تتركّز اهتؿاماته في الؼرآن وتاريخ التػسقر والؾغة العربقة، وإدبقات اللاهوتقة في الإسلام، له طددٌ من   

التؼؾقد التػسقري الؽلاسقؽي، تشؽقل ) :الؿؼآت وإوراق في هذا السقاق، بالإضافة لؽتابه إشفر

 ، والؿشاركة في بعض الؽتب الؿفؿّة.(تػسقر الؼرآن لؾثعؾبي

= 
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م أكثرَ من الؿعجمِ 0931طؾى الصّحافة الديـقّة الؿطبوطة بدايةً من سـة 

 لؾعفدِ قبل الحديثِ 
ِّ

. إنّ جاكبًا كبقرًا من التراث التػسقريّ الذي آصطلاحي

تي سادت يـتؿي إلى التاريخِ ما قبل الحديثِ حُجِبَ بتِلثقرِ الـُّظم إيديولجقّةِ ال

 التؼؾقديِّ وهو ما 
ِّ

في الؼرن العشرين والتي قؾّؾت من شلنِ الؿُعجم آصطلاحي

أثّرَ بشؽلٍ طؿققٍ ٓ فؼط طؾى تلريخِ الؿسؾؿقن لتراثفم التػسقريِّ وإكّؿا أيضًا طؾى 

 لفذا العِؾم
ِّ

 الغربي
ِّ

 ». إنّ قصّةَ ضفورِ هذا التلريخ إكاديؿي
ّ

« الـؿوذج السّؾػي

                                                     
= 

ُرجِمُلهُإلىُالعربوةُعددُمنُالدراسات:تُُ

تػاسقر الؼرآن، ترجؿة: صارق طثؿان، مـشورة ضؿن ترجؿات مؾف )طؾم التػسقر( طؾى قسم  -

 آستشراق بؿوقع تػسقر.

طرض كتاب )قصص إكبقاء لؾثعؾبي، الػتـة والؿسمولقة والخسارة(، مارياكا كلار، ترجؿة: هدى  -

الرحؿن الـؿر، ضؿن ترجؿات مؾف )طؾم التػسقر في الدراسات الغربقة الؿعاصرة، طؾى قسم  طبد

 آستشراق بؿوقع تػسقر.

، ضؿن (الد هوتـجطرض كتاب )فؽرة الوثـقة وكشلة الإسلام، من الجدل إلى التاريخ، جقر -

 . (قسم الترجؿات)الترجؿات الؿـوطة طؾى قسم آستشراق بؿوقع تػسقر. 

(1) Walid Saleh, “Preliminary Remarks on the Historiography of tafsīr in Arabic: A 

History of the Book Approach,” Journal of Qur‟anic Studies 12 (2010): 6-40. 

إنّ العرضَ الذي قدّمهُ صامويل ج.روس في الؿـتدى العثؿاني لؾتػسقر بقّنَ بوضوحٍ أنّ التؼؾقدَ العثؿانّي  

 بلكؿؾهِِ كان غائبًا في الدّراسة الغربقّة لؾتّػسقرِ. 

Samuel J. Ross, “The Importance of Ottoman Tafsir: A Codicological Perspective,” 

paper delivered at the İSAR International Symposium “Ottoman Tafsir: Scholars, 

Works, Problems” (İSAM Istanbul, 14-15 December 2018), 

https://youtu.be/WhnLjwcqt9g (accessed 26 March 2019). 
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بها الؿؿارسةُ ما قبل  بَتْ إلى الصّحافةِ الؿطبوطةِ والطّريؼةِ التي حُجِ  بالإضافةِ 

الحديثة الؿتؿثّؾة في تػسقرِ الؼرآنِ باطتؿادِ الحواشي، كلُّ ذلكَ يجبُ أن كتـاوَلَهُ 

. ولوضعِ الؾّبـةِ إولى في هذا الؿسعى، تطرّقـا في هذا بطريؼةٍ أكثرَ إقـاطًا

م( 0904 -م0866التي أجراها جؿال الدّين الؼاسؿي )الؿؼالِ إلى الؿعالجةِ 

بالإضافةِ إلى  -في مؼدّمةِ تػسقرهِ الشّفقر محاسن التّلويل-ٕصولِ طؾم التػسقرِ 

الؿـحى العامِّ لؿـفجِ التػسقر كؿا كان سائدًا في مُؼامهِ إخقرِ بدمشق أواخرَ 

 الذي هدفَ الدّولة العثؿاكقّة. وأقترحُ اطتبارَ تػسقرِه جزءًا من ا
ِّ

لؿشروع السّؾػي

إلى بـاءِ هويّةٍ ديـقّةٍ طروبقّةٍ تؿثّلُ بديلًا طن الفويّة الدّيـقّة التي كاكت ترطاها 

والتي يعتبرهُا الؼاسؿي مُعِقؼةً ومتخؾّػةً. ولعلَّ هذا  السّؾطة العثؿاكقّةِ وتروّجُ لفا

ى ضرورةِ الإحقاءِ الضّربَ منَِ الخطابِ الذي يركّزُ طؾى التّخؾف الػؽريِّ وطؾ

 طؾى الؿُستشرققن وساطدَ طؾى تشؽقلِ فؽرةِ 
ٍّ

هو ما أثّر وإنْ بشؽلٍ جزئي

                                                     

ل لؾؽاتب دراسة أخرى في كػس السقاق، سقاق إطادة آطتبار لطريؼة دراسة التػسقر وتدريسه قب 

الحداثة بعقدًا طن إحؽام الؿسبؼة تجاه هذه الػترة، اكطؾق فقفا من آراء توماس باور وشفاب أحؿد 

ع والثراء طبر دراسة تػسقر آيات سورة طه وحاول استؽشاف هذا التـوّ حول التؼؾقد الإسلامي وتـوّ 

راسة مترجؿة لؾعربقة لله تعالى، ومؼاركتفا بالتػاسقر الحديثة، والد صلى الله عليه وسلمالـجم الؿتعؾؼة برؤية الـبي 

(، ترجؿة: د/ حسام صبري، يؿؽن مطالعتفا ضؿن مؾف ؟بعـوان: )هل أهؿؾت الحداثة تعدد الؿعـى

 .(قسم الترجؿات))التػسقر الإسلامي في الدراسات الغربقة( طؾى قسم الترجؿات بؿوقع تػسقر. 
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 وبؾورةِ موقفٍ يَ 
ِّ

حُطُّ من ققؿةِ تؼؾقدِ آكحطاطِ في التاريخِ الػؽريِّ الإسلامي

.
ِّ

 الحواشي ويعتبرها العاملَ الرئقسَ لؼؾّةِ جفود تجديدِ الػؽرِ الإسلامي

ؼاربةٍ تػسقريّةٍ تتلسّسُ طؾى فؽرِ طؾؿاءَ من أمثال ابن فؿن خلالِ تؽوينِ م

 وطن صريقِ التلكقدِ طؾى أهؿقّةِ إحاديثِ وإخبارِ طؾى حسابِ 
ِّ

تقؿقة والشّاصبي

، يؼطعُ جؿال الدّين الؼاسؿي مع الؿـحى  طؾم الؽلامِ والتحؾقل الؾغويِّ

 العثؿانيّ التؼؾقديّ الذي مَ 
ّ

شي طؾى تػسقرِ كلّ من ثّلَ فقه وضعُ الحواالدّراسي

الزمخشري والبقضاوي إساسَ وشؽّلَ سَــَاً كتابقًّا جديدًا لفذا الجـس من 

( يؼومُ طؾى فصلٍ جديدٍ بقن التػسقراتِ الؼرآكقّةِ )الصّحقحة( genreالؽتابةِ )

و)الؿغؾوصة( اطتؿادًا طؾى الؿعايقرِ السّؾػقّةِ. إنّ ذلكَ يعزّزُ ضفورَ تػاسقرَ أقلَّ 

كخبويّةً وأكثرَ اكتشارًا بقن إوساطِ غقر العؾؿقّةِ، وهي تػاسقرُ دطؿَتْ رواجَفا 

 فضلًا طن تزايُدِ كسَِبِ إمقّةِ وتراجُعِ الصّحافةُ الؿطبوطة في العالم العر
ِّ

بي

 طؾى إكشاءِ مؼاربةٍ سؾػقّةٍ 
ّ

 التؼؾقديّ. وهو ما ساطدَ الؼاسؿي
ّ

التؽوينِ الدّيـي

جديدةٍ في التّػسقرِ أصبحت خلال الؼرن العشرين ذات أثرٍ كبقرٍ. وبشؽلٍ يُشبهُ 

 بديلًا ديـقًّا  -دطوتَهُ إلى طدم تؼؾقدِ الؿدارسِ الػؼفقّةِ تؼؾقدًا أطؿى
ّ

شؽّلَ الؼاسؿي

ُالاحتمالَُالذيُأضعُهُُيتمثّلُُطروبقًّا طن الؿمسّسةِ العثؿاكقّةِ الدّيـقّة السّقاسقّةِ.  إنَّ

ُوعلىُ ُالعشرين ُالقرن ُمفسّري ُعلى ُكبورٍ ُبشكلٍ ُأثّرَ ُقد ُالمُقترحَ ُمنهجَهُ ُأنَّ في

ُالتفسورُِ ُعلم ُلتِاريخِ ُالمُعاصِرِ أن يؽونَ تػسقر جؿال الدّين يؿؽنُ  ذْ . إِ تَمَثُّلِنا

 لؾؼرآنِ في الؼرن 
ّ

 التلويؾي
ِّ

الؼاسؿي قد بؾورَ آلقّاتِ اشتغالِ الـؿوذج السّؾػي
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العشرين، ويؿؽنُ أن كعتبرهُ أحدَ التػاسقرِ إكثرَ تؿثقلًا لؾتحوّلِ من الؿؼاربة ما 

قصِه طؾى قبلَ الحديثةِ إلى الؿؼاربةِ الحديثةِ لؾتػاسقرِ الؼرآكقةِ من خلالِ تـص

 مبادئِ التػسقرات الؼرآكقة السّؾػقةِ اللّاحؼةِ خلال الؼرن العشرين. 

ولى قصقرة الؿدى التي يجبُ أن كعالجَفا لـؽشفَ إنّ إحدى الخطوات إُ 

طن حؼقؼةِ هذا آحتؿالِ طؾى الؿدى البعقد، هي أن كتبقّنَ رسوخَ تػسقرِ 

  ومصادره الؿعتؿَدة في الثؼافةِ  (محاسن التلويلِ )
ّ

وإلى  ،العثؿاكقةِ زمنَ الؼاسؿي

ًٓ إبستقؿولوجقًّا في مجالِ الفرمقـوصقؼا الؼرآكقة  أيّ حدٍّ يؿثّلُ هذا التػسقرُ تحوّ

التي هقؿـت طؾى  كؿا كجدها في الحواشيمن التعؾقؼاتِ الؽلامقةِ والؾّغويةِ 

اثِ ضفرَ بشؽلٍ التؼؾقدِ العثؿانيِّ في التػسقرِ، إلى ففمٍ يتركّزُ بشؽلٍ أكبرَ طؾى التر

 بارزٍ في الؼرنِ العشرين طؾى حسابِ الػفمِ إوّلِ. 

وبذلكَ يـؼسم هذا الؿؼالُ إلى جزأين: جزءٍ أوّل يتعؾّقُ باكتشافِ طؿؾقّة 

 ويؽشِفُ طن 
ّ

آشتغالِ بعؾم التػسقر في دمشق طؾى امتدادِ حقاة الؼاسؿي

سُ الؿـاهِجُ ضؿنَ الؿـحى  ،التػاسقرِ التي كاكت رائجةً آكذاكَ  وكقفَ كاكت تُدرَّ

 العامّ 
ّ

  ،الدّراسي
ّ

ور الذي اضطؾعَ به ذلكَ الوضعُ في التؽوين الدّيـي والدَّ

. ويتعؾّقُ الجزءُ الثاني بالؼراءة إوّلقة التي يوفّرها هذا الؿؼالُ لؿؼدّمة 
ِّ

لؾؼاسؿي

ستـدَ إلقفا والؿؼاربةِ )التؿفقد الخطقر( والؿصادرِ التي اـالؼاسؿي الؿوسومةِ بِ 

 وكقفَ كاكت طلاقةُ ذلكَ باِلتؼؾقدِ العثؿانيِّ السّائدِ آكذاكَ. ،التػسقريّةِ التي يؼترحفا
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 :علواء دهشق في القزى التاسع عشز وعلاقتهن بالدولت العثواًيت

 والػؽريُّ لؾعؾؿاء الؿسؾؿقن في دمشق في  
ُّ

لم يُوثَّق التاريخُ آجتؿاطي

 الؼرن التاسع 
ٍّ

ّٓ بشؽلٍ كسبي . لؾبحث العؾؿي امفؿًّ وقد كان موضوطًا  ،طشر إ

مُ في هذا الؿؼالِ لؿحةً موجزةً طن هذا الؿوضوعِ. كاكت دمشق في إصل  سـؼُدِّ

. وفي فترة الحؽمِ العثؿانيِّ تزايَدَ اكتؿاءُ كثقرٍ 
ُّ

مديـةً يُسقطرُِ طؾقفا الؿذهبُ الشافعي

 لرفعِ فُرصِ العؿلِ في دواوينِ الدّولةِ العُثؿاكقة 
ّ

من العؾؿاءِ إلى الؿذهبِ الحـػِي

(Ottoman bureaucracy) ومنِ خلالِ تؿؽقنِ الدّولة العثؿاكقةِ طُؾؿاءَها .

الؿحؾقّقنَ من فُرصةِ آكضؿامِ إلى مـاصِبفِا، أصبحُوا مَحَلّ ثؼةِ الدّولةِ بؿا في 

ذلكَ الطّبؼة العؾؿقّة بدمشق. إنّ هذا إمرَ بالإضافةِ إلى الطّرق الصّوفقّة مثل 

طزّزَا بشؽلٍ أكبرَ قاطدةَ الدّولة العثؿاكقّةِ. وقد تؿقّز  ، قدالـؼّشبـديّة الخالديّة

الـصّف الثاني من الؼرن التاسع طشر بعَؾؿـةِ الدّواوينِ الحؽومقّة لؾدّولة العثؿاكقّةِ 

وسَنِّ الؼواكقنِ العؾؿاكقّةِ وضفور الؿدارس العُؿومقة  التّـظقؿات طبرَ إصلاحاتِ 

ت الؿوقف التؼؾقديَّ لؾعُؾؿاءِ الؿسؾؿقن إنّ هذه التطوّرات جعؾ غقر الديـقّةِ.

                                                     

 كتاب:إنّ أفضلَ تػصقلٍ لؾتطوّرات الحاصؾةِ آكذاكَ يؿؽنُ الظّػرُ به في  

David Commins, Islamic Reform: Politics and Social Change in Late Ottoman Syria 

(Oxford: Oxford University Press, 1990); David Commins, “Religious Reformers and 

Arabists in Damascus, 1885-1914,” International Journal of Middle East Studies 18 

(1986): 405-25; Itzchak Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya and Arabism 

in Late Ottoman Damascus (Leiden: Brill, 2001). 

(2) Commins, Islamic Reform, 8. 

(3) Weismann, Taste of Modernity, 50-5; Commins, Islamic Reform, 107. 
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مُفدّدًا طؾى يدِ الؿمسّسة البقروقراصقة العثؿاكقة وداخلَ الـسقج آجتؿاطي 

 . بدمشق

 ضفرَ من بقنِ مجؿوطةٍ من 
ٌّ

 سؾػي
ٌّ

اكبعثَ من هذه التطوّرات تقّارٌ إصلاحي

قعِفم طؾؿاءِ الطّبؼةِ الوُسطى الذين يبحثون طن صرق جديدة لقَحػظُوا مو

 خاضعٍ لؾـؿوذجِ العؾؿانيّ. 
ّ

 وسقاسي
ّ

اجتؿاطقًّا وسقاسقًّا داخل كظامٍ اجتؿاطي

 وبقنَ تبـيّ 
ّ

سَعَى طؾؿاءُ الطّبؼةِ الوُسطى إلى الؿُوازكةِ بقن إصلاحِ الػؽرِ الإسلامي

العؾوم الحديثة وبـاءِ شبؽةٍ قويّةٍ من العلاقاتِ بقنَ الـخبة العؾؿاكقة الؿثؼّػة 

لَ طؾى الؿعارضةِ الشّرسةِ الصّاطدة . يُؿؽن لفذا التقّار الإصلاحي أن يُعوِّ

لؾـخّبة العؾؿقة الِإسلامقة التؼؾقدية في دمشق التي سبقَ وخَاضَ معفا جدآتٍ 

مريرةً والتي صالؿَا كاشَدَت السّؾطات العثؿاكقة لؾتدخّلِ بسبب تُفؿةِ )الوهّابقّة( 

السّؾػقّقنَ وبالثّورةِ طؾى الإمبراصورية  بالؿُصؾحقنَ  الؿزطومةِ التي التصؼَتْ 

 ،. اشتدّ وصقسُ هذا الصّراعِ خلال حؽم السّؾطان طبد الحؿقد الثانيالعثؿاكقة

بؿعوكةِ الشباب -ودطَمَ السؾػقّون  ،وأصبحَ تلثقرُ الـظّام الؼديمِ قويًّا من جديدٍ 

 الصّاطدِ طؾؿانيِّ التؽوينِ 
ّ

يؼول إيتزتشاك  .الحركةَ الدستوريةَ  -العروبي

 في هذا الصّددِ: (Itzchack Weismann)زمان يوا

                                                     
(1) Commins, Islamic Reform, 3. 

(2) Ibid., 47-8. 

(3) Ibid., 22-4, 49-64. 
(4) Ibid., 55, 135-6, 138-40. 
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هؽذا إذن اطتبَرَت الؼـاطاتُ الباكرة أنّ إحقاءَ الؿوروث )الؼومي( العربي »

 إكسبُ والوحقدُ طؾى الؿركزية الشعبويّة العُثؿاكقة وطؾى 
ُّ

هو الردُّ الإسلامي

إلى مـعِ تحوّل هويّتفا إلى هويّة سُه الدّولة سعقًا آضطفادِ الشّديدِ الذي تُؿارِ 

 .«ؾػي في دمشقطربقّةٍ بديؾةٍ يـجرُّ طـفا الدمج الـفائي لؾتقّار السّ 

ولؽـهُّ  ،وهؽذا تؽوّنَ جؿال الدين الؼاسؿي ضؿنَ هذا الِإصار التؼؾقدِي

رِّ السـقن أصبحَ ٓذعَ الـؼّدِ لفذه الطبؼة التؼؾقدية من العؾؿاء ولشِقوخ طؾى مَ 

ةِ الذين كاكوا جُزءًا من الؿمسّسة العثؿاكقة لزمنٍ صويلٍ ثمّ رأَوْا إثرَ ذلكَ الصّوفقّ 

أو « الجامدين»بـأنّ إصلاح التّـظقؿاتِ يُفدّدُ مـاصِبَفُم. كانَ يـعَتُفُم في كتُبهِ 

)الحشويّة( أو حتى « أولئك الذين يحْشُون أطؿالفم بؿا ٓ حاصلَ من ورائه»

ا مع الجقل الصّاطدِ من الؿثؼػقن . وقد كان «الؼبوريّقن»  مُتعاصػًِا جدًّ
ّ

الؼاسؿي

 العؾؿاني الحديثِ والذين 
ّ

بعد -العرب الذين تخرّجُوا من الـظّام الؿدرسي

 ًٓ أطربوا طن تَوقفِم إلى آستؼلال الإداريّ  -دطؿفم لؾدستوريّقنَ أوّ

دور الؼاسؿي ضؿنَ  ]اللّامركزيّة الإداريّة[ لؾوٓياتِ العربقة آخرًا. كاكت أهؿقّةُ 

هذا التقّار تؽؿنُ في كوكهِ طالؿًِا مُسؾؿًا قَدّم شرطقّة ديـقّة لفذه الدّطاوى السقاسقة 

                                                     
(1) Weismann, Taste of Modernity, 291. 

(2) Ibid., 296-7; Commins, Islamic Reform, 76-7. Weismann chooses to translate 

ḥashwiyya as “populists,” Commins interprets it either as “those who insert things 

where they don‟t belong,” or as a derivative of “nonsense.” 
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(07) 

ووفّرَ لفذا التقّارِ خطابًا ديـقًّا مفّد من خلاله السّبقلَ لقَؼطعَ مع الـُّخبة العؾؿقّة 

 بؿا يتـاسَب مع تحديا
ِّ

 .ت العصرِ الؼديؿة ويَبحثَ طن تجديدٍ لؾػؽرِ الإسلامي

  

                                                     
(1) Commins, Islamic Reform, 124-6, 138-9. 
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(08) 

 :هكاًت التفسير في المٌهح الدراسيّ العثوانيّ العامّ

 في تػسقره في سقاقه، 
ّ

من أجلِ أن كضع التوجّه الجديد الذي اتّخذه الؼاسؿي

 مـذ سـقّهِ إولى حقن 
ّ

ًٓ كظرةً طؾى طؾم التػسقر الذي تؾؼّاهُ الؼاسؿي سـؾؼي أوّ

كان صالبًا لؾعؾم، وسـتعرّفُ طؾى الـؿوذج الؿعتؿَدِ طؾى مدى قرونٍ في 

، الإمبراصوريّة العثؿاكقّةِ وفي دمشق طؾى  حدٍّ سواء. كان طؾم التػسقرِ يُعَدُّ

سُ في مراحلَ  بالإضافةِ إلى طؾم الحديث وطؾم الػؼه، من العؾومِ العؾقا التي تُدرَّ

طٍ يبدأُ مـذُ الؿراحل التعؾقؿقّةِ  مُتؼدّمةٍ في الؿدارس العثؿاكقّة مسبوقةً بتِعؾقمٍ مُبسَّ

البارزة لؾتػسقر في الؿـفج إولى. إنّ الحؼقؼةَ إكثرَ تجسّدًا بخصوص الؿؽاكة 

 لؾدولة العثؿاكقّة كظػرُ بها في 
ّ

)الؼاكون( الذي أصدره الؿؾك « الػرمان»الدراسي

سؾقؿان الؼاكوني في الؼرن السادسَ طشرَ مقلاديًّا، وقد خضع هذا الػرمان 

. يبقنُ  (Nenand Filipovic)لؾتّحؾقل طؾى يدِ شفاب أحؿد وكقـاد فقؾقبوفقك

أنّ تػسقرَي كلٍّ من الزمخشري والبقضاوي وطددًا من الحواشي  هذا الػرمانُ 

. من بقنِ 
ِّ

التي وُضعت طؾى هذيْن التّػسقرَيْن =كاكت مركزيّةً في الؿـفج الدراسي

« الؽشّاف»التػاسقرِ إحد طشر التي سبقَ ذكرها، خؿسةٌ مـفا كاكت ثؿرةَ تػسقرِ 

وهو -لؾبقضاوي « ار التّـزيلأكو»وأحَدُها كان تػسقرَ  ،لؾزمخشري وحواشقهِ 

                                                     

 هذا الؿرسومِ اكظُرْ: لؾـؼّاش حولَ  

Shahab Ahmed and Nenad Filipovic, “The Sultan‟s Syllabus: A Curriculum for the 

Ottoman Imperial medreses Prescribed in a fermān of Qānūnī I Süleyman, Dated 973 

(1565),” Studia Islamica 98/99 (2004): 183-218. 
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(09) 

. في وحاشقة طؾقهِ  -كسخةٌ مؽثّػةٌ ومُعدّلةٌ من تػسقر الؽشّاف لؾزمخشري

 (الدّرّ الؿـثور في التػسقرِ بالؿلثورِ )حقنِ تعؾّؼت بؼقّةُ طـاصر قائؿة الػرمان بتػسقر 

لؾؼُرصبي )ت:  (الجامع ٕحؽامِ الؼرآن)م(، و0515هـ/ 900لؾسّقوصي )ت: 

 )ت:  (التقسقر في التػسقر)م(، و0273هـ/ 670
ّ

م(، 0042هـ/ 537لؾـسّػي

م(، وهو تػسقرٌ صوفيٌّ 0349هـ/ 749)ت:  (تػسقر طبد الرّزاق الؼاشاني)و

أكوار الحؼائق ـ)يتؼقّلُ نهجَ مدرسة محقي الدّين بن طربي، والتػسقر الؿوسوم بِ 

(ةالؼرآكقّ  الآياتالربّاكقّة في تػسقر 
()

هـ/ 749ٕبي الثّـاءِ إصػفاني )ت:  

(. وثؿّةَ تػسقرٌ آخرُ لم يُذكر في الػرمان ولؽـهُّ أصبحَ بعدَ مُدّةٍ وجقزةٍ ذا 0349

م( 0574هـ/ 982)ت:  (تػسقرُ أبي السّعود)ققؿةٍ بارزةٍ في التؼؾقدِ العثؿانيِّ وهو 

. فؿـذُ ضفورِ هذا (يمإرشاد العؼل السّؾقم إلى مزايا الؽتاب الؽرـ)الؿوسومِ بِ 

                                                     
(1) EI2, s.v. Al-Bayḍāwī (J.A. Robson). 

(2) Ahmed and Filipovic, “Sultan‟s Syllabus,” 196-9. 

 العثؿانيّ، يمكّدُ ولقد صالح 
ّ

طؾى مركزيّة حواشي تػسقرَي الزمخشري والبقضاوي في الؿـفج الدراسي

ويشقرُ إلى أكّفا لم تحظَ بالؿؽاكةِ الرئقسةِ التي تستحؼّفا في مجال التلريخِ الحديثِ لعؾم التػسقرِ بسببِ ما 

 شاعَ من طدمِ آهتؿامِ بتؼؾقدِ الحواشي. 

EI3, s.v. al-Bayḍāwī (W. Saleh); Walid Saleh, “The Gloss as Intellectual History: the 

Ḥāshiyahs on al-Kashshāf,” Oriens 41 (2013): 217-59. 

()  الؿترجم((الؼرآكقّة اللّطائفُِأكوار الحؼائق الربّاكقّة في تػسقر )العـوان الذي وجدتهُ لفذا التػسقر هو( .. 

 جادٍّ حولَ  
ّ

 هذا التػسقرِ وتؾؼّقهِ اكظُر:للاصّلاعِ طؾى إسفامٍ طؾؿي

Shuruq Naguib, “Guiding the Sound Mind: Ebū‟s-su„ūd‟s Tafsir and Rhetorical 

Interpretation of the Qur‟an in the Post-Classical Period,” Journal of Ottoman Studies 

XLII (2013): 1-52.  
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التػسقرِ، طوّلت طؾقهِ الدّولةُ العثؿاكقّةُ ضؿنَ التؽوينِ الدّيـي طؾى كطاقٍ واسعٍ، 

جعؾهُ يحظى بؼبولٍ كبقرٍ في  وهو ما ،فضلًا طن الحواشي التي كُتبت طؾقه

الؿُصـػّاتِ التػسقريّة إخرى التي أصبحت تحقلُ طؾى أبي السّعودِ بوصػهِ 

 .«ػسّرينسُؾطان الؿُ »

 الؿعقاريِّ  في حالةِ طدمِ اطتراضِـا طؾى استخدامِ 
ّ

الذي  التّصـقفِ الإسلامي

 -يؿثّلُ إشؽالقّةً من الـاحقة إكاديؿقّة 
ّ

يؿؽنُ  -وهو ما يوافقُ طؾقه الؼاسؿي

 الؿعتؿَدِ ضؿنَ التػسقرِ بالرّأيِ ما طدا تػسقرَ 
ّ

إدراجُ أكثرِ تػاسقرِ الؿـفج الدراسي

 و
ّ

 الؾذَيْ الؼرصبي
ّ

. إنّ أغؾبَ ن يؿثّلانِ استثـاءً تػسقرَ )الدّر الؿـثور( لؾسّقوصي

 -هذه التػاسقر 
ّ

 -ما طدا بالطّبعِ تػسقرَ الؽشّاف الؿتلثّر بالؿذهب الؿُعتزلي

ويـتؿي أغؾبُ همٓء الؿػسّرين إلى  ،ريديةً صريحةً تحؿِلُ هويّةً أشعريّةً أو مات

الؿدرسةِ الحـػقّةِ في الػؼهِ تؾقفا الؿدرسةُ الشافعقّةُ. فحسَب الؼائؿةِ الؿذكورةِ، 

 بؿـحِ إولويّةِ لؾتػاسقرِ التي تعتؿِدُ طؾى 
ّ

 والؼرصبي
ّ

يـػردُ تػسقرُ السّقوصي

                                                     
(1) Ibid., 3-7. 

 Historiography“ :ال الػؽريّ الؿتعؾّق بهذَيْن الؿصطؾحقن تاريخقًّا اكظُرْ لؿزيد آصّلاع طؾى الإشؽ 

of tafsīr,” 21-31.طؾى الرّغم - ، إذ يُبقّنُ ولقد صالح أنّ شقوع هذيْن الؿُصطؾحقن في الؼرن العشرين

 ،
ّ

جزءًا من  كانَ الذي من أنّ وَضعَفُؿا كانَ في زمنٍ مُبؽّرٍ طؾى يد طؾؿاءَ آخرين فضلًا طن السّقوصي

 
ّ

   قبول هذين الؿصطؾحقن طؾى كطاقٍ واسعٍ. صارَ شقوطًا كاشػًا طن -الؿشروعِ السّؾػي

 طؾى تػسقر الؽشّاف، اكظر: 
ّ

 للاصّلاع طؾى مدى تلثقر الػؽر الؿُعتزلي

Kifayat Ullah, Al-Kashshāf: Al-Zamakhsharī‟s Mu„tazilite Exegesis of the Qur‟ān 

(Berlin: De Gruyter, 2017). 
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 فضلًا طن ق
ّ

ضايا إحاديثِ والرّواياتِ التي تعرضُ مجرياتِ طصر الـبي

إحؽامِ الشرطقّةِ. أمّا التػاسقرُ إخرى فتركّزُ اهتؿامَفا طؾى التحؾقل الؾّغويِّ 

 لإثباتِ إطجازِ لُغة الؼرآنِ وآستدٓلِ طؾى التعؾقلاتِ العؼديّةِ 
ِّ

والبلاغي

والـؼاشاتِ الجدلقّةِ. وهو ما يُعتبَرُ بالـسّبةِ لغقرِ العربِ إصؾقّقن من الطّؾبةِ 

 الذين وإكاديؿقّ 
ّ

قن أمرًا ذا ققؿةٍ إضافقةٍ. أمّا بالـسّبةِ لدارسي الػؼه الإسلامي

يعؿؾون طؾى كتب التػسقرِ فلا تُعتبَرُ هذه التػاسقرُ الؿذكورةُ ذاتَ صؾةٍ وثقؼةٍ 

بؿجال بحثفم: ذلكَ أنّ هذا الؿجالَ )الػؼه الإسلامي( كجدُ لهُ صدًى قويًّا في 

ػسقر الؼرصبي الذي من الؿحتؿلِ أكّهُ يؿثّلُ مراجعَ تػسقريّةٍ أخرى من قبقل ت

مرجعًا أكاديؿقًّا لدراسةِ الػؼه الؿؼارَنِ أكثرَ مـهُ كتابًا إجرائقًّا. وأمّا فقؿا يتعؾّقُ 

بدراسةِ آتّجاهِ الصّوفيّ في تػسقرِ الؼرآنِ فؼد مثّلَ طؿلُ الؼاشاني الؿُدرجِ ضؿن 

 . الػرمانِ رافدًا لهُ 

  

                                                     
(1) Naguib, “Guiding the Sound Mind,” 15-16; Ahmed and Filipovic, “Sultan‟s Syllabus,” 

207-12. 
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 :هشق خلالَ القزى التاسِعَ عشَزَالتفّسيرُ في د

كقفَ تجسّدت إولويةُ التي مـحتفا الدولةُ العثؿاكقةُ لفذه التػاسقرِ طؾى 

؟ في بداية الؼرن العشرين، كاكت 
ّ

أرضِ الواقعِ في دمشق خلال طفد الؼاسؿي

ا صُبعَِ من بقـفِا  220الؿؽتبةُ الظاهريّةُ بدمشق تحوي  وضؾّت  55سِػرًا تػسقريًّ

، ٓ يوجدُ ففرسٌ مُتاحٌ يتضؿّنُ أسؿاءَ هذه خطوصاتٍ م 066 . ولسوءِ الحظِّ

التػاسقرِ بشؽلٍ مُحدّدٍ، ولؽنَّ هذا العددَ الفائلَ لفذه إطؿالِ التػسقريةِ يؿثّلُ 

بها كتب التػسقرِ في هذه  بحدّ ذاتهِِ شفادةً طؾى الؿؽاكةِ البارزةِ التي حظقتْ 

نمؽاكـِا أن كعرِفَ بالتلكقدِ أنّ التػسقراتِ الؼرآكقةَ التي . وفي الؿؼابلِِ، بالؿؽتبةِ 

متْ لؾطّباطةِ مـذُ أواخِرِ الؼرنِ   العثؿانيِّ قد قُدِّ
ّ

دُرست ضؿن الؿـفج الدراسي

ثّلَ طؾى إرجحِ جُزءًا من طؿؾقّةِ تلثقثِ الؿؽتبةِ وإتاحةِ وهو ما مَ  ،التّاسع طشَرَ 

الؽتبِ بشؽلٍ يسقرٍ في دمشق. إنّ أوّل صبعةٍ لتػسقر البقضاوي ضفرت في الؼاهرة 

م، في حقنِ صُبعِ تػسقرُ الؽشّاف لؾزمخشري ٕوّلِ مرّة 0854 -5هـ/ 0270سـة 

أمّا إرشادُ  ،م0864 -5هـ/ 0280م وفي الؼاهرة سـة 0856 -9في كؾؽوتة سـة 

وقد  ،م في الؼاهرة0858 -9هـ/ 0275أبي السّعود فؼد صُبعِ بشؽلٍ مستؼلٍّ سـة 

                                                     
(1) Ḥabīb al-Ziyāt, Khazā‟in al-kutub fī Dimashq wa-ḍawāḥīhā (Cairo: Maṭba„at al-

ma„ārif, 1902). 

 ئؿةٍ كامؾة بلسؿاء كتب التػسقرِ.ولؽن مع إسفِ ٓ يحتوي كتاب حبقب الزيّات طؾى قا

 317(، وكتب الػؼه الحـػي )523لم تَػُؼْفم طددًا سوى كتب الحديث ) 
ّ

(، وكتب الػؼه الشّافعي

(440 .)Ziyāt, Khazā‟in, 17-19 
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(23) 

م في هوامشِ صبعةِ إسطـبول لتػسقرِ مػاتقح 0877 -8 هـ/0294ضفرَ أيضًا سـةَ 

 الغقب لؾرّازي. 

 العثؿانيّ كانَ لفا 
ّ

يبدو إذن أنّ التػاسقرَ الؿبرمَجةَ ضؿنَ الؿـفجِ الدراسي

هـ/ 0320لسّبقُ في الطّباطةِ مؼاركةً بلطؿال أخرى مثل جامع البقان لؾطّبري )ا

 الذي 0913 -4
ِّ

م(، وتػسقر ابن كثقر وتػاسقرَ أخرى متعؾّؼةٍ بالؿشروع السّؾػي

يعؿلُ طؾى إطادةِ توجقهِ طؾم التػسقرِ إلى الرّوايةِ، وهو ما يُظفرُ كقفَ كاكت تؾك 

إلى حدود الـصّفِ  (paradigmatic)واحدٍ  التػاسقرُ خاضعةً لـؿوذجٍ فؽريٍّ 

الثاني من الؼرن العشرين، ومدى الحقرةِ التي يثقرها ضَعف الدّور الذي 

 .اضطؾعت به تؾكَ التػاسقر في طؿؾقة التلريخِ الحديثِ لعِؾم التػسقرِ 

إذا ما كظركا في الؼائؿات إكثرِ توثقؼًا الؿتعؾّؼة بالؽتب الؿطبوطةِ 

الؿوجودة في دمشق في الؼرن التاسع طشر، كجدُ أنّ مسللةَ إكتاجِ  والؿخطوصاتِ 

تػاسقرَ محؾّقةٍ جديدةٍ لم تؽن أولويّةً بالـسّبةِ لؾعُؾؿاءِ الدمشؼقّقنَ في ذلكَ الزّمنِ: 

ا لم يتمَّ توثققُ سوى تػسقرَيْن جديدَيْنِ كُتبَِا في دمشق في الؼرن التاسع طشرَ سبَؼَ  ذْ إِ 

                                                     
 (1) Halil Simsek, The Missing Link in the History of Quranic Commentary: The 

Ottoman Period and the Quranic Commentary of Ebussuud/Abū al-Su„ūd al-„Imādī 

(d. 1574 CE) Irshād al-„aql al-salīm ilā mazāyā al-Kitāb al-Karīm (PhD Dissertation, 

University of Toronto, 2018), 178- 80. 

اسقرِ وَما يتعؾّقُ إنّ أصروحةَ سقؿسقك هذه تؼدّم بعضَ الؿلاحظاتِ الؿفؿّة بخصوصِ تاريخِ صباطةِ التػ

 لؾتػاسقرِ العثؿاكقّةِ ضؿنَ الؿحاوٓت التلريخقّةِ الحديثةِ أيضًا، وهو ما يدطَمُ 
ِّ

بؿسللةِ الغقابِ الـسّبي

 بعضَ إفؽارِ الؿركزيّة في هذا الؿؼالِ.
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: أحدهؿا ٓ يزالُ مخطوصًا وأخرمحاسنَ التلويلِ ل
ّ

صُبعَِ. فؿِن بقنِ  ؾؼاسؿي

وهو مُوضّف -( 0921 م/0852الؿخطوصات التي لم تُـشَرْ لطاهر الجزائريّ )

 وأحدُ إصرافِ التي أسفؿتْ 
ّ

بٌ من الؼاسؿي في  بالؿؽتبةِ الظّاهريّة وصديقٌ مؼرَّ

 
ّ

كسخة مطبوطةٍ لتػسقرِ  حاشقةٌ مؽتوبة بخطّ القدِ طؾى -ضفورِ التقّار السّؾػي

بالإضافةِ إلى -فِرُ . إنّ ذلكَ يُظْ «التػسقر الؽبقر»البقضاوي مُسجّؾةٌ بعـوان: 

كونِ الـسخة الؿطبوطة من تػسقر البقضاوي كاكت متاحة بالػعل خلال الؼرن 

أكّه حتّى بالـسّبةِ لطاهر الجزائريّ الخبقرِ بلسرارِ الؿؽتبة  -التاسع طشر بدمشق

 معقّن، قد مثّلَ تػسقرُ الظّاهريّ 
ّ

ةِ الذي لم يَـسب كػسَهُ إلى تقّارٍ فؽريّ إسلامي

 .البقضاوي بالـسّبةِ إلقه الؿـظارَ الذي أبصرَ من خلالهِ طؾمَ التػسقرِ 

                                                     
 (1) Ḥāzim Zakariyā Muḥyi al-Dīn, Al-Shaykh Ṭāhir al-Jazā‟irī rā‟id al-tajdīd al-dīnī fi 

bilād al-Shām fī al-„aṣr al-ḥadīth (Damascus: Dār al-qalam, 2001), 70; Iskandar 

Lūqā, Al-Ḥaraka al-adabiyya fī Dimashq, 1800-1918 (Damascus: Manshūrāt ittiḥād 

al-kitāb al-„arab, 2008), 290. 

التػسقر )روح الؿعاني( حقنَ كان شرعَ العالمُ البغداديُّ شفاب الدّين إلوسي في تصـقفِ موسوطتهِ في 

في الرّابعةِ والثّلاثقنَ من طُؿُرِهِ بعدَ أن أحؽمَ آصلاعَ طؾى تػسقر البقضاويّ بنشرافِ شقخهِ الذي كانَ 

يطؾبُ العؾمَ طؾى يدهِ مـذُ سنّ الثّالثةَ طشرةَ. إنّ هذا يؿثّلُ أمارةً أخرى طؾى أهؿقّة تػسقر البقضاوي في 

 
ّ

 لؾوٓيات العربقّة زمنَ الإمبراصوريّة العثؿاكقّةِ.الـظام التعؾقؿي

Alev Masarwa, Bildung – Macht – Kultur: Das Feld des Gelehrten Abū t-Tanā‟ al-Ālūsī 

(1802-1854) im spätosmanischen Bagdad (Würzburg: Ergon Verlag, 2011), 40 

   
َّ

للاصّلاعِ طؾى تاريخِ صباطةِ تػسقرِ البقضاويّ وبعض الـؿاذج التػسقريّة التي تبـّت الؿـفجَ الدراسي

 Simsek, “ Missing Link,” 178-80 العثؿانيّ في الؼرن التاسع طشرَ، اكظر:
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م 0908م إلى سـة 0856إنّ تػسقرًا محؾّقًّا واحدًا قد صُبعَِ وكُشِرَ من سـة 

هـ/ 0315حؿزاوي )ت: وهو تػسقر الشّقخ محؿود حؿزة الحسقـي ال

دُرُّ إسرار في تػسقر الؼرآن  :الؿُسؿّى ،تػسقرُ الؽلام الؿُبجّلِ ) م(:0887

ػرُ التػسقريُّ الؿطبوع في م(0890) (بالحروف الؿُفؿؾة . يحوي هذا السِّ

مجؾّدَيْن طؾى تػسقرٍ من سورة الػاتحة إلى سورة الـاّس كتبَهُ الؿػتي الحـػي 

أفـدي، وقد اقتصرَ في تػسقره طؾى استخدام الحروف الرسؿي لدمشق محؿود 

ا  ذْ الؿفؿؾة. إِ  لُعبة إكتاج كصٍّ بحروفٍ خالقة من -يبدو أكّه كتبَهُ لقُِظفِرَ ترفًا فؽريًّ

ا يفدأ -الـُّؼطِ  ا جادًّ  كثرَ من كوكهِِ كصًّ
ّ

أو كشػًا بحثقًّا جديدًا في  ،فُ إلى تؽوينٍ ديـي

. وإذا ما أخذكا بعقنِ آطتبارِ أنّ هذا مجال التػسقرِ كؿا كجدهُ طـد ال
ّ

ؼاسؿي

التػسقرَ )دُرّ إسرار( هو من إكتاجِ أحدِ أصراف الؿمسّسةِ الديـقّة العثؿاكقّة، 

ـفِ الػؽريِّ الـخّبويِّ   ويـدرجُ ضؿنَ الصِّ
ٍّ

يؿؽــا أن كؼولَ أكّه يبدو غقرَ وَضقػي

 بالـؼّدِ ضؿنَ كؼدهِ لؾحشويّ 
ّ

 .ةِ والجامدين في طصرِهِ الذي تـاولَهُ الؼاسؿي

يبدو إذن أنّ مسللةَ إكتاجِ أطؿالٍ تػسقريةٍ جديدةٍ كاكت محدودةً في ذاك 

العفدِ إذا ما اسْتَثـقـا كُخبويّةَ مشروعِ الشقخ حؿزة الحسقـي وحاشقة الشقخ صاهر 

 
ّ

الجزائريّ طؾى تػسقر البقضاوي. يؿؽــا أن كؼولَ أكّه في خضمّ الخطاب الديـي

                                                     
(1) Lūqā, Al-Ḥaraka al-adabiyya fī Dimashq, 282. 

 ضؿنَ  
ّ

 شقوخه الذين أخذَ طـفم إجازةً طامّةً.ذكَرهُ جؿال الدّين الؼاسؿي

Ẓāfir al-Qāsimī, Jamāl al-Dīn al-Qāsimī wa-„aṣruhu (Damascus: Al-Maṭba„a al-

Hāshimiyya, 1965), 29. 
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 لذلك العفدِ لم تَؼم حاجةٌ ماسّةٌ إلى إكتاجِ أطؿالٍ تػسقريةٍ أخرىالرسؿ
ّ

إنّ  ،ي

كلّ ما كشعرُ به هو أنّ كلّ ما يؿؽنُ أن يُؼالَ موجودٌ سؾػًا في إطؿالِ التػسقرية 

 العامُّ وفي الحواشي التي طؾقفا. وإكّه لَؿِن 
ُّ

الرئقسةِ التي تبـاّها الؿـفاجُ الدراسي

تػسقرًا التي كاكت بالؿؽتبةِ الظّاهريّةِ غقرُ  (220ـ)صقلَ الدّققؼةَ لِ الؿمسفِ أنّ التػا

مُوثّؼةٍ إلى القومِ. إنّ هذه التّػاصقلَ كان بنمؽانها أن تؿـحـا مـظورًا أشؿلَ طن 

 وطن التػاسقرِ التي كاكت روافدَ 
ِّ

 العثؿانيِّ الرسؿي
ّ

تشابُكِ الؿـفجِ الدراسي

 حقنَ شرعَ في كتابةِ مش
ّ

 روطهِ في تػسقر الؼرآن.لؾؼاسؿي
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 :جمال الدّيي القاسمي وتخصص التفسير

 تؽويـاً طؾؿقًّا تؼؾقديًّا مـذُ صػولتهِِ الؿُبؽّرة، وهو أمرٌ دأبَ 
ُّ

تؾؼّى الؼاسؿي

طؾقه كُلُّ من يـتؿي إلى طائؾةٍ طؾؿقّةٍ. وحسَب ما وردَ في أجزاءٍ من سقرته الذاتقةِ: 

ًٓ بحػظِ الؼرآنِ ثمّ تعؾّمَ الؽتابةَ ثمّ واصَلَ دراسةَ الؿُتونِ العؾؿقّة بؿـاهجَ  بدأ أوّ

دةٍ طؾى يدِ كوكبةٍ من طؾؿاء دمشق الذينَ تـوّطت مشاربهم العؾؿقّةُ فضلًا مُت عدِّ

 طن التؽوينِ الذي تؾؼّاهُ طؾى يدِ أبقه في دارِهِ أو في مجالسهِ العؾؿقّةِ الؿػتوحةِ. 

 من ضؿنِ أساتذِتهِ العديدَ من الشّقوخِ إتراكِ وٓ توجدُ 
ّ

وقد ذكرَ الؼاسؿي

طامٍّ تجاهَ الؿُمسّسات التعؾقؿقّة العثؿاكقّة أو تجاهَ العؾؿاءِ  إشارةٌ صريحةٌ إلى كػورٍ 

 .
ِّ

الذينَ يَحظَوْنَ بعلاقةٍ صقّبةٍ مع الدولةِ خلالَ الؿرحؾةِ الؿُبؽّرةِ من تؽويـهِ الديـي

فشقخُهُ الذي طؾّؿَهُ الؽتابةَ طؾى سبقل الؿثال وهو محؿود أفـدي بن محؿّد بن 

. وذكرَ أكّه كان «من صُؾَحاءِ إتراكِ وكرِامفِم»مصطػى الؼارصي، ذكرَ أكّهُ 

 في الؿدرسةِ الظّاهريّةِ وقد كانَ أيضًا ٓ يتخؾّفُ طن 
ٍّ

يتردّدُ طؾى دروسِ شقخٍ تُركي

حضورِ الدّروس العؾؿقّة في جامع التّؽقّة السّؾقؿاكقّة. ورغم أكّهُ لم يدرُسْ سوى 

                                                     
(1) Ẓ. Qāsimī, Jamāl al-Dīn, 24. 

 في تؾؼقبهِ بالؼاوصي، وهو ما تُدورِكَ في الطّبعةِ إخقرةِ من سقرةِ ج
ّ

ؿال الدّين أخطل ضافر الؼاسؿي

.
ّ

 الؼاسؿي

Muḥammad Nāṣir al-„Ajmī (ed.), Walīd al-qurūn almushriqa Imām al-Shām fī „aṣrihi 

Jamāl al-Din al-Qāsimī: sīratuhu al-dhātiyya bi-qalamihi wa-yalīhi: shuyūkhuhu wa-

ijāzātuhum lahu – talāmīdhuhu wa-ijāzātuhu (Beirut: Dār al-bashā‟ir al-islāmiyya, 

2009), 41. 
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لم يؽوكوا أبرزَ  ذْ رجالِ إفتاء مديـة دمشق: إِ طددٍ قؾقل من الؿتونِ العؾؿقّة طؾى يدِ 

كان من ضؿـفم -أساتذتهِ كؿا هو واضحٌ، فنكّهُ قد تؾؼّى طؾى أيديفم إجازةً طامّةً 

  كان وقد .محؿود أفـدي الذي ذكركاهُ آكػًِا
ّ

 أتباعِ  أحدَ  كػسَهُ  يعتبرُِ  الؼاسؿي

 وفي م0888 سـة فػي شبابهِِ، أيّام في الدّهرِ  من لحقنٍ  الخالديّة الـؼّشبـديّة الطّريؼةِ 

 الؿولدِ  مسللةِ  في طؾؿقًّا بحثًا الؼاسؿي ختمَ  طُؿُرهِ، من والعشرينَ  الثاكقةِ  حدود

 إشعري الدّمشؼي »بتوققعٍ فقهِ:  الـبويِّ 
ّ

ين أبي الػرج الؼاسؿي محؿد جؿال الدِّ

  الـؼّشبـدي
ّ

لم يعُد  0889وفي بحوثهِ التي كتبفا بعد سـة «. الخالديّ الشافعي

 »يذكُرُ وصفَ 
ّ

رِ أكّه كْ ، بل يؽتػي بذِ «إشعريّ الـؼّشبـدي الخالديّ الشافعي

 
ّ

 الدمشؼي
ّ

ين الؼاسؿي لٍ حَدَا بهويّته الديـقّةِ  ،محؿد جؿال الدِّ وهو ما يومئُِ بتحوُّ

  إلى كزطةٍ أكثرَ مقلًا إلى الؿوقفِ 
ِّ

 .السّؾػي

إنّ قسؿًا من دراستهِِ لعؾمِ التػسقرِ كانَ يرتؽزُ طؾى تػسقرِ البقضاوي 

والحواشي التي كاكت مؽتوبةً طؾقهِ. وقد درسَ هذا التػسقرَ في مجؾسِ الشقخ 

سؾقم بن ياسقن بن حؿقد بن أحؿد العطّار، وكانَ هو العؿلَ الوحقدَ الذي صرّحَ 

 بذكرهِ في معرض حد
ُّ

 أن الؼاسؿي
ِّ

 رغمَ أكّهُ من البديفي
ِّ

يثهِ طن تعؾقؿهِ الرسؿي

 أيضًا
ّ

 . تؽونَ بؼقّةُ التػاسقرِ جزءًا من تؽويـهِ العؾؿي

                                                     
(1) Ẓ. al-Qāsimī, Jamāl al-Dīn, 23-31. 

(2) Commins, Islamic Reform, 46. 

(3) Ẓ. al-Qāsimī, Jamāl al-Dīn, 25-6.
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 سـة 
ّ

إجازةً في التػاسقرِ الؼرآكقّةِ طؾى يدِ شقخهِ أحؿد  0881تؾؼّى الؼاسؿي

هـ/ 0311الجزائريّ، أخِي إمقرِ الؿشفورِ طبد الؼادر الجزائريّ )ت: 

(، الذي كالَفا هو كػسُهُ طؾى يدِ الشقخِ قاسم الحلّاق جَدّ جؿال الدّين م0883

 
ّ

 إلى مصر رفؼةَ طبد الرزّاق 0913 -4. وسـة الؼاسؿي
ّ

، اكتؼَلَ الؼاسؿي

مرِارًا  هم( حقث التؼَوْا بالإمام محؿّد طبد0906هـ/ 0335البقطار )ت: 

 مُعْ وحضروا طددًا من دروسهِ في تػسقر الؼرآنِ. وقد بَدَ 
ّ

بًا بعبده جَ ا الؼاسؿي

 ولؽـهُّ اكتؼَدَ مُؼاربَتَهُ لؾتػاسقرِ الؼرآكقةِ 
َّ

. وحقن زارَ محؿّدُ رشقد رضا الؼاسؿي

 قَا أُ انَ ذا حظوةٍ كبقرةٍ طـدَهُ، قضفي دمشق، وقد ك
ّ

مسقةً بطولفِا في مؽتبةِ الؼاسؿي

ٓ يؽشفُ فؼط  . إنّ هذاالخاصّةِ حقث تػحّصا مخطوصاتِ طؾم التػسقرِ معًا

 في مؽتبته والتي يعرِضُفا 
ّ

كُسَخَ التػاسقرِ الخاصّةِ والؽافقةِ التي يؿؾؽفا الؼاسؿي

فِرُ أيضًا التّبادُلَ الػؽريَّ العؿققَ بخصوصِ قضايا التػسقرِ طؾى ضقوفهِِ، بل يُظْ 

 
ّ

في  الذي كانَ بقـه وبقنَ أكثر مَن يؿثّلُ الؿوجةَ الطفراكقّة ضؿنَ آتّجاهِ السّؾػي

 مصر. 

                                                     
(1) Commins, Islamic Reform, 45. 

(2) bid., 61. 

(3) Ibid., 130.
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 مجؿوطةَ 
ّ

وبالإضافةِ إلى طؿؾه الضّخم )محاسن التلويل( كتبَ الؼاسؿي

رسالةٌ من  :. من بقنِ هذه إبحاثِ أبحاثٍ غقر مـشورةٍ طن موضوع التػسقر

الطّالع الؿسعود طؾى تػسقر أبي )طـواكُفا:  ،ثؿانٍ وثلاثقنَ صػحةً لم تُـشرْ بعدُ 

أي أكّهُ سابقٌ  ،م0897هـ/ 0305حث إلى سـة ويعودُ تاريخُ هذا الب (،السّعود

بسـتَقْنِ. وقد كان بحثًا في تػسقر أبي السّعود  (محاسن التلويلِ )لشُروطهِ في تللقفِ 

 العثؿانيِّ  -كؿا ذكركا سابؼًا- أفـدي الذي
ّ

اضطؾعَ بدورٍ بارزٍ في الخطاب الديـي

لؿذكورِ إطجابًا إلى جاكبِ أطؿال الزمخشري والبقضاوي. وقد أبدى في بحثهِ ا

وأكثرُها  ،وأوضحُفا لػظًا ،أكؼى التػاسقرِ أسؾوبًا»بتػسقرِ أبي السّعودِ ووصَػهُ أكّهُ 

إكّكَ ترى كؿطَ »ثمّ واصَلَ ثـاءَهُ طؾى هذا التػسقرِ بالؼولِ:  ،«بسطًا لؿعاني الوحي

دًا ودققؼًا  «تعبقرِهِ جوهرًا خالصًِا وكَظْؿًا مُوحَّ
ّ

إلى تخريجِ . فؼد رمى الؼاسؿي

أساكقدِ الرّواياتِ التي تضؿّـفَا والـظّرِ في صحّتفِا وضعػِفا، وهو ما يحقلُ طؾى 

فاتهِِ الحديثقّةِ ويؽشِفُ طن صريؼةٍ لجِعلِ هذا العؿل محوريًّا وشائعًا بقن  توجُّ

 الذي يعطي ققؿةً كبقرةً 
ِّ

الدوائرِِ العؾؿقّة التؼؾقديّة الؿؼبولةِ لدى التقّار السّؾػي

 ـصوص الشػويّةِ الصّحقحةِ/ الؿوثوقة في بـاءِ رؤيتهِ الديـقّةِ.لؾ

  

                                                     
(1) Hidāyat al-albāb fī tafsīr āyat wa-ṭa„ām alladhīna ūtū al-kitāb (1314/1896-7); Ifādat 

man ṣaḥā fī tafsīr sūrat wa‟l-ḍuḥā (1314/1897); Qawā„id tafsīriyya (n.d.). Ẓ. Qāsimī, 

Jamāl al-Dīn, 643, 645. 
(2) Ẓ. Qāsimī, Jamāl al-Dīn, 646-7. 
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 :تمهيد خطير في قىاعد التفّسير

 « تؿفقدٌ خطقر في قواطدِ التػسقر»
ّ

هي الؿُؼدّمةُ التي قدّم بها الؼاسؿي

نِ من اثـي طشرَ مُجؾّدًا والذي مؽثَ في تللقػِه  ،لتػسقره )محاسن التّلويل( الؿُؽوَّ

. ويُؿؽنُ اطتبارُ الؿُجؾّدِ م0900هـ/ 0329م إلى 0899 هـ/0307من سـة 

ا  ،إوّل طؿلًا مـػصلًا طن بؼقّة الؿُجؾّدات خاصّةً وأكّه قد مـحَهُ طـواكًا خاصًّ

صػحة حسَب صبعة دار الحديث  241فضلًا طن كوكهِِ طؿلًا ضخؿًا )يؼعُ في 

هـ/ 0307هذا الؿؼال(. وقد شرعَ في كتابة مُؼدّمته مـذ سـة  التي اطتؿدكاها في

م باطتبارها جُزءًا من مشروعٍ تػسقريّ أكبرَ، وحسَب ما ورد في دراسةِ 0899

 فؼد أجرى طؾقفا جؿال الدّين بعض التعديلاتِ والؿُراجعاتِ في 
ّ

ضافر الؼاسؿي

م 0919ؽتشػفا سوى سـةِ . فنذا ما اطتبركا تضؿقـهَُ لؿصادِرَ لم يمراحلَ ٓحؼةٍ 

، يؿؽنُ أن كرجّحُ أنّ ما أجراهُ طؾى مُؼدّمته يتجاوزُ مُجرّدَ -كؿا سـرى أدكاه-

التعديلاتِ الطػقػةِ أو أكّهُ حتّى ربّؿا قد كتبَ مُؼدّمةَ تػسقرِهِ بعد الػراغِ من 

 التػسقرِ كػسِهِ.

الؿػسّرين الذين  إذا ما ألؼقـا كظرةً طؾى التؿفقد الخطقر تبقّنَ لـا غقابُ كُلّ 

ذَكرهم الػرمانُ الذي تحدّثـا طـهُ سابؼًا. فػي وصػه ٕصول مـفج التػسقرِ ٓ 

 طؾقفم البتّةَ. وٓ يُعتبَرُ غقابُفم مُػاجئًا
ّ

بل ٓ يؿؽنُ اطتؿادُه دلقلًا  ،يُعوّلُ الؼاسؿي

                                                     
(1) bid., 684. 

(2) bid., 633.
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 لتػاسقرهم
ّ

كظرًا إلى أنّ أطؿالفم التػسقريّة ٓ تحتوي  :طؾى رفض الؼاسؿي

وهو ما يعـي قؾّة جدوى  ،ا كظريًّا شاملًا ٕصول مـاهجفم التػسقريةِ صرحً 

آستػادةِ مـفم في مُؼدّمتهِ. وقد غابت كذلك في الؿؼدّمةِ كتبُ أصول التػسقر 

لؾعؾؿاء العثؿاكقّقن الؿتلخّرين وهي كُتبٌ بدأ ضفورُها مـذ نهايةِ الؼرن التاسع 

 قد طشرَ 
ّ

اختارَ مسارًا مُختؾػًا كُؾقًّا: فؼد ولّى وجفَهُ . وهو ما يَعـي أنّ الؼاسؿي

شطرَ مصادرَ أخرى استؼاها من تؼالقدَ طؾؿقّةٍ بديؾةٍ طن التؼالقد العثؿاكقةِ، وهي 

 والقؿنِ 
ِّ

أدبقّاتٌ محؾقّة قديؿةٌ تعودُ إلى إكدلس وسوريا في العفد الؿؿؾوكي

ار طؾى كطاقٍ واسع في العالم وشبه الؼارّة الفـديّةِ. بدأت هذه إدبقّاتُ في آكتش

 خاصّةً بسببِ مُلاءمتفِا ٕهداف الدوائر العؾؿقّة الإصلاحقّةِ وما ترتّبَ 
ّ

الإسلامي

طن ذلكَ من شقوعِ هذه إطؿالِ في الـسّخ الؿطبوطةِ، وهو ما جعؾَفا مُتوفّرة 

بشؽلٍ أكبرَ في دمشق ضؿن الؿخطوصات التي كشػت طـفا جفودُ الطّاهر 

 في إطادةِ ترتقبِ الؿؽتبةِ وتـظقؿفا.الجزائريّ 

                                                     

مُصـَّػًا بعـوان: )فصول التقسقر في أصول التػسقر(  بَ إسؿاطقل حؼّي الؿاكسترليتَ كَ  :طؾى سبقل الؿثالِ  

 الشّعورِ بالحاجةِ إلى تعريفِ أصول مـفجِ الدّوائر العؾؿقّة 0911حوالي سـة 
َ

م. إنّ هذا يُبرز تـامي

 يعؿلُ طؾى تػسقرِهِ. ويحتاجُ البحثُ في أسبابِ ضفورِ هذه 
ّ

العثؿاكقةِ في كػس الػترة التي كان فقفا الؼاسؿي

 ػاتِ ووضقػتفِا ومُحتوياتفِا جُفدًا طؾؿقًّا أطؿقَ. اكظُر:الؿُصـَّ 

Üyesi Ercan Şen, “Osmanlı‟da Tefsir Usulü Çalısmaları: Manastırlı İsmail Hakkı‟nın 

“Fusûlu‟t-teysîr fî usûli„t-tefsîr”i Çerçevesinde Bir İnceleme,” paper delivered at the 

İSAR International Symposium “Ottoman Tafsir: Scholars, Works, Problems” (İSAM 

Istanbul, 14-15 December 2018), https://youtu.be/3Wstkp-c2aM (accessed 27 March 

2019). 
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ّ

مُوافؼاتُ « التؿفقد الخطقر»إنّ أكثرَ الؽتبِ هقؿـةً طؾى مؼدّمة الؼاسؿي

، ومؼدّمة في أصول التػسقر ٓبن تقؿقة، وكتاب الػوز الؽبقر في أصول 
ّ

الشّاصبي

 الله الدّهؾوي
ّ

م(. وهذه الؽتبُ لم يؽن 0762هـ/ 0086)ت:  التػسقر لشاه ولي

 العثؿانيّ، بل إنّ إطادةَ اكتشاففا وبثِّفا في لفا 
ّ

أيّ دورٍ ضؿنَ الخطابِ الديـي

 في البلادِ العربقّة وبروزُ مدرسة 
ّ

أفاقِ لم يؽن لقحدث لوٓ ضفورُ التقّار السّؾػي

 أكثرَ درايةً بؽِتاب 
ُّ

أهل الحديث في شبه الؼارّة الفـديّة. أصبحَ الؼاسؿي

 خلالَ زي
ّ

حقث كاقشَ هذا الؽتابَ م 0914ارتهِِ لبقروت سـة الؿوافؼات لؾشاصبي

. ذلكَ أنّ الؿؽاكةَ مع محؿّد أبو صالب الجزائريّ وكسخَ مـهُ بعض إجزاءِ 

البارزةَ لؽتاب الؿوافؼاتِ في )التؿفقد الخطقر(، والذي بدأ في كتابته قبل سـتقن 

مَّ مُؼدّمة تػسقرِهِ أو قُتِ من زيارته لبقروت، تشقرُ إلى أكّهُ قد تطؾّبَ إمرُ سـواتٍ ل

. ويؿؽنُ تؼديمُ تػسقرٍ 
ّ

رُبّؿا راجعفا طؾى كحوٍ أكثرَ أهؿقّةً مؿّا قدّرهُ ضافر الؼاسؿي

 ًٓ وهو أنّ مخطوصًا أو كسخةً مطبوطةً كاكت بقن يديهِ في دمشق،  ،أقلّ احتؿا

ةِ هذا ولؽنّ كَسْخَهُ ٕجزاءٍ مُفؿّةٍ من كتاب الؿوافؼات في بقروت يؼؾّلُ من كسب

آحتؿالِ. فؽتابُ الؿوافؼات صبَعتهُ ٕوّلِ مرّةٍ في التاريخِ الؿطبعة الرسؿقّة في 

رٍ سـةَ  ًٓ  ،م0884توكس في زمنٍ مُتلخِّ وبػضلِ ذلكَ أصبحَ معروفًا وأكثرَ تداوُ

لدى العؾؿاءِ الإصلاحقّقنَ. ولؾتلكّدِ من توفّرِ كسخةٍ مطبوطةٍ من كتاب الؿوافؼاتِ 

                                                     
(1) Commins, Islamic Reform, 62.
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أن كُحؼّق أكثرَ في الؿسللةِ، ولؽنّ ذلكَ مستبعدٌ بعضَ الشيءِ كظرًا  في دمشق يجبُ 

 
َّ

وفرضِفا ققودًا صارمةً طؾى حريّة  ،لرِفضِ السّؾطات العثؿاكقّة التجديدَ الديـي

ّٓ في  التػؽقر في هذا الصّددِ. ولم تُعد صباطةُ الجزء إوّلِ من الـسّخة التوكسقّةِ إ

يّةُ في الإمبراصوريّة الرّوسقّةِ، بتوصئةٍ بالؾّغة التّركقّةِ كتبفا مديـة قازان، الؿديـةُ التتر

 الؿثقرُ لؾجدلِ موسى جار 
ُّ

. وكظرًا لتلخّر صدور هذه اللهالؿُجدّدُ الإسلامي

، من الؿُستبعَدِ أن تؽونَ هذه 
ّ

الطّبعةِ فضلًا طن بُعدِ مؽانِ صباطتفا طن الؼاسؿي

 في 
ّ

مؼدّمتهِ. وثؿّةَ صبعةٌ ثالثةٌ كشرتها الؿطبعة السّؾػقّة في الـسّخةُ مصدرَ الؼاسؿي

،0923الؼاهرة سـة 
ّ

والتي يديرُها  م، أيْ بعد تسعِ سـواتٍ من وفاة الؼاسؿي

 الراحل محبّ الدّين الخطقب )ت
ّ

 الدّمشؼي
ّ

م(. كانَ 0969: الـاشِطُ الإسلامي

حتهِ درسَ شابًّا طؾى وطؿلًا بـصق ،محبُّ الدين الخطقب تؾؿقذًا لطاهر الجزائريّ 

 وبعضِ طؾؿاء السّؾػقّةِ هـاكَ 
ّ

. إنّ هذا يدلّ طؾى ازديادِ يد جؿال الدّين الؼاسؿي

 في الدّوائرِ الإصلاحقّة السّؾػقّةِ 
ّ

مؿّا يشقرُ إلى أنّ اهتؿامَ  ،شقوعِ كتاب الشاصبي

 ودُروسِه بهذا الؽتابِ قد أسفؿَت بشؽلٍ بارزٍ في التّعري
ّ

 فِ بهِ. تػسقرِ الؼاسؿي

                                                     

لؾظّػرِ بؿِعؾوماتٍ حولَ الؿطبعة السّؾػقّةِ ومتجر الؽتب التابعِ لفا الذي أسّسهُ محبّ الدّين الخطقب،  

 اكظُرْ:

Lauzière, Making of Salafism, 124, 180; Lauzière, “Construction of Salafiyya,” 376-78. 

 رجؿاتهِِ، اكظُرْ:ولتِوسقعِ الـظّرِ حولَ الـسخِ الؿطبوطةِ من كتاب الؿوافؼاتِ وت

Muhammad Khalid Masud, Shatibi‟s Philosophy of Islamic Law (Delhi: Adam 

Publishers and Distributors, 1997( 
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 الـسّقانِ خلال قرونٍ ولم تُؽْ 
ّ

تَشف إنّ مُصـػّاتِ ابن تقؿقة قد صارت في صي

. فؼد اضطؾعَ صديؼُه صاهر الجزائريّ بدورٍ بارزٍ في 
ِّ

من جديدٍ سوى مع الؼاسؿي

إطادةِ اكتشاففا بػضلِ طؿؾه في الؿؽتبة الظّاهريّة رفؼةَ محؿود شؽري إلوسي 

ا أن يؽونَ وثقؼةٌ  الذي كاكت تجؿعه به صُحبةٌ  . ذلكَ أكّهُ من الؿُرجّحِ جدًّ

شرح فقه  مؼدّمة في أصول التػسقر الذيالجزائريّ قد مؽّـهَُ من كتاب ابن تقؿقة 

م، قارن 0911ابن تقؿقة رؤيتَهُ لفرمقـوصقؼا الـصّّ الؼرآنيّ. وبحؾولِ طام 

 صُحبةَ زُمرةٍ من العؾؿاء الحـابؾة البارزين في دمشق
ّ

بقنَ مخطوصَقْن من  الؼاسؿي

أُولى صبعات هذا  . وضفرتْ كتاب ابن تقؿقة الؿذكور ووجدوا طُقوبًا ٓفتَِةً 

 طؾى هذه م 0936العؿل سـةَ 
ِّ

في دمشق مؿّا يُرجّحُ إمؽاكقّةَ اصّلاعِ الؼاسؿي

 ٕفؽارِ كتابِ ابن الؿخطوصاتِ 
ّ

ا أن يؽونَ تبـيّ الؼاسؿي . ومن الؿُحتؿلِ جدًّ

ر قد أسفم بشؽلٍ كبقرٍ في اكتشارِها صباطةً، واللّافتُ أنَّ صبعةَ سـةِ تقؿقة الؿذكو

                                                     
(1) Commins, Islamic Reform, 21, 25-6, 32-3, 42, 59. 

(2) Taqī al-Dīn Aḥmad Ibn Taymiyya, Muqaddima fī uṣūl al-tafsīr, 2nd ed., ed. „Adnān 

Zarzū Kuwait: Dār al-qur‟ān al-karīm, 1972), 23. 

 لـؼاشِ هذه الػؽرةِ، اكظُرْ:

Walid Saleh, “Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics: An Analysis of An 

Introduction to the Foundations of Qur‟ānic Exegesis,” in Ibn Taymiyya and his Times, 

eds. Yosef Rapoport and Shahab Ahmed (Oxford: Oxford University Press, 2010), 123-

62. 

ّٓ مع هذه الطّبعة:   يرى ولقد صالح أن مؼدّمة ابن تقؿقة في التػسقر لم تَصِر ذاتَ صؾةٍ بؿوضوع البحث إ

 الؿسبقَ طؾى هذا الؽتابِ. ذْ إِ 
ّ

 يبدو أكّهُ لم يلخذ بعقن آطتبارِ اصّلاعَ الؼاسؿي

Saleh, “Historiography of tafsīr,” 10. 
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م( شقخُ الحـابؾةِ في 0959 -م0882م قدّمَ لفا محؿّد جؿقل الشطّي )0936

 وكان طؾى اصّلاعِ بالؿخطوصاتِ بػضل 
ّ

دمشق الذي كانَ أحدَ تلامذِةِ الؼاسؿي

مؼدّمة ابن م 0950ضًا سـة . وقد كشرت الؿؽتبة السّؾػقّة أيصاهر الجزائريّ 

تقؿقة في أصول التػسقرِ في صبعةٍ اطتـى بها محبُّ الدّين الخطقب الؿذكور آكػًا 

والذي أصبحَ مع مرور الزّمن ذا دورٍ بارزٍ في صعودِ حسن البـاّ وحركة الإخوان 

. إنّ هذا يؿثّلُ دلقلًا آخرَ طؾى التلثقرِ الؿسؾؿقن في الدوائر العامّة بؿصرَ 

 العؾؿقّة طؾى مـشورات السّؾػقّقن ال
ّ

ؿُحتؿَلِ ٓختقاراتِ جؿال الدّين الؼاسؿي

ٓحؼًا وطؾى فؽرِ الحركات الإسلامقة الشّعبقّةِ الذي تلثّرَ بالحؾؼات العؾؿقّة 

 .لطؾبتهِِ 

 
ّ

جُزءًا من إفق الػؽريّ لصدّيق حسن خان الذي  اللهمثّؾَت أطؿال شاه ولي

كاكت تجؿعه بخِقر الدّين إلوسي مودّةٌ حؿقؿة مؿّا يؼوّي احتؿالَ التحاقفم 

بالحؾؼاتِ العؾؿقّةِ للإصلاحقّقنَ السّؾػقّقنَ في الوٓيات العربقةِ التابعة 

لـؼّشبـديّة التي صاحبُ الطّريؼة ا-. وكانَ الشقخُ خالد للإمبراصورية العُثؿاكقةِ 

 في صػولتهِِ 
ّ

 -اكتؿى إلقفا الشقخُ خاني أحدُ الؿُدرّسقن إكثرِ تلثقرًا في الؼاسؿي

                                                     
(1) Ibn Taymiyya, Muqaddima, 23. 

(2) See Mehdi Sajid, “A Reappraisal of the Role of Muḥibb al-Dīn al-Khaṭīb and the 

YMMA in the Rise of the Muslim Brotherhood,” Islam and Christian-Muslim 

Relations 29/2 (2018): 193-213. 

(3) Saleh, “Radical Hermeneutics,” 165n. 

(4) Commins, Islamic Reform, 24. 
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ّ

رًا بـجلِ شاه ولي مؿّا أفرزَ اهتؿامًا ديـقًّا جديدًا ألؼى بظلِالهِ طؾى مـفجِهِ  ،اللهمُتلثِّ

 
ِّ

 . التعؾقؿي

 
ّ

يُؿؽنُ كعتُفا بلكّفا مُؼاربةٌ  إنّ الؿُؼاربةَ التػسقريةَ التي يؼترحُِفا الؼاسؿي

 
ِّ

بل تستبدِلُه بالؿؼاربةِ الحرفقّةِ التي تؽتػي بالتركقز  ،مـاقضة لؾؿوقفِ الؽلامي

 أو إلى صحابتهِِ أو إلى إجقالِ 
ّ

طؾى إحاديثِ وأثارِ التي تعودُ إمّا إلى الـبي

إنّ هذا يؿؽنُ أن الإسلامقّةِ إوُلى، مشػوطةً بالتحؾقلِ الؾّغويِّ وقتَ الحاجةِ. 

 لؾتػاسقرِ التي تبـتّفا التؼالقدُ العثؿاكقةُ في تػسقرِ محاسنِ 
َّ

يػسّرَ لـا الغقابَ الـسّبي

 طؾقفا 
ّ

، وٓ يحقلُ الؼاسؿي
ّ

التلويلِ باطتبارِها تػاسقرَ تركّزُ طؾى الجاكبِ الؽلامي

ّٓ من جفةِ التحؾقلاتِ الؾّغويّةِ التي تشتؿلُ طؾقفا  في . خصّص الؼاسإ
ّ

ؿي

                                                     
(1) Ibid., 35. 

ع في ذكر هدايات وفوائد الؿعـى الراجح طـده مباشرة ثم يتوسّ جديرٌ بالـظر أن الؼاسؿي في تػسقره يعؿد ٓختقار  

 -هـ(: صبعاته 0332إلخ مؿا هو فوق الؿعـى )يراجع: محاسن التلويل لجؿال الدين الؼاسؿي )ت:  وأحؽام...

الدراسات حوله. تؼرير مـشور طؾى مرصد تػسقر تحت الرابط أتي:  -تصـقػه  -ملامحه  -مصادره 

https://tafsiroqs.com/article?article_id=4091 ُأي أنّ تػسقر الؼاسؿي ٓ يظفر فقه تطبقؼقًّا آكتصار ،)

  -فكؿا يذكر الؿملِّ -لؾؿؼاربةِ الحرفقّةِ 
ّ

أو إلى  التي تؽتػي بالتّركقز طؾى إحاديثِ وأثارِ التي تعودُ إمّا إلى الـبي

عة من التػاسقر التي يذكرها ة ابتعاده طن الإفادة الؿتوسّ طؾّ  صحابتهِِ أو إلى إجقالِ الإسلامقّةِ إولى، كؿا أنّ 

والذي ٓ يؼوم بؿعالجة الؼول في الؿعـى فحَسْب ولؽـه  ،ف ترجع لطبقعة آشتغال التػسقري طـد الؼاسؿيالؿملِّ 

قعة الحال من رجوطه لؾتػاسقر التي تعتـي بالؽلام طؾى الؿعاني فحَسْب، ومثل ل بطبع فقؿا وراء ذلك ما يؼؾّ يتوسّ 

لات التػسقر كػسِه ن أنها ٓ ترتبط بتشؽّ ف ويبقّ اها الؿملّ ب طؾى صريؼة التلريخ التي يتبـّ هذا الـظر الذي ذكركا يشغّ 

خر آؿراجعة تحؼقبٍ وتلريخٍ لات، ولبؼدر ما تحؽّم فقه اطتباراتٍ أخرى لقس لفا كبقر تلثقر طؾى هذه التشؽّ 

تحؼقب التػسقر: قراءة في  ،ن الذهبيلؿحؿد حسق (التػسقر والؿػسرون)كتاب  يراجع:، مـعطػاتهولؾتػسقر 

= 

https://tafsiroqs.com/article?article_id=4091
https://tafsiroqs.com/article?article_id=4091
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ا بؿسللةِ تلويلِ أسؿاءِ  حقثُ ، وصػاتهِ في الؼرآن اللهتؿفقده الخطقر فصلًا خاصًّ

أيّدَ الؿؼاربةَ الحـبؾقّةَ الـؿطقّة الؼديؿةَ والرؤيةَ السّؾػقّةَ الؿُتلخّرةَ التي ترى أن 

 . تلويلٍ  ؿَلَ هذه إسؿاءُ والصّػاتُ طؾى ضواهِرِها دونَ تُحْ 

قاطدة في معرفة صحقح »ـبِ إولى الؿوسومِ بِ وفي أحد فصولِ الؽتا

، يـاقشُ فقه بشؽلٍ صريحٍ ما يرشّحهُ «التػسقرِ وأصحِّ التػاسقرِ طـدَ آختلافِ 

لقؽونَ الؿـفجَ الصحقحَ في تػسقرِ الؼرآنِ. وقد استفلَّ فصؾَهُ الؿذكورَ بؼِولٍ 

ثِ محؿّد بن الؿرتضى القؿانيّ )ت:  م( في 0436هـ/ 841لؾعالمِ القؿانيّ الؿُحَدِّ

الذي أشادَ به الإمامُ الشّوكاني وصارَ أكثرَ  ،(إيثارُ الحقِّ طؾى الخؾقِ )كتابهِِ: 

 اكتشارًا في الدوائرِ السّؾػقّةِ بعد ذلكَ 
ّ

. إنّ هذا الؽتاب قد سؾبَ اكتباهَ الؼاسؿي

                                                     
= 

التحؼقب الؿعاصر مع صرح تحؼقب معقاري لؾتػسقر، خؾقل محؿود القؿاني، بحث مـشور طؾى موقع تػسقر 

 (.قسم الترجؿات). ttps://tafsir.net/research/60h: لتالياتحت الرابط 

 إلى اطتبَر كاشرو دار الحديث هذا إمرَ دافعًا لفم  
ّ

 بالـسّبة إلقفم  :كشرِ تػسقر الؼاسؿي
ّ

فؼد كان الؼاسؿي

طؾى الـفج الصحقح في الؿسائلِ العؼديّةِ باطتبارِه يُجري إسؿاء والصّػات طؾى ضواهرها دونَ إغراقٍ 

 ومن آراءِ إشاطرةِ والػِرَقِ إخرى» :في التلويلِ 
ِّ

 «.تػسقرٌ خالٍ من الؿذهب الؿُعتزلي

Jamāl al-Dīn al-Qāsimī, Tafsīr al-Qāsimī al-musammā Maḥāsin al-ta‟wīl, eds. Aḥmad b. 

„Alī and Ḥamdī Ṣubḥ (Cairo: Dār al-ḥadīth, 2003), 1:5. 

 قد اصّؾعَ طؾى أطؿالهِ من خلال  
ّ

اشتُفِرَ هذا الإمامُ بؾؼبِ ابنِ الوزير. ومن الؿرجّحِ أن يؽونَ الؼاسؿي

 الشّوكاني )ت: 
ّ

الذي كاكت مؼاربتُهُ في التػسقرِ مشابهةً بشؽلٍ  م(0834مُصـػّاتِ الؿػسّر محؿد بن طؾي

.
ِّ

 كبقرٍ لؿؼاربة الؼاسؿي

 للاصّلاعِ طؾى تلثقرِ ابن الوزير طؾى الشّوكاني، اكظُرْ:

= 

https://tafsir.net/research/60
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، 0919حقنَ زارَ مؽتبةَ شقخ الإسلام طارف حؽؿت بكِْ في الؿديـةِ الؿـوّرةِ سـة 

وهو ما يؿثّلُ دلقلًا آخرَ طؾى أنّ ما أكجزَهُ في مُؼدّمةِ تػسقرهِ صوالَ مُدّة تللقفِ 

. بدأت قولةُ محؿّد بن الؿرتضى التػسقرِ يتجاوزُ مُجرّدَ الؿراجعاتِ الصّغقرةِ 

القؿاني باكتؼادِ ما آلَ إلقهِ مـفجُ تػسقرِ الؼرآنِ منِْ تلثقراتٍ شقطاكقةٍ جعَؾَت الـاسَ 

لون الؼرآنَ بحسَبِ ما يوافقُ أهواءَهُم وأبطؾَت الػَرْقَ بقنَ الحقِّ والباصلِ. يُمَ  وِّ

 للاتّجاهِ الذي يُمَوّلُ الؼرآنَ دونَ الرّجوعِ إلى إحاديثِ الـبّويّةِ 
ٌّ

وهو كؼدٌ ضؿـي

يبدأُ  ذْ وآراءِ السّؾفِ. ثُمّ يعدّدُ ابن الوزير القؿاني مراتبَ التػاسقرِ الصحقحةِ: إِ 

كرِ تػاسقرِ الصحابةِ )وفي مطؾعفم تػسقرُ ابن طبّاس باطتبارِهِ أصحَّ التػاسقرِ( بذ

 بعد ذلكَِ صويلًا طن الخلافِ الؿُعتبَرِ 
ّ

ويَؾقِفم تػاسقرُ التابعقنَ. ويتحدّثُ الؼاسؿي

 ثرًِا الإحالةَ طؾى مؼدّمة ابن تقؿقة في أصول التػسقرِ.وغقر الؿعتبَرِ في التػسقرِ مُؽْ 

                                                     
= 

Ahmad S. Dallal, Islam without Europe: Traditions of Reform in Eighteenth-Century Islamic 

Thought (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2018), 161, 168, 184, 188, 

330n51. 

 ولؾـظرِ فقؿا يتعؾّقُ بتػسقر الشوكانيّ، اكظُرْ:

Johanna Pink, “Where does Modernity begin? Muḥammad al-Shawkānī and the Tradition of 

Tafsīr,” 

)من أين تبدأ الحداثة، محؿد بن طؾي الشوكاني وتراث التػسقر(،  :وقد ترجم هذه الدراسة إسلام احؿد، بعـوان

 مـشورة طؾى قسم الترجؿات بؿوقع تػسقر ضؿن ترجؿات مؾف )التػسقر الإسلامي في الدراسات الغربقة(.

 .)الؿترجِم(

 فقُـظَرُ 
ّ

 في: وأمّا فقؿا يخصّ التػسقر في طلاقته بتاريخ الػؽر الإسلامي

Exploring the Boundaries of a Genre, eds. Andreas Görke and Johanna Pink (Oxford: 

Oxford University Press, 2014), 323-60. 
(1) Jamāl al-Dīn al-Qāsimī, Riḥlatī ilā al-Madīna al-munawwara, ed. Muḥammad b. 

Nāṣir al-„Ajmī (Beirut: Dār al-bashā‟ir al-islāmiyya, 2011), 46.
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هذا الػصلِ إحالةً صريحةً طؾى أشفرِ كصٍّ يؿثّلُ التؼؾقدَ العثؿانيَّ  وكجدُ في

 كؼلًا 
ُّ

في طؾم التػسقر وهو تػسقرُ الؽشّاف لؾزمخشريّ الذي اقتبسَ مـه الؼاسؿي

. وفي هذا الؿؼطعِ يـتؼِدُ ابنُ تقؿقة تػاسقرَ الؼرآنِ التي تبـتّ طن مؼدّمة ابن تقؿقة

حؿَؾُوا دٓٓتِ ألػاظ الؼرآنِ طؾى ما  -سَب ابن تقؿقةح-طؼقدةَ الؿُعتزلةِ الذين 

ويذهبُ بها خلافَ  ،يُوافقُِ مذاهِبَفُم مؿّا يـبو بأياتِ الؼرآكقة طن معاكقفا الؿُرادَةِ 

والتي كاكت أهمّ -تػاسقرِ الصحابةِ والتابعقن. وقد كاكَت فصاحةُ لغةِ الؽشّافِ 

ءَها هذه آكحرافاتُ وأصبحت بذلكَ الواجِفةَ التي تخػّت ورا -قهِ طواملِ تػوّ 

 كػسِهِ:
ّ

فالذين أخطموا » هذه العؼائدُ الزّائػةُ أوسعَ اكتشارًا في الؿجال السـي

فقفؿا، مثل صوائف من أهل البدع، اطتؼدوا مذاهب باصؾة، وطؿدوا إلى الؼرآن 

 فتلوّلوه طؾى رأيفِم، ولقس لفم سؾفٌ من الصحابة والتابعقن، ٓ في رأيفم وٓ في

مثل تػسقر طبد الرحؿن بن  :تػسقرهم. وقد صـػّوا تػاسقرَ طؾى أصول مذهبفم

مّاني والزمخشري وأمثالفمكقسان إص من و .مّ والجُبّائي وطبد الجبار والرُّ

 :من يؽون حَسَنَ العبارةِ يدُسُّ البدعَ في كلامهِ، وأكثرُ الـاّس ٓ يعؾؿون همٓء

ة ج طؾى خؾْقٍ كثقرٍ من أهل السـّ كصاحب الؽشّاف وكحوه. حتى إكه يرُو

 .«تػاسقرُهم الباصؾةُ 

                                                     
(1) Qāsimī, Maḥāsin al-ta‟wīl, 1: 26-8. 
(2) Ibid., 1: 31-2.  

 أكثرُ توسّعًا وفقه اطتراضات أشؿل طؾى التػاسقر الؿعتزلقّةِ، فؼد 
ّ

إنّ الؿؼطعَ الؿؼتطَفَ من الـصّ إصؾي

 هذا الجزءَ ولخّصَهاقت
ّ

 .طعَ الؼاسؿي

= 
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فبالـسّبةِ لؿُتخصّصٍ في التػاسقر الؼرآكقةِ في الؼرنِ العشرينَ لقسَ منَِ 

حَّ الؿُػاجئِ البتّةَ أن يؽونَ تصـقفُ التػسقراتِ والحُؽْ  ةِ( بحسَبِ مُ طؾقفا )بالصِّ

 إوّلِ: كظرًا إلى هذا الـوّعِ من الخطابِ  درجةِ قُربفِا من ففم
ّ

الجقل الإسلامي

 »في طصركا وإلى الـصّرِ الؿُبقنِ الذي يحؼّؼهُ 
ّ

 السّؾػي
ّ

في « الـؿوذجُ الفرمقـوصقؼي

 أكثرِ أكحاءِ العالمِ سواءٌ بؼصدٍ أو بغقرِ قصدٍ.

ذا وقد درجَت الدّراسة إكاديؿقّةُ لعؾمِ التػسقرِ القومَ طؾى مُؼاربةِ ه

 إلى حدٍّ مّا من خلالِ تصـقفِ التػسقرِ إلى 
ٍّ

 طؾى كحوٍ كؿطي
ِّ

الؿجالِ العؾؿي

 قد غابَ فقه التػسقرِ بالؿلثورِ والتػسقرِ بالرّأيِ 
ِّ

. في حقنِ أنَّ طصرَ الؼاسؿي

  ؿّشًا. ولم يَصِرهذا الضّربُ من إطؿالِ مؾؽةِ التػسقرِ وصارَ مُفَ 
ّ

الخطابُ السؾػي

ّٓ مع حؾولِ الؼرنِ العشرينَ وخاصّةً بػضلِ أكثرَ اكتساحً  ا لؾسّاحةِ العؾؿقةِ إ

                                                     
= 

Ibn Taymiyya, Muqaddima, 82-6. 

مشروطًا رائدًا في كشفِ الؼراءةِ إيديولوجقّة الؿُضؿّـة لتاريخ يُعتبرُ مشروع ولقد صالح الػؽريّ  

 سواءٌ من العُؾؿاءِ أو من الباحثقن إكاديؿقّقن. ،التػسقرِ التي أكجزها الؿسؾؿونَ 

Saleh, “Historiography of tafsīr.” 

ة الؾون تصـقف التػاسقر لؿلثور ورأي هو تصـقف فـي يؿقز التآلقف بحسَب الغالب طؾى صبقع 

ف. يراجع: تصـقف الؿضؿوني العام لفا وٓ يػقد مثل هذه آطتبارات التي تُػفم من إشارة الؿملِّ 

التػاسقر: قراءة في التصـقػات الؿعاصرة مع صرح معقار مـفجي لتصـقف التػاسقر، خؾقل محؿود 

قسم ). /https://tafsir.net/research/53القؿاني، بحث مـشور طؾى موقع تػسقر تحت الرابط أتي: 

 (.الترجؿات

https://tafsir.net/research/53/
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 ومَن تحاورَ معفم
ّ

وأيضًا  ،الؽُتّابِ أصحابِ التقّاراتِ الػؽريّةِ من قبقلِ الؼاسؿي

بػضلِ كُتُبِ بعض العؾؿاءِ مثل كُتبِ الإمام ابن الوزير القؿاني التي أُخرجت من 

 كـسى أيضًا أنّ صريؼةَ ففؿِـا لعؾمِ التػسقرِ صؿت الـسقانِ إلى ضجّةِ الحقاةِ. وٓ

قد حجَبتـا طن الؿـفجِ الذي كان يشتغلُ وَفْؼَهُ هذا العؾمُ في التاريخِ ما قبلَ 

 الحديثِ.

وبخصوص تػسقرِ محاسنِ التلويلِ كػسِهِ، كجدُ فقه إحآتٍ إلى أسؿاء 

، أمّا وتػسقراتِ كلّ من الزمخشريّ والبقضاويّ وأبي السّعود والسّقو
ّ

صي

 بذكرِ أسؿائفم. وكجدُ في الحواشي التي 
ّ

 فؼد اكتػى الؼاسؿي
ّ

الؼاشانيّ والؼرصبي

بَ الرّحى في التؼؾقد كُتبت طؾى تػسقرَي الزمخشري والبقضاوي، الؾذَيْن كاكا قُطْ 

 العثؿانيّ =أسؿاءً مثل الجاربردي
ّ

الؿدرسي
(1)

والطّقبي ،
(2)

،  
ّ

 ،والـسَّػي

                                                     

 جاء في كتاب )إطلام( لؾزّركؾي ما يلتي:  (1)

أحؿد بن الحسن بن يوسف، فخر الدين الجاربردي:  م(:0346 -111هـ = 746 -111الْجَاربرْدي )

. اشتفر وتُ 
ّ

وفي في تبريز. له )شرح مـفاج البقضاوي( في أصول الػؼه، و)شرح الحاوي فؼقه شافعي

( 222خ( في إزهرية والدار وجامعة الرياض ) -الصغقر( لم يؽؿل، و)شرح شافقة ابن الحاجب

ُخ(.  -(، و)حاشقة طؾى الؽشاف4802وشستربتي )

 .)الؿترجم( ، الؿؽتبة الشامؾة الحديثة.000ص -الجاربردي -كتاب إطلام لؾزركؾيُ-

من أهل توريز، من طراق العجم. كاكت له ثروة صائؾة من م(:0342 -111هـ = 743 -111الطِّقبي ) (2)

الإرث والتجارة، فلكػؼفا في وجوه الخقر، حتى افتؼر في آخر طؿره. وكان شديدَ الردّ طؾى الؿبتدطة، 

= 
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في الػفرسِ. وإذا ما كظركا في العـاوينِ ٓ كجدُ سوى إحالةٍ  كؿا يظفَرُ  ،والتّػتازاني

 كانَ طامّة طؾى حواشي البقضاوي
ّ

. وهو ما يبقّنُ بشؽلٍ قاصعٍ أنّ الؼاسؿي

 ولؽوكهِِ ٓ 
ِّ

مُطّؾعًا طؾى كلّ هذه الـصوصِ كؿا هو مُتوقّعٌ: كظرًا لتؽويـهِِ العؾؿي

مُلائؿِةً لسقاقِ الؼولِ. ولؽنّ هذه الـصوصَ يدعُ آستشفادَ بتػاسقرهِم إذا كاكت 

 ّٓ الؿُفؿّةَ لم تَعُد محوريّةً في مؼاربتهِِ التػسقريةِ: بل أصبحَتْ هامشقّةً وٓ تُذكرُ إ

سواءٌ بؿُراطاةِ ضوابطِِ طؾم التػسقرِ أو  ،ضؿنَ طددٍ هائلٍ من الؿصادرِ إخرى

رَ مسبوقةٍ في طؾم التػسقر في طصر بدوكفِا. إنّ تػسقرَهُ يُظفِرُ كزطةً اكتؼائقةً غق

. إنّ كسبةَ الؿصادِرِ التي استوطَبَفا هذا التػسقرُ لم تؽن لِ 
ّ

رَ طؾى بالِ طُ خْ تَ الؼاسؿي

 أحدٍ من الؿػسّرينَ الذين كان ديدكُفم وضعَ الحواشي.

  

                                                     
= 

استخراج الدقائق من الؽتاب والسـةّ، ملازمًا لتعؾقم الطؾبة والإكػاق طؾى ذوي الحاجة مـفم، آيةً في 

متواضعًا، ضعقفَ البصر.

بلاغة(،  01( وطارف حؽؿت )4616خ( في شستربتي ) -)التبقان في الؿعاني والبقان :من كتبه

خ( أربعة مجؾدات ضخؿة في التػسقر، سؿّاه  -خ(، و)شرح الؽشاف -و)الخلاصة في معرفة الحديث

كتاني(  075خ( في الخزاكة إزهرية، ومـه مجؾد في الرباط ) -يب)فتوح الغقب في الؽشف طن قـاع الر

  .(2ف، و)شرح مشؽاة الؿصابقح( في الحديث )كتب في حقاة الؿملِّ 

 الؿؽتبة الشامؾة الحديثة. )الؿُترجم( -الطقبي -256كتاب إطلام لؾزركؾي، صُ-

(1) Qāsimī, Maḥāsin al-ta‟wīl, 9: 524-34. 
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 استٌتاج:

ل بلنّ الؼرن الثامنَ طشرَ قد تشددّت فقه  ّٓ لم يؿضِ كثقرٌ طؾى إفادةِ أحؿد د

 
ْ

ل: وصلةُ مـاهجِ طؾؿَي ّٓ  أصولِ الحديث وأصولِ الػؼه. فبحسَبِ د

إصولُ طؾى أن تؽونَ وسقؾةً لؾتوزيع الؿمسّساتي لؾسّؾطة  لم تؼتصِر» 

الؿعرفقة، أو وسقؾةً لوضع قواكقنَ وإجِراءاتٍ من شلكفِا أن تُـظّمَ مجآتِ 

ؽقكُ في سؾطة الـؿّطِ الؿعقاريّ الؿعرفة، بل تُؿثّلُ مـاهجَ هدّامةً يتمُّ بػضؾفِا التّش

 .«الصّارمِ وتؼويضُه بشؽلٍ جذريٍّ 

بـاءً طؾى ما سبق، أطتؼدُ أكّه من الؿُـصِف أن كعتبرَِ أنّ هذه الـؼطة تـطبقُ 

كذلك طؾى مـفج أُصول التػسقر في الؼرن التاسع طشرَ وفي بداية الؼرنِ العشرين. 

 وَصْفَ أصولِ هذا ا
ُّ

ا صِرفًا، لم يَعتبرِ الؼاسؿي لؿـفجِ بطريؼةٍ شامؾةٍ مسعًى فؽريًّ

ة الـظّامِ الؿرتبطِ بثؼافةِ الحاشقةِ العثؿاكقةِ بل اطتبرَه أيضًا إطِلانَ استؼلالٍ طن قوّ 

ن العؾؿاءَ من وطؾؿائفا الؿتشبّثقنَ بتِؼالقدِها. فؿن خلال تشؽقل ثؼافةٍ طؾؿقّةٍ تُؿَ  ؽِّ

اني الؿُرادةِ لؾؼرآنِ استـادًا إلى إصولِ الـظّرِ بشؽلٍ مُباشرٍ ومُستؼلٍّ في الؿع

طوضًا طن العؿؾقّةِ إشدِّ بُطئًا الؿتؿثّؾةِ في اجترارِ تحؼققِ حاشقةٍ من الحواشي 

واضحٍ في بروزِ  التي تؽونُ مخطوصةً بآستعاكةِ بشقخٍ، أسفمَ الؼاسؿي بشؽلٍ 

 الـؿوذج السؾػي في التػسقر خلال الؼرن العشرين.

                                                     
(1) Dallal, Islam without Europe, 280. 
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ا كظرةً طن قرب طؾى الؿـفج الدراسي العثؿانيّ العام وطؾى إذا ما ألؼقـ 

 لؾؼاسؿي وفي خوضهِ اللّاحقِ في مفؿّةِ 
ّ

الدور الذي اضطؾعَ بهِ في التّؽوينِ الدّيـي

 بلبرزِ الؽُتبِ والحواشي التؼؾقدية 
ّ

التػسقرِ سـدركُ أكّه، رغم إحاصةِ الؼاسؿي

ضّػفا في ـِّهِ، فنكّهُ لم يؽد يُوَ ةِ سِ العثؿاكقة ودراستفِا بنشرافِ شقوخهِ مـذُ حداث

ا أكثرَ بنحقاءِ مػفوم التػسقر  مشروطهِ الؽبقرِ في التػسقرِ. فؼد بدَا الؼاسؿي مفتؿًّ

لًا بذلك أصولَ طؾمِ التػسقر بطريؼةٍ ٓ تُػسِح أيَّ  بالؿلثورِ طؾى كحوٍ جذريٍّ مشؽِّ

تعودُ إلى إجقال الإسلامقّةِ قّةٍ مجالٍ لؾتلويل دونَ آطتؿادِ طؾى دٓئلَ كصِّ 

إولى. إنّ ذلكَ جعلَ وضْعَ الحواشي طؾى الؽتبِ الؿدرسقّةِ الؿعتؿَدَةِ أمرًا 

، وهو أيضًا ما جعلَ تػاسقر الزمخشري  جقّدًا ولؽـهُّ مع ذلكَ غقرُ ضروريٍّ

 طؾى اصّلاعٍ طؾقفا كؿا هو واضحٌ 
ّ

والبقضاوي وأبي السّعود، التي كان الؼاسؿي

، تـزاحُ من الؿركزِ إلى الفامشِ. من خلا ل خؾػقته العؾؿقّةِ وإكتاجهِ الػؽريِّ

 وابن تقؿقة وشاه 
ّ

 طُؾؿاءَ من أمثالِ الشاصبي
ّ

وطوضًا طن ذلكَ، أطادَ الؼاسؿي

الله وابن الوزير من موقعِ الفامشِ إلى موقعِ الؿركزِ، وهم العؾؿاءُ الذين  ولي

رين بػضلِ تصاطُدِ شعبقّةِ الحركاتِ سقصبحونَ إكثر تلثقرًا في الؼرن العش

 السّؾػقّةِ.

 قادرًا طؾى 
ّ

 تؼقّلِ وكحتاجُ إلى أبحاثٍ أكثرَ حتّى كػفمَ كقفَ كان الؼاسؿي

نهجِ هذه الؿؼاربةِ الؿختؾػةِ طن الؼـاطاتِ السّائدةِ في طصره. تؼومُ إحدى 

مُؼاربتهِ مع آحتؿآتِ التي أضعُفا لتػسقرِ هذه الؿسللةِ طؾى اطتبارِ تزامُنِ 
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ضفور آلةِ الطِّباطةِ في العالم العربي وهو ما أحدثَ ثورة صػقػةً في ثؼافةِ الؽتبِ 

. وبػضلِ هذا، أتوقع أنّ الؼاسؿي كان يحظى بؼِدرٍ أكبرَ الديـقّةِ بتؾك الؿـطؼةِ 

طًا من الؿُصـَّػاتِ الإسلامقة الؿتاحةِ مؼاركةً  من الؽتبِ وبلصقافٍ أكثرَ تـوُّ

هِ. ومن الؿحتؿل أن تؽونَ مؽتبتُه الخاصةُ فضلًا طن الؿؽتبة الظّاهرية بلسلاف

التي أُطقدَ تـظقؿُفا وتوسقعُفا، قَدْ وفّرتا له فرصةً ٓكتشافِ مجؿوطةٍ من الؽُتُبِ 

ّٓ بقدِ الؼؾقلِ قبل ضفور آلةِ الطّباطةِ والؿؼاركةِ بقـفَا.  التي لم تؽن متاحةً إ

فاتُهُ السّؾػقةُ، البقّـةُ من خلال مـفجقّتهِِ، منِ أن بالإضافةِ إلى ذلكَ، فؼد مؽّ  ـتْهُ توجُّ

 ٕيِّ مدرسةٍ كلامقّةٍ أو أيّ خَؾَفٍ معرفيٍّ. وهو ما مـحَهُ 
ّ

يتحرّرَ من كُلِّ وٓءٍ رسؿي

حُريّةً في ذكرِ أراءِ التي يتّػقُ معفا واقتباسِفا بعقدًا طن الحدود التي تػرضُفا 

 .طؾقه ثؼافةُ الحواشِي

                                                     

ضؿنَ سقاقِ  الإسلامقّةِ  بُؾدانِ فقؿا يتعؾّقُ بالصّحافةِ الؿطبوطةِ في ال قدمَ لؿزيدِ آصّلاعِ طؾى دراساتٍ أ 

 مـفج تاريخ لؾؽُتُبِ، اكظُرْ:

Kathryn A. Schwartz, “Book history, print, and the Middle East,” History Compass 

15/12 (2017): e12434. 

 واكظر أيضًا:

Ahmed El Shamsy, “How Printing Remade the Islamic Tradition,” University of 

Chicago Humanities Day, https://youtube/ZZ0DrqqF94U, accessed 8 October 2018; 

Saleh, “Historiography of tafsīr.”. 
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وتوجدُ احتؿالقّةٌ أخرى تتطؾّبُ بحثًا أطؿقَ وهي ما إذا كانَ ضفورُ مدارسَ 

طؾؿاكقةٍ فضلًا طن ارتػاع مُعدّل الؼراءة والؽتابة
(1)

في العالم العربي قد كاكَا  

السّببَ وراءَ سعيِ الؿملّفِ إلى أن يُخاصبَِ بتػسقرهِ جؿفورًا آخرَ مختَؾػًا تؿامًا 

. طن الجؿفور الواحدِ الذ
ّ

ي كاكت تُخاصبُهُ ثؼافةُ الحواشي في طصرِ الؼاسؿي

خِر مـفم الؼاسؿي، يؽتػونَ في وبقـؿا كان طؾؿاء الحشويّة، الذينَ صالؿا سَ 

دروسفم وكتبفم بالتوجّه إلى شريحةٍ مُحدّدةٍ من العؾؿاءِ )الطؿوحقن(، كاكت 

ؿقنَ الـاّصؼقنَ غايةُ الؼاسؿي وزملائه السؾػقّقن استفدافَ شريحةٍ أكبرَ من الؿتعؾّ 

 داخلَ الؿُجتؿعِ. وتوجدُ كؼطةٌ ثالثةٌ تستوجبُ تحؼقؼًا طؾؿقًّا 
ِّ

بالؾّسان العربي

 ومدى تلثقرها في 
ٍّ

 الؿؿتدّةُ طؾى كطاقٍ طالؿي
ّ

أطؿقَ وهي طلاقاتُ الؼاسؿي

ةٌ وثقؼةٌ ؾَ من خلالِ سقرتهِ الذّاتقةِ كعؾمُ أكّه كاكت تجؿعهُ صِ  ذْ مؼاربته في التػسقرِ. إِ 

 
ّ

بؿحؿّد طبده ومحؿّد رشقد رضا في مصر، وبـِعُؿان ومحؿود شؽري إلوسي

قحَتْ له فُرصةُ التعرّفِ طؾى مدرسة صدّيق في بغداد، والذين من خلالفم أُتِ 

حسن خان في الفـد. إنّ صبقعة هذه العلاقات العؾؿقّةِ ومدى تلثقرِها طؾى 

 تتطؾّبُ بحثًا أبعدَ غورًا. وأرجو أنْ أتؿؽّنَ من 
ّ

الؿُؼاربة التػسقرية لؾؼاسؿي

                                                     

، فؿا (1)
ّ

في حقن أنّ الؿؼصودَ  «Literary race»هو مؽتوب هو  يوجدُ خطل في الرّقن في الـصّ إصؾي

 .أي: معدّل الؼراءة والؽتابة. )الؿُترجم( «literacy race»بِ سوابق الؽلام ولواحؼه بحسَ 
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ػسقر كشفِ حؼقؼةِ هذه آحتؿآتِ الثّلاثةِ ضؿنَ مشروعِ بحثيِ الؼادمِ حول ت

ا.  لؾؼرآنِ والدّور الذي اضطؾعَ بهِ في تاريخِ طؾم التػسقرِ صُرًّ
ّ

 الؼاسؿي

│ 
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