


 

 

مة هي للكتّاب، ولا تعبّر  المعلومات والآراء المقدَّ

 بالضرورة عن رأي الموقع أو أسرة مركز تفسير
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 نبذة تعريفية بوليد صالح:

بجامعة أستاذ الدراسات الإسلامية، ومدير معهد الدراسات الإسلامية 

 تورونتو بكندا.

بها من الجامعة الأمريكية افي اللغة العربية وآد ريوسوالبكالحصل على 

الإسلامية من جامعة  ببيروت، وشهادتي الماجستير والدكتوراه في الدراسات

 يال.

اهتماماته البحثية على القرآن وتاريخ التفسير، وعلى التصانيف  تنصب  

 قة بالآخرة.الإسلامية المتعل  

 ، منها:الميدان اهمة في هذمله الكثير من الكتب ال

-The Formation of the Classical Tafsir Tradition, The Quran 

Commentary of Al-Thalabi, Leiden: Brill, 2004

 تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي.

-In Defense of the Bible: A Critical Edition and an 

Introduction to Al-Biqāʿī's Bible Treatise, , Leiden: Brill, 2008  

ا عن الكتاب المقدس، طبعة نقدية ومقدمة لرسالة البقاعي )الأقوال دفاع  

 .القويمة في حكم النقل عن الكتب القديمة(
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 :مقدمة

المركزية للدراسات الغربية منذ الاستشراق  اتحد الاهتمامأالتفسير  يظل  

الكلاسيكي، ويزداد هذا الاهتمام في العقود الأخيرة، وتحاول الدراسات الغربية 

من مساحات الدراسة الكلاسيكية  المعاصرة حول التفسير إعادة التفكير في كثير  

تحاول ناته ذات المركزية، كما ره وأهم مراحله ومدو  للتفسير، مثل تحقيبه وتطو  

السن ي  ا بحيث لا تقتصر على التراثا وجغرافي  ع في دراسة التفسير عقائدي  التوس  

بل تتناول التفاسير الصوفية والمعتزلية، ولا تقتصر على التفاسير الكبرى في 

العالم الإسلامي المعاصر في الهند وتركيا ومصر بل تشمل التفاسير في الصين 

ن بل تبحث في التفسير تفسير المكتوب والمدو  فريقيا، كما لا تقتصر على الإو

 الشفهي والضمني والترجمات التفسيرية في العصر الوسيط والمعاصر.

نات كذلك تهتم هذه الدراسات بتوسعة رؤاها للتفسير في ضوء المدو  

ا، حيث تحاول عبر دراسة هذه المدونات إعادة قة حديث  المكتشفة والمحق  

وثة في السياق الغربي حول تاريخ التفسير وطبيعة رات المورالتفكير في التصو  

                                                   

الترجمة مسؤولو قسم الترجمات بموقع تفسير،  قام بكتابة المقدمة، وكذا التعليقات الواردة في نص   (1)

ر أن ك  )قسم الترجمات(، وجدير بالذ  ـف بأن نصصنا بعدها بي المؤل  شزنا حواشينا عن حواوقد مي  

، إلا أننا آثرنا دمجها داخل المادة الأصلي كانت موضوعة في نهاية النص   ف في النص  حواشي المؤل  

 ف.المؤل   ا على القارئ في متابعة مرادتيسير  
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ا مع اتساع رقعة هذه المدونات المدروسة ما بين مدوناته المركزية، خصوص  

رة من تاريخ رة والتكوينية وكذلك المراحل الكلاسيكية والمتأخ  المراحل المبك  

 التفسير.

وليد صالح أحد أهم وأبرز الباحثين المعاصرين ضمن سياق  ويعد  

 وتاريخكاديميا الغربية في دراسات التفسير، حيث بلور رؤية خاصة لتحقيب الأ

ودورها في تطور  (تفاسير نيسابور)هذا العلم، وحيث أصبحت طروحاته حول 

وكذلك رؤيته حول ابن تيمية أحد أهم محاور الاشتغال  ،التفسير الكلاسيكي

 الغربي المعاصر على التفسير.

دينا يحاول وليد صالح إعادة النظر في الموقع في هذه الورقة التي بين أي

لة مدى فاعليته في ءالمركزي المعطى في الدراسات الغربية لتفسير الطبري ومسا

الكلاسيكي، وهذا عبر مقارنة تفسير الطبري بتفسير السن ي  تأسيس التفسير

الماتريدي، حيث يرى وليد صالح أن هذه المقارنة تستطيع أن تبرز لنا تعامل 

الجدالات مع المرويات أو مع  التفسيري، سواء  ي ن مع الموروث من المفسر   كل  

 شعرية،والحجاجات العقلية التي أثارتها النقاشات الكلامية الاعتزالية والأ

ر ضمن التفاسير مفس   ع أن تبرز لنا مدى حضور منهج كل  يوكذلك تستط

 اللاحقة.
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 للتفسير هذه المقارنة تبرز الطبري لا بكونه ممثلا   ا لوليد صالح فإن  فق  وو  

 ،ا لحدوده عبر الاختيار من المرويات والحجاجاتي، بل بكونه صانع  السن  

ستراتيجيات التوظيف للمرويات والأسانيد والحجج الفيلولوجية إوعبر بناء 

سن ي ال ا عن نمط التفسيرا متأخر  ما جرى اعتباره خروج   والكلامية، كما يظهر أن  

 ىحدد امتداد لإكالحال مع الرازي على سبيل المثال، هو في الحقيقة مجر  

المساحات المتنوعة الموجودة قبل الطبري أو في سياق معاصر له، يحاول 

صالح إبراز هذا عبر المقارنة بين تفسيري الطبري والماتريدي لبعض الآيات 

طبري للمرويات ومدى حضور الجدل السابق فيها، وكذا طريقة استعمال ال

 والمرجعيات التي يستند لها عبر التسمية أو تلك التي يعمل على تجهيلها.

ن يعرض صالح صورة مختلفة بعض الشيء ي  بر المقارنة بين التفسير  فع  

وكذلك علاقته بتفاسير ن ي الس   للطبري ودوره في سياق نشأة التفسير الكلاسيكي

لف الصورة التي جرت عليها الدراسات الفترة التكوينية مثل تفسير مقاتل، تخا

ع في دراسة تفاسير الغربية منذ جولدتسيهر، ويرى صالح أن من الضروري التوس  

هذه المرحلة وفي دراسة العلاقات بينها بشكل تبادلي، فيقرأ الماتريدي في سياق 

الطبري في سياق الماتريدي، حيث تؤدي هذه الدراسات  أالطبري كما يقر

مقارنة في نظره لإعادة تفكير ضرورية في هذه الفترة وملامحها عة والالمتوس  

تيجيات توظيفها للمرويات التفسيرية والحجج العقلية السابقة، استرإالمنهجية و

 ي. ودور هذه التفاسير الحقيقي في بناء التقليد التفسيري السن  
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فسير ل التولي تفسير الطبري مركزية كبيرة في تشك  الدراسات الغربية ت   إن  

النظر عن الاتفاق حول صحة هذه المركزية في سياق الدرس  ي، وبغض  السن  

من محاولات كثير من الباحثين  االعربي، إلا أنه يمكن اعتبار هذه الورقة جزء  

الغربيين لتفكيك المركزية المعطاة لتفسير الطبري في سياق الدراسات الغربية، 

أشرنا في بعض التعليقات داخل كما - ستراتيجياتيتم هذا عبر عدد من الإ

ت لهذه المركزية في سياق نشأة عبر استحضار الأسباب التي أد   -الترجمة

الدراسات الغربية حول التفسير )يوهانا بينك(، وكذلك عبر قراءة الطبري ذاته 

ضمن مدونات القرن الثالث وبحث تأثير واستمرارية هذه المدونات في 

لاتها دراسة مدونات الفترة الكلاسيكية وبحث ص  التفاسير اللاحقة )صالح(، أو 

 )صالح(. ا عن التفسيرهما أكثر تعبير  وبالتالي بحث أي   ،وعلاقتها بالطبري

في هذه الورقة هو ما تكشفه من نظرة الدرس الغربي للتفسير  ما يهم  

ع عند نه من اهتمام موس  فات المركزية، وكذا ما تبي  ومعطياته حول تاريخه ومؤل  

ا حول التفسير، وهذه لدارسين الغربيين بامتحان الأفكار الموروثة غربي  بعض ا

ف عليها رس العربي التفسيري وأن يتعر  نقاشات من المهم الاطلاع عليها في الد  

 الباحثون العرب المهتمون بحقل الدراسات الغربية. 
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 الدراسة

ا وقد صار لدينا الآن ثلاث طبعات من التفسير الض خم لأبي منصور أم 

 ننظر ، فلا عذر لنا ألا  تأويلات القرآن(، 444/ 333محمد الماتريدي )ت. 

ويثري هذا النشر المتسارع والمتتابع لهذه الطبعات الثلاث حقل  .فيه

                                                   

 Rereading al-Ṭabarī through al-Māturīdī New Light on:العنوان الأصلي لهذه الورقة هو(1)

the Third Century Hijrī 

Journal of Qur’anic Studies 18.2 (2016): 180–209وقد نشرت في

 مصطفى الفقي، باحث ومترجم، له عدد من الأعمال المنشورة. :م هذه الورقةترج   (2)

لهذه الأصول في إثبات  ف الأصول العربية، وقد عدت  بخصوص المراجع العربية، فقد استخدم المؤل   (3)

 .(مالمترج  ) .الاقتباسات داخل النص  

ا كلار بالشكر على ماريان ممتن للغاية للمراجعين المجهولين للمقالة. ولا يسعني إلا أن أخص   (4)

فة ساعدتني على صقل تعليقاتها التفصيلية على المسودة الأولى لهذه المقالة، فقد كانت تعليقات مكث  

 حجاجي هنا.

طبعة من هذه الطبعات عن أختها، وتعتمد على مخطوطات مختلفة، مما يجعل هذه  تستقل كل   (5)

الإنجاز. والطبعتان الرئيستان اللتان يجب الرجوع  ة قيدالطبعات الثلاث مفيدة في تقييم القراءات المهم  

 11ة، تحقيق: مجدي باسلوم، إليهما من تأويلات القرآن هما: الماتريدي، تأويلات أهل السن  

؛ والماتريدي، تأويلات القرآن، تحقيق: أحمد وانلي 2115مجلدات، بيروت: دار الكتب العلمية، 

ة هي تلك . إلا أن الطبعة الوحيدة المهم  2111 -2115الميزان، ا، إسطنبول: دار مجلد   11أوغلي، 

 تحتوي على فهارس وكشافات في كل   ذ  إ   ؛الطبعة التركية، وهي التي يجب التعويل عليها عند الإمكان

ا الطبعة الثالثة، وهي طبعة غير مناسبة للقارئ من . أم  11مجلد، بالإضافة إلى فهرس مجمع في المجلد 

= 
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/ 311دراسات التفسير، فوحده تفسير أبي جعفر محمد بن جرير الطبري )ت. 

ق  عد  423 ق  ة مرات. لقد ركزت الدراسات حول الماتريدي حتى ( هو الذي ح 

جع إلى تفسيره ا على إسهاماته الكلاميةا مفهوم  الآن تركيز   . حتى عندما ر 

ا بوصفه مصدر  للقرآن، كان ي ر   ع  إليه دائم  ا لآراء ومواد كلامية جديدة ج 

كر الماتريدي في لا يمكن تصديقه، وعلى الرغم من ذ   . وبشكل  بالأساس

ا في عرض تواريخ علم التفسير. ا مهم  وليات علم التفسير، إلا أنه لا يلعب دور  ح

ضَّ الطرف عن الماتريدي، ولا ا لتأطير القدر اليسير مما قيل عنه مهم   د  ي ع   لقد غ 

ة طبعات من ة الآن بعد نشر عد  الأولوية الملح   فإن   ،تاريخ هذا العلم. وبالتالي

آخر للقرآن، والترحيب بإضافة تفسير جديد   تفسير  د النظر فيتفسيره ليست مجر  

                                                   
= 

مجلدات،  5ة، تحقيق: فاطمة الخيمي، والتصميم، فهي: الماتريدي، تأويلات أهل السن  حيث الطباعة 

 . وسوف أعتمد في هذه المقالة على الطبعة التركية. 2114بيروت: مؤسسة الرسالة، 

يقسم أولريش رودولف تاريخ دراسات الماتريدي إلى ثلاث مراحل. وقد بدأت المرحلة الأخيرة من  (1)

ا إلى أهمية وضخامة فتح الله خليف. ونظر   :بتحقيق ،كتاب التوحيدبنشر  1471العام  هذه المراحل في

 Rudolph, Al-Māturīdīتفسير تأويلات القرآن، علينا أن نضيف مرحلة رابعة إلى هذه المراحل. ي نظر: 

und die Sunnitische Theologie, p. 15  نا نعلمه ا أن نعيد النظر فيما نعتقد أن. كما يجب علينا أيض

 بالفعل عن الجهود الكلامية للماتريدي في ضوء المادة الكلامية الكبيرة الموجودة في التأويلات. 

(2)Goetz, ‘Māturīdī und sein Kitāb Taʾwīlat al-Qurʾān’ وها هي قائمة أولية بالدراسات

 ة، وانظر:تأويلات أهل السن  جراة على التأويلات: سليم دكاش، مريم بنت عمران في كتاب م  ـال

Raḥman, An Introduction to al-Maturidi’s Taʾwilat Ahl al-Sunna; Galli, ‘Some Aspects 

of al-Māturīdī’s Commentary. 
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إلى كوكبة التفاسير الموجودة. ولكننا سنجد في تفسير الماتريدي، كما سيتضح 

ا أساسي  من هذه المقالة، مصن   ا سي حدث ثورة في كيفية فهمنا لتطو  ا مبك  ف  ر علم ر 

تأويلات ل المركزيةشأن الإقرار بالأهمية التفسير في إسلام العصر الوسيط. ومن 

، وهو ما الطبري كمصدر رئيسأن يسمح لنا بوضعه إلى جوار تفسير ة أهل السن  

سيكون له تداعيات بالغة على كيفية دراستنا لتفسير الطبري ولعلم التفسير 

ع أن يجمع المقال الحالي حول الطبري بينه . وقد يبدو من غير المتوق  إجمالا  

ا لأهمية تفسير الطبري، وما غمرنا به إلا أن   ،ر آخروبين مفس   ني أجادل بأنه نظر 

تفسيره منذ فترة طويلة، فمن الجيد قراءته جنب ا إلى جنب مع أحد معاصريه 

القريبين منه. فنحن الآن قادرون على النظر إلى ما وراء الروايات التي جمعها 

 .الطبري، وقادرون على تسييق تفسيره بطرق كانت مستحيلة من ذي قبل

                                                   

 ا للدراسات الكلاسيكية، ي نظر:تظل دراسة جيليو للطبري نموذج   (1)

 Gilliot’s Exégèse, langue et théologie. 

يتفق هذا بالضرورة مع ل التفسير، ولا يعطي الدرس الغربي مركزية كبيرة لتفسير الطبري في تشك   (2)

ل رها الدارسون العرب والمسلمون لتاريخ التفسير ومدوناته المركزية، وقد ساء  الرؤية التي يتصو  

ق لا تتعل  بعض الباحثين الغربيين المعاصرين هذه المركزية المعطاة للطبري، وأرجعوها لأسباب 

ق بشكل الدراسة الاستشراقية الأولى بالدراسة التفصيلية لتاريخ التفسير بقدر ما تعود لأمور تتعل  

ة بالأساس وكذلك اهتمت للمدونات المطبوعة زت في التفاسير السني  للتفسير ومدوناته، والتي ترك  

ل صورة بينك فقد أدى هذا لتشك  فق يوهانا وذات الأهمية في القرن التاسع عشر والعشرين، وو  بالفعل 

 معينة لحقل التفسير ومركزياته ولتصنيفه وتحقيبه ودور التمذهب فيه، هذه الصورة ظهرت وتكرست 

= 
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م تفسير ةتأويلات أهل السن  إن   ا بتفسير الماتريدي، قديم ق د  ، المعروف أيض 

الطبري ويطاول ه ضخامة  )إن لم يكن أضخم(، وبالتالي فهو شاهد مهم  على 

مرحلة  ر. وفي الحقيقة، ربما يعكس تفسير الماتريديالمبك  السن ي  ر التفسيرتطو  

تفسيرية أقدم بالفعل، وهي مرحلة لا تبالي بما بات يمي ز الدرس التفسيري 

عليها الماتريدي في تفسيره مع تلك التي  السن ي. وتتقاطع المصادر التي اعتمد

اعتمد عليها الطبري، مما ي ظهر بوضوح وجود مجموعة مشتركة من المعارف 

ا  التفسيرية، إلا أن   ة اعتماده على ة )وخاص  بمصادره الخاص  الماتريدي انفرد أيض 

                                                   
= 

عن تكريس مركزية  كبير   والمسؤول بشكل  -منذ كتاب جولدتسيهر حول التفسير الإسلامي  -ا لهاتبع  -

ا لها-، وهذه الصورة -الطبري فق  ل أسباب المركزية المعطاة في السياق ير يحل  تحتاج لتفكيك كب -و 

ستراتيجيات خطابية إات تأسيس مركزيات هذا الحقل كيستراتيجإعاصر لبعض التفاسير وتراقب مال

سين الغربيين والعرب والمسلمين في تصنيف التفسير هذا التنافر بين الدار   معاصرة بالأساس، ولعل  

علوم والمعارف والحقب التاريخية، وهو ما أشار له ليس إلا عرض ضمن تنافر أوسع في تصنيف ال

، واقترح باور ضرورة العودة لبعض «لماذا لم توجد عصور وسطى إسلامية؟»توماس باور في كتابه 

ة والناضجة يالكتب التي تنتمي لداخل التقليد الثقافي المدروس نفسه لفهم طبيعة مراحله التكوين

نفسه بالعودة لكتابي حاجي خليفة )كشف الظنون عن أسامي والكتب المركزية فيه، مثلما فعل هو 

والشوكاني )أدب الطلب ومنتهى الأرب( في تصنيف العلوم، يراجع: التفسير باعتباره  ،الكتب والفنون(

موقع تفسير،  ا، يوهانا بينك، المؤسسات، والمصطلحات، والسلطة، ترجمة: مصطفى هندي،ب  اخط

د عصور وسطى إسلامية؟ الشرق وتراث العصور العتيقة، توماس ، ويراجع: لماذا لم توج21 -24ص

، 161، 154، ص2121بغداد،  -، بيروت1الجمل، طباور، ترجمة: د. عبد السلام حيدر، منشورات 
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المواد التفسيرية للمعتزلة(. وهذه حالة غير مسبوقة في هذا العلم: فنحن لدينا 

تفسير  كل   هنا اثنان من أقدم التفاسير، كلاهما من النوع الموسوعي، ويستقل  

 منهما عن الآخر، وكلاهما ينتمي إلى إقليم جغرافي مختلف. 

ول هذه المقالة دور الطبري في دراستنا لعلم التفسير. علاوة على ذلك، تتنا

لتبيين  لا يزال المصدر الرئيس الذي ،تفسيره الضخم فنحن نعيش في ظل  

ن حتى الآن من تقييمه من نا لم نتمك  ر. كما أن  وعرض ما كان عليه التفسير المبك  

ة هو لفترة طويل الطبري ظل   خارج حدود الصورة التي يرسمها لنفسه. أي أن  

ر الذي نحاول تقييمه. بالإضافة ر الذي يمدنا بالمادة التفسيرية والمفس  المفس  

في الإسلام السن ي  إلى ذلك، تعب ر طريقته في التفسير الآن عن التأويل

الكلاسيكي: حيث ي نظر إلى الطبري بوصفه الصوت المعياري المعب ر عن 

ا بأن    أهل الحديث كانوا هم أصحاب التراث التفسيري، مما يترك لدينا انطباع 

في هذا الصرح التأويلي الضخم. ويحجب هذا الفهم المنتشر  الصوت الرئيس

وهي ممارسة  ،ةا بين السن  ر ممارسة تأويلية أرسخ قدم  المبك  السن ي  اليوم للتفسير

ب، وإنما كانت س  ق الأخرى )خاصة  المعتزلة( فح  ر  لم تنخرط في حوار مع الف  

ا بالدرس الفيلولوجي العربي وإملاءاته، وبالحجج العقلانية على دراية تام   ة أيض 

عن  انحراف ا رةة المتأخ  وقدرتها على الإقناع. ولم تكن التأويلات العقلانية السني  

 ي. وبدلا  في الإسلام السن   التيار قديم جد   اتلك الممارسة، وإنما كانت استمرار  

ا من بين عدد  من الأصوات التفسيرية، ا واحد  من تقديم الطبري بوصفه صوت  
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في العصر الوسيط، وما ترتب على السن ي  ل للتفسيرأصبح هو الصوت الممث  

عبَّر  ا متجانس  بوصفه تفسير  السن ي  ذلك من نتيجة طبيعية ترى التفسير ا عنه ا، وم 

ع عليه داخلي   تناز  وا ة قد تحدثالسن   ا. ويبدو الأمر كما لو أن  بالكامل، وغير م 

السن ي  تم تعريف التفسير ،بنفس اللغة من الأندلس وحتى نهر السند. ومع ذلك

مه الطبري أكثر أرثوذكسية ة من خلال مثل هذه الخلافات، ولم يكن ما قد  بدق  

ما. ولكن من أجل إعادة قراءة الطبري، يجب  مه الماتريدي من منظور  مما قد  

 ريدي. ا إلى جنب مع الماتعلى المرء أن يقرأه جنب  
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 :من سورة الملك( 5) تفسير الآية

( 5ي ن لدى تفسيرهما للآية )لا المفسر  ولنبدأ بمقارنة المنهج التفسيري لك  

مَاءَٓ  وَلَقَدۡ زَيَّنَّا سمح :من سورة الملك نۡيَا بمَِصََٰبيِحَ وجََعَلۡنََٰهَا رجُُومٗا  ٱلسَّ ٱلدُّ
عۡتَدۡناَ لهَُمۡ عَذَابَ 

َ
يََٰطِيِِۖ وَأ عِيِ ل لِشَّ ن خلال بيان تفاصيل ، فم  سجىٱلسَّ

ة راسخة بالفعل، منهما إلى ممارسة تأويلية سني   منهجيهما، أ ظهر كيف ينتمي كل  

 (. )وهو الأهم   ابعض  شديدة لبعضهما  ا في خصومةوكيف يتعايشان مع  

مَاءَٓ  زَيَّنَّا سمح :في تفسيره لعبارة نۡيَا بمَِصََٰبيِحَ  ٱلسَّ  أن   ، يذكر الطبريسجىٱلدُّ

 : المصابيح في هذه الآية هي النجوم، ثم يستشهد بتفسير لقتادة يقول فيه

 إنما خلق هذه النجوم لثلاث خصال: خلقها زينة   -جل  ثناؤه-الله  إن  »

ا  للسماء الدنيا ]إعادة صياغة للآية السادسة من سورة الصافات[، ورجوم 

إلى الأوامر السماوية  للشياطين ]الذين يصعدون إلى السماء لاستراق السمع

( 16ا لهذه الآية[، وعلامات ي هتدى بها ]في الليل أو في البحر كما في الآية )طبق  

 «.من سورة النحل[

                                                   

( مع إدخال بعض 2114في ترجمة جميع الآيات هنا على ترجمة محمد عبد الحليم )أكسفورد  أعتمد   (1)

 التعديلات عليها. 

 . 4 -3، ص24الطبري، جامع البيان، مجلد  
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ة وأنه يستند إلى آيات ما، خاص   وهذا تفسير مباشر وغير إشكالي إلى حد  

 :أخرى، ما يهمنا هنا هو الجملة الختامية التي يقول فيها الطبري

ل منها غير ذلك، فقد قال برأيه، وأخطأ حظ  ن فم  » ه، وأضاع نصيبه، يتأو 

 . «وتكلَّف ما لا علم له به

                                                   

 .4، ص24الطبري، جامع البيان، مجلد  (1)

وليست للطبري، وقد : أن الجملة التي نسبها الكاتب للطبري هي من تتمة قول قتادة الأول ؛هنا أمران (2)

الله تبارك وتعالى  إن  »روى أثر قتادة بهذه التتمة عبد بن حميد في تفسيره من طريقه بلفظ: 

ا وجعلها رجوم   ،هتدى بهاوجعلها ي   ،للسماء جعلها زينة   :خصال  لثلاث  النجوم  هذه  خلق إنما 

 ،«ف ما لا علم له بهنصيبه وتكل   ن تعاطى فيها غير ذلك فقد قال رأيه وأخطأ حظه وأضاعفم   ،للشياطين

(، وكذا رواه أبو الشيخ 414/ 3كما في تغليق التعليق، لابن حجر العسقلاني، ط. المكتب الإسلامي )

ا: ( بإسناده من غير طريق الطبري، ويراجع أيض  1226/ 4ط. العاصمة ) ،«العظمة»الأصبهاني في 

 (.71/ 22موسوعة التفسير المأثور، معهد الشاطبي )

ل بكلامه  : أن  الثاني ا مضادة للعقيدة الإسلامية، على من يعتقدون في النجوم أمور   -فيما يبدو-قتادة يحم 

ا جهلة بأمر الله قد أحدثوا في هذه ناس   وإن  »كالكهانة، وهو ما يظهره تتمة الرواية عند عبد بن حميد: 

 ،بنجم كذا وكذا كان كذا وكذا ن سافروم   ،ن غرس بنجم كذا وكذا كان كذا وكذام   :النجوم كهانة

وما  :قال ،ولعمري ما من النجوم نجم إلا يولد به الطويل والقصير والأحمر والأبيض والحسن والذميم

وات ان في السموقضى الله أنه لا يعلم م   ،علم هذه النجوم وهذه الدابة وهذا الطائر بشيء من هذا الغيب

ض لهذا الأثر عن ، وهذا المعنى جرى عليه من تعر  «بعثونوالأرض الغيب إلا الله وما يشعرون أيان ي

 (.قسم الترجمات)قتادة في كتب التفسير وغيرها. 
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تفسير لا يذكره الطبري أو يحيل عليه.  وهذه في الواقع إدانة صارخة لأي  

من الأمور  اثمة كثير   وبالنظر إلى ما تبدو عليه هذه الآية من براءة، لا يبدو أن  

رت تفسير   العالقة على المحك   ف المرء لمعرفة ما ولذلك يتله   ؛اا مختلف  إذا ف س 

الذي دفع الطبري إلى أن يقول مقولته العنيفة تلك. وعند التفتيش في التفاسير 

ر الوحيد الذي يمدنا المتاحة، نجد ضالتنا في تفسير الماتريدي، فهو المفس  

ر انزعاج الطبري.   بالأسباب التي تفس 

 أولا   ( من سورة الملك؟ أود  5اتريدي في تفسير الآية )فما الذي يقوله الم

أن أشير إلى بعض الملاحظات العامة حول تفسيري الطبري والماتريدي 

سلط الضوء عليها، حيث سأقارن ريد أن أ  بالترتيب. والملاحظة الأولى التي أ  

تفسير  بين تفسيريهما لسورة الملك )من بين تفسيرات أخرى(، هي أن  

ع معاصره يخلو من الأسانيد، أي سلاسل أسماء العلماء التي يتوس   الماتريدي

رواية أو قول تفسيري. وبالنظر إلى المساحة الكبيرة  الطبري في إيرادها قبل كل  

 التي تشغلها هذه الأسانيد في تفسير الطبري، يمكننا أن نفترض باطمئنان أن  

 التفسيرين متقارب، وفي الواقع يبدو أن هناك بعض لا  الحجم النسبي لك  

ذلك في حالة  الحالات التي يكون فيها تفسير الماتريدي أكبر من نظيره. ويصح  

سورة الملك، حيث يقع تفسير الطبري لهذه السورة في ثلاث عشرة صفحة في 

لاث نا الحال إلى ثا، ينتهي بينا الأسانيد جانب  طبعة البابي الحلبي، وإذا نح  

د الماتريدي في  صفحات أو أربع على الأكثر. وعلى النقيض من ذلك، سو 
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صفحة في طبعة بيروت(.  33صفحة بلا أسانيد )أو  43تفسير هذه السورة 

ويشمل تفسيره جميع المواد التفسيرية التي أوردها الطبري تقريب ا، إلا أنه يزيد 

ا لوجهة النظر بينهما و  ر نتائج هذه المقابلة ا. ولا يمكن تصو  عليها كثير   فق 

التقليدية التي تنظر إلى الطبري بوصفه شيخ التفاسير الموسوعية في هذا التراث 

الماتريدي كان بإمكانه  التفسيري. وتوضح المقارنة بين مادتي التفسيرين أن  

الوصول إلى نفس النصوص التفسيرية المتاحة للطبري، وأنه في كثير من 

ما على علم بالروايات التي لم يستشهد بها الآخر. لقد كليه الحالات يبدو أن  

صين في التفسير قد أتاحوها المتخص   كانت هناك مادة تفسيرية مشتركة يبدو أن  

ر آخر. ومن الواضح أن المادة مفس   لهما، وهي أوسع بكثير مما احتفظ به لنا أي  

على نطاق  ولا تقتصر ،التفسيرية في القرن الثالث الهجري كانت مادة ضخمة

ا من المواد التفسيرية ينتمي إلى  ة. وإذا افترضنا أن  المصادر السني   ا كبير  هناك قدر 

ت ب لها البقاء من  المعتزلة، فيمكننا البدء في تقدير ضآلة عدد النصوص التي ك 

 هذا القرن.

صوت  تسليط الضوء عليها هنا فهي أن   ا الملاحظة الأخرى التي أود  أم  

ا، لا يشتمل تفسيره على ءه يقعان في قلب تفسيره. وكما ذكرنا آنف  الماتريدي وآرا

ما يتم تقديم آرائه وتفسيراته  أسانيد، إلا أنه يحيل على علماء آخرين، وعادة  

على أنها تفسيرات موثوقة وبالتالي بديهية، وتقع في قلب طريقة بناء تفسيره. 

ع مختلف الروايات ته لا تقتصر على جمويبدو أن الماتريدي يرى أن مهم  
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 ب، أي لا يقتصر دوره على دور القاضي والوسيط بدلا  س  الموروثة وتقييمها فح  

ر. وينقل الماتريدي عن مختلف العلماء الذين نتوقعهم من المعل   ق والمفس 

 من المصادر الأخرى(، كما يورد عدد  
ا من التفسيرات عن علماء لا )وعن عدد 

رين )أهل التأويل( ويحيل عليهم، من المفس   ث عن جماعةيسميهم. فنراه يتحد  

ن لا تقتصر جهودهم على الأجيال السابقة فح   مَّ
ب، وإنما هم بالأحرى س  م 

تلك  في معنى القرآن والمجادلة فيمجتمع علمي يستطيع النقل عن آرائهم 

ة . والأمر الأكثر إثارة للاهتمام هو أن الماتريدي يتجاوز أسماء علماء السن  الآراء

 لمعروفين في تفسير الطبري، فنجده ينقل عن التراث المعتزلي القريب، سواء  ا

 من أجل موافقته أو بغرض دحضه.

وبالعودة إلى تفسيره، يشرع الماتريدي في بيان السماء المقصودة في آية 

ر المصابيح بالنجوم، ثم يواصل تفسيره لهذه الآية سورة الملك بإيجاز، ويفس  

 : قائلا  

ر » ما أودع من النعيم في النجوم عليهم. فجعل فيها ثلاثة  ه عظيم  عباد  فذك 

َٰهَا  سمحأحدها أنه جعلها زينة للناظرين، كما قال تعالى:  ؛أوجه من النعيم وَزَيَّنَّ
َٰظِرِينَ  . ثم هذه الزينة إنما تظهر عندما يخفى على الناظرين زينة الأرض سجىللِنَّ

ل م الليل، فأبدل الله   زينة في السماء مكان الزينة التي أنشأها في لهم  وذلك في ظ 

                                                   

 . 244 -243، ص15الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)
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ل هذه الزينة على سائرها لأن سائرها لا يظهر إلا بالدنو إليها  ؛الأرض وفض 

لها  والقرب منها، ثم جعل هذه الزينة بحيث تظهر وت رى من البعد، فثبت أن  

ِ سمحا على زينة الأرض. والنعمة الثانية ما ذكر في قوله:  وشرف  فضلا   ي ج جَعََ  وهَُوَ ٱلَّّ
ِ وَٱلَۡۡحۡرِ  لَكُمُ ٱلنُّجُومَ  مََٰتِ ٱلۡبَ 

، فجعلها هدى عن ظلمات سجىلَِِهۡتَدُواْ بهَِا فِِ ظُلُ

أحوال تقع فيسلم بها المرء عن الوقوع في المهالك. والنعمة الثالثة ما ذكر من 

يََٰطِيِ  وجََعَلۡنََٰهَا سمحقوله تعالى:  ل  ، وفي ج  سجىرجُُومٗا ل لِشَّ للشياطين رفع  اها رجوم  ع 

 «.ق وإخراجهم من ظلمات الأفعال إلى النورل  الاشتباه عن الخ  

ا استراق السمع  ثم يحكي الماتريدي كيف كانت الشياطين تحاول دائم 

إلى الأخبار التي يتحادث بها أهل السماء فيما بينهم مما ي راد بأهل الأرض 

ب فيسلم الناس من الإضلال الخلق، وكيف تحرقهم الش    لضلال.ه 

وعلى الرغم من التقاطع شبه الكامل بين تفسير الماتريدي السابق وتفسير 

ر هنا للتفسير المنسوب إلى قتادة الذي نقله عنه ك  إلا أنه لا يوجد ذ   ،قتادة

 ه  ج  و  أ   دة المستخدمة هنا إلى أن  تشير اللغة المحد   ،الطبري. علاوة على ذلك

 من آيات قرآنية منفصلة في ا مستقلا  النعيم الثلاثة للنجوم مستنبطة استنباط  

. وبالنظر إلى حقيقة أن الماتريدي كان على علم برواية الروايتين التفسيريتين

قتادة، يمكننا أن نفترض أنه لم يشعر بحاجة إلى تعضيد تفسيره بالإحالة على 

                                                   

  ا بنسبة هذا التفسير إلى قتادة بأثر رجعي.الاحتمال قائم دائم   (1)
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، أو أنه كان يلخ  تفس ا أن  مصدر مرجعي. ففي رأيه، إم   ص يره المنطقي كاف 

ي، كما يبدو من التفسيرات الموجودة لهذه الآية )وهو الأرجح(. والتفسير السن  

واستنباطي ولا يكترث بإيراد أسماء العلماء  ابيطختفسير الماتريدي، تفسير 

ر موقع الصدارة، كما في تفسير ذ  إ   ؛كدليل على المرجعية التفسيرية  يحتل المفس 

تب له البقاء. ولم يكن الإسناد ضروري  تفسير مبك   مقاتل بن سليمان، أو أي   ا ر ك 

ا للمرجعية. وفي المواضع النادرة التي يشك   ك فيها أو أنه لم يكن مصدر 

يستخدم فكرة إجماع الأمة لدحضها )ي نظر أدناه  ،ما الماتريدي في صحة رواية  

 لمطالعة مثال على ذلك(.

 سير آخر لهذه الآية يذكره الماتريدي، يقول: ومع ذلك، ثمة تف

أهل السماء ]امت حنوا[  ثم يكون في جعل النجوم زينة للسماء الدنيا أن  »

 كما ابت لي به أهل الأرض. ألا ترى إلى ما ذكر في أهل هم أحسن عملا  لوا أي  وابت  

َّهَا سمحالأرض من قوله:  رۡضِ زيِنَةٗ ل
َ
هُمۡ إنَِّا جَعَلۡنَا مَا عََلَ ٱلۡۡ يُّ

َ
حۡسَنُ  لِنبَۡلُوهَُمۡ أ

َ
أ

 .«، فأخبر أن الزينة للامتحانسجىعَمَلٗ  

جة التي يسوقها الماتريدي هنا كالآ الله يمتحن خلقه بالزينة  : بما أن  تيوالح 

ب الآية السابعة من سورة الكهف، وبالنظر إلى التي يضعها لهم في الأرض بحس  

                                                   

 . 244، ص15الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)
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ين ة)أن النجوم ي قال عنها في آية سورة الملك إنها  ، فمن المنطقي إذن أن (ز 

ن بها أهل السماء )أي الملائكة( تمام   ع ي متح  ض  ن أهل الأرض بما و  ا كما ي متح 

 لهم فيها من زينة.

ا الآن، وهو تمديد لقد بات الهدف من مقولة الطبري الناقدة جلي  

ورؤيته في النجوم  ،ل أهل السماء )الملائكة(الماتريدي لمفهوم الزينة ليشم

ا للملائكة. وبالنسبة إلى النموذج )الباراديم( التأويلي الذي يكون فيه  اختبار 

ر هو مصدر الس   لطة، وحيث يكون الاستدلال الاستقرائي وإقامة الروابط المفس 

تاج لا ي بعد الاستن ،ا للتفسيرات المحتملةالتناصية بين آيات القرآن مصدر  

وَإِذۡ سمح( من سورة البقرة: 31التفسيري للماتريدي النجعة. ففي تفسيره للآية )
رۡضِ 

َ
تََۡعَُ  فيِهَا مَن يُفۡسِدُ  قاَلَ رَبُّكَ للِۡمَلََٰٓئكَِةِ إنِّ ِ جَاعِٞ  فِِ ٱلۡۡ

َ
ْ أ ۖٗ قاَلوُٓا خَليِفَةٗ

ِمَاءَٓ وَنََۡنُ نسَُب حُِ بِِمَۡدِكَ وَنُقَ  سُ لكََ فيِهَا وَيسَۡفِكُ ٱلد  ِ ، لا يساور الماتريدي سجىد 

وأنه يمكن  ،أدنى شك بالفعل في احتمالية جواز الخطأ على الملائكة

واستجازوا إمكان العصيان عند المحنة. ودليل المحنة ما بي نا من » :امتحانهم

حوا بعبادتهم لله تعالى، وما أ وعدوا لو  د  الفعل بالأمن والخوف المذكور، وما م 

 «.وهيةاد عوا الأل

                                                   

ي امتنان لماريانا كلار لاقتراحها أن أنظر في . وأنا كل  73، ص1الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

 من سورة البقرة.  31من الماتريدي والطبري للآية  تفسير كل  
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ر الماتريدي هذا ( من سورة البقرة، يكر  34 -33وفي تفسيره للآيتين )

نون بجميع أنواع  ،ة أخرىالفهم لطبيعة الملائكة مر   ا إلى أن الملائكة ي متح  مشير 

ن ح 
. والقضية المطروحة ويجوز منهم ارتكاب المعصية أو مخالفة الله ،الم 

ا أم  وهو رئيس ملائكة  ،كل  لا. وهل يمكن لم  هنا هي: ما إذا كان إبليس ملاك 

السماء الدنيا، أن يعصي الله، وما الذي يعنيه ذلك بالنسبة إلى طبيعة الملائكة؟ 

ا يقوله الطبري عن طبيعة ا ملحوظ  ويختلف ما أورده الماتريدي هنا اختلاف   ا عم 

الملائكة في تفسيره لتلك الآيات، حيث يجد الطبري نفسه في مواجهة عدد من 

ا، كابن عباس وآخرين ن يرون  ،العلماء الذين لا تكاد تتناقض أقوالهم أبد  مَّ
م 

الملائكة مخلوقات قادرة على العصيان  بوضوح في تفسيرهم لهذه الآيات أن  

 .والخطأ

 ى في التفاف كل  ن، والذي يتجل  ي  ر  ويشير الارتباط العميق بين هذين المفس  

، إلى أن تفسير الماتريدي يعكس مرحلة منهما على المادة التفسيرية للآخر

ا كتفسير الطبري، وأنه كان يعتمد على مجموعة من رة تمام  تفسيرية مبك  

ن. ي  ف  ن المحتر ي  ر  الروايات التفسيرية التي كانت معروفة ومتدارسة بين المفس  

                                                   

 .14، ص1الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

، 1انظر خاصة كلام الطبري ضد ابن عباس، والربيع بن أنس، وابن زيد )الطبري، جامع البيان، ج (2)

من سورة البقرة(، وكذلك ملاحظاته ضد فكرة قدرة الملائكة على ارتكاب  31، تفسير الآية 214ص

 من سورة البقرة(.  34، تفسير الآية 227، ص1المعصية )الطبري، جامع البيان، ج
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لطبيعة الملائكة، وأنهما كانا   منهما كان يبني تفسيره على فهمه الخاص  كلا   وأن  

ن لاستخلاص مزيد من التفسيرات من منظور كلامي عقائدي. وتوضح ي  ستعدَّ م

ا مدى هشاشة الحد الفاصل بين التفسير بالرأي )وهي التهمة  هذه المقارنة أيض 

ن هم الطبري م  التي ألقى بها الطبري على آخرين( والتفسير بالعلم )وهكذا ات  

يقولون » :ا بأنهممختلف  ا رون الآية الخامسة من سورة الملك تفسير  يفس  

ب ر  الطبري ( من سورة البقرة، أ ج  34( و)31(. وفي حالة تفسير الآيتين )«بآرائهم

الأقوال التفسيرية  على أن   ا، وهو ما يدل  ا قاطع  تفسير ابن عباس رفض   على رفض  

الموروثة كانت محكومة في نهاية المطاف بقواعد تأويلية غير معلنة، وهي 

. فمن ارتكزت في معظم الأوقات على اعتبارات عقائديةالقواعد التي 

الواضح أن العبارة المنسوبة إلى قتادة، كتفسير للآية الخامسة من سورة الملك، 

ا كما يحتفظ  انطوت   على ممارسة استدلالية تستند إلى آيات قرآنية أخرى، تمام 

ة مع آية أخرى. إذن مه الماتريدي للآية بعلاقة استنتاجيالتفسير الرابع الذي قد  

                                                   

ه كان لأمور علمية ما رد  ه ل  بري روايتين عن ابن عباس بينهما تناقض واختلاف، وسبب رد  ساق الط (1)

قول  نها كالتناقض في القصة الواحدة نفسها التي يرويها ابن عباس وغير ذلك، لا أنه رد  ل فيها وبي  فص  

فعل لصل بارفض بعض الأقوال والمعاني لاعتبارات عقدية هو أمر حاابن عباس للاعتبار المذكور، و

إذ الفضاء الأوسع  ؛في كتب التفسير، ولكن ذلك حين يتصل القول بجانب عقدي، وهو أمر قليل

ر وجود طغيان لهذا ر وتصو  لذا تضخيم الجانب العقدي للمفس   ؛نللتفسير لا يتصل بذلك كما هو بي  

ثبات وجود ما يمكن ن لإالجانب في تعالمه مع المادة التفسيرية هو نظر يحتاج لتتبع داخل تفسير معي  

 (.قسم الترجمات)«. قواعد تأويلية غير معلنة»اعتباره بالفعل 
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ما هو إلا وصف أيديولوجي يهدف إلى  «قول  بالرأي» :وصف هذا التفسير بأنه

 سلب هذا التفسير أية منزلة مرجعية. 

ا عن موقع كل   منهما،  تكشف هذه القراءة الدقيقة للماتريدي والطبري مع 

 ،التفسيرحيث تجبرنا على إعادة تقييم كيفية فهمنا لمكانة الطبري في تراث علم 

ا  وخاصة علاقته بالمادة التفسيرية التي كان ينتقي من بينها. وتتيح لنا قراءتهما مع 

 لا  ر من قبضة ك  النفاذ إلى ما وراء المادة التفسيرية، إذا جاز التعبير، للتحر  

وتمنحنا القدرة على رؤية ما وراء خياراتهما  ،ن التي أحكماها عليناي  المفسر  

ل في التفسيرية. ولا يقتصر الأمر على وجود مصدر تفسيري آخر متمث  

ا آخر لعلم التفسير يبدو علم التفسير  ذ  إ   ؛الماتريدي، وإنما يطرح تفسيره تاريخ 

ا، وهو منحى ، حيث نحى منحى مختلف  تأويلات القرآنا من زاوية مختلف  

ا ا مع القرآن متماشي  اهر الطبري بعدم وجوده. كما أنه يعكس اشتباك  تفسيري يتظ

ا ا مفروغ  ر أمر  مع الخط التفسيري لمقاتل بن سليمان، حيث ت عتبر سلطة المفس  

 منه. 

ا الأمر الأكثر إثارة للاهتمام في المقارنة السابقة فهو تغاف ل الطبري عن أم  

ننا تفسيره للآية من إعادة . والحال كذر التفسير الذي أزعجهك  ذ   لك، لا ي مك 

                                                   

 وتغافله عنه مما يحتاج إلى إثبات، خاصة مع التسليم بأن   يافتراض حضور هذا التفسير لدى الطبر (1)

في تفسير هذه الآية عمل استنباطي كما ذكر الكاتب، لا قول مأثور متداول ضمن  عمل الماتريدي

 (.قسم الترجمات) ف.ل  تفاسير السَّ 
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بناء الجدل التاريخي الكامل حول الآية. فمن جانبه، لا يدين منظور الطبري 

الممارسة الاستدلالية القابعة وراء تفسير قتادة، كما لا يدين حقيقة وجود 

من قراءة تفسير  بد   التحليلي ذاته. إذن، لا تفسيرات أخرى تنتهج هذا الخط  

ن من إدراك الأهمية إلى جانب تفسير الماتريدي، عندئذ  فقط سنتمك  الطبري 

الكاملة لما أنجزه الطبري في تفسيره. وعند قراءة الطبري من هذه الزاوية، يتبين 

بدرجة أكبر مما أدركنا حتى الآن. فلم  يديولولجي وراديكاليأر لنا أنه مفس  

كان يعيد تشكيلها. لذلك، ينبغي ة بقدر ما ني  يكن يجمع الذاكرة الجمعية الس  

من النظر إليه  هات الجهود التفسيرية، بدلا  النظر إلى تفسيره كممثل لأحد توج  

 في تلك الفترة. العام  ن ي الس   كمثال للتفسير

                                                   

ر يقتصر على نقل تفسير القرون الثلاثة عمل المفس   يقصد صالح بالراديكالية في التفسير اعتبار أن   (1)

ة يساس في وصفه للممارسة الهرمنيوطيقالأولى والاختيار بينها، وقد بلور صالح هذا المصطلح بالأ

عند ابن تيمية، والتي يعتبر أنها عبارة عن لحظة ثورية ومحورية في تاريخ التفسير، حيث لم يكن التفسير 

ف ل  فق صالح، بل كانت المرويات الحديثية وكذلك مرويات السَّ ابن تيمية على هذه الشاكلة و   لقب

 الفيلولوجية والحجاجات العقلانية كذلك، إلا أن   ئتضمن المبادعة تا من هرمنيوطيقا موس  ل جزء  تشك  

ر لعمل شبيه ل عمل المفس  ابن تيمية قصر العمل التفسيري على نقل الحدث والمرويات وبذلك حو  

للتوسع انظر: ابن تيمية وظهور الهرمنيوطيقا  .شاف معاني النص  كد عمله في استث وقي  بعمل المحد  

حليلية لمقدمة التفسير، وليد صالح، ترجمة: محمد بو عبد الله، منشور ضمن كتاب الراديكالية، دراسة ت

إلى  147، من ص2111، بيروت، 1، الشبكة العربية للأبحاث والنشر، ط(ابن تيمية وعصره)

 .(قسم الترجمات) .117ص



 

 

 إعادة قراءة الطبري بعيون الماتريدي: إطلالة جديدة على القرن الثالث الهجري

 ترجمات

(25) 

وعند هذه النقطة، لا يوجد شيء أهم من السؤال عن علاقة الطبري 

. أول تفسير كامل للقرآنمقاتل بن سليمان، صاحب  م المهم  ر المتقد  بالمفس  

مين، فبالنظر إلى اهتمام الطبري الكبير بتسمية من ينقل عنهم من العلماء المتقد  

اسم مقاتل لا يظهر بينهم. فكيف نفهم غياب اسم  لاحظ عدد من الباحثين أن  

 مقاتل عن تفسير الطبري؟ وهل صحيح أن الطبري لم يعتمد عليه في تفسيره؟ 

  

                                                   

 Sinai, Fortschreibung und Auslegung and ‘Theفيما يتعلق بمقاتل بن سليمان، ي نظر خاصة:(1)

Qur’anic Commentary of Muqātil b. Sulaymān’  ا:وانظر أيضKoç, ‘A Comparison of the 

References to Muqātil b. Sulaymān.’ 

تفسير مقاتل بن سليمان، وتطور التفسير » :)ورقة سيناي حول تفسير مقاتل، مترجمة للعربية، بعنوان

، ترجمة: مصطفى هندي، يمكن مطالعتها ضمن الترجمات المنوعة على قسم الاستشراق «المبكر

 قسم الترجمات(.) .بموقع تفسير
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 :إلى مقاتل بن سليمانمن الماتريدي 

 Harrisفي خمسينيات القرن الماضي، لاحظ هاريس بيركلاند

Birkeland -  للمواد  كاملا   الطبري لا يعرض لنا سجلا   أن   -وهو محق

ر ،رة. ومع ذلكالتفسيرية المبك   هذا الوضع بأنه دليل على مركزية  بيركلاند يفس 

 على وليس دليلا   ،الطبري ومكانته في تاريخ التراث التفسيري الإسلامي

المادة التفسيرية الموجودة في تفسير الطبري ما هي  أن   تمذهبه. ويعتقد بيركلاند

 :ي، على الرغم من إدراكه أنإلا انعكاس للإجماع السن  

ن جميع الر»] تفسير  ا كل  وايات الموجودة. لقد أغفل تمام  الطبري[ لم يدو 

ر عدد  من ك  وصحيح أنه أتى على ذ   ،هـ311 رفضه الإجماع بحلول عام

جمع   ا إلا أنه لم يقد   ،عام ا عليها بشكل  التفسيرات التي لم يكن م  ا واحد  م تفسير 

ض رفض  
ف   «.اا قاطع  كان قد ر 

الحديثة إلى الطبري توضح هذه العبارة الصريحة كيف تنظر الدراسات 

ما نطالعه في  العام. لقد جادل بيركلاند بأن  السن ي   للتيار التفسيريبوصفه مثالا  

ر من السن ي  ل الإجماعتفسير الطبري يمث   العام على ما يعنيه القرآن في نظر مفس 

                                                   

(، مستشرق نرويجي، كان أستاذ اللغات السامية في جامعة أوسلو 1461 -1414هاريس بيركلاند ) (1)

المؤلفات حول القرآن والتفسير، ترجم منها للعربية، معارضة المسلمين الأوائل ، له عدد من 1441في 

 .(قسم الترجمات) .2114، بيروت، 1قنيبي عبد القادر، شركة دار الوراق للنشر، ط :للتفسير، ترجمة

(2) Birkeland, The Lord Guideth, pp. 9–10. 
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القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. وهكذا يعتمد بيركلاند على ما أورده 

ة المعاصرين له، وبعد أن يتخذ هذه يل لنا على إجماع أهل السن  الطبري كدل

س   لَّم به، يحكم بيركلاند على جميع الروايات التي تغاضى عنها الفرضية كأمر م 

ب الطبري عام. وهكذا، ي نص   الطبري بأنها روايات هامشية أو غير مقبولة بشكل  

م   ك  تشاف المادة التفسيرية . ويعمد بيركلاند إلى اكيا على التراث التفسيرح 

ر لاحق، وهو الرازي، في تفسير الطبري من خلال مقارنته بمفس   «المفقودة»

ا من خلال ملاحظة سكوت الطبري عن القضايا التي  على التراث  «يجب»وأيض 

 . أن يشتبك معها

رين آخرين لإعادة ولذلك، انتهى بيركلاند إلى ضرورة الاعتماد على مفس  

رون هم الزمخشري والبيضاوي التفسيرية المفقودة، وهؤلاء المفس  بناء المادة 

في -ا رون الأربعة مع  ل هؤلاء المفس  جنب ا إلى جنب مع الرازي والطبري. ويمث  

والذي ي حكم  ،عن القرآن «العام  »السن ي  مجموع ما قاله التيار -رأي بيركلاند

ا بما حفظه لنا تفسير الطبري أو بما لم يحفظه  . ولكن بيركلاندعليه دائم 

لة، فكيف حافظ التراث التفسيري الطرف عن عدد  من النقاط ذات الص   يغض  

اللاحق على المادة التفسيرية التي لم يوردها الطبري في تفسيره، بل كيف حافظ 

                                                   
(1) Birkeland, The Lord Guideth, p. 10.

 ، انظر: «مناقشة جادة بعدما صنف البيضاوي تفسيره الواقع، انتهت كل  في » (2)

Birkeland, The Lord Guideth, p. 11 .  
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(21) 

ظت هذه  ل أساسعلى الروايات التي قد تشك   ف  التفسيرات العامة، حيث ح 

ة المتأخرة؟ وثمة المواد التفسيرية قبل ظهورها في مثل هذه التفاسير السني  

ا تتعلق بكيفية الحكم على مثل هذه المواد التفسيرية  مشكلة منهجية أخرى أيض 

ظت في التفاسير السني  السن ي  بأنها خارج الإجماع ف   . ة الآنإذا كانت قد ح 

ي، والفهم الفرضية القائلة بأن الطبري هو معيار التفسير السن   تظل  

م لنا أقدم المواد التفسيرية، مشكلة المصاحب لها بأن مادته التفسيرية تقد  

 حقيقية ماثلة في حقل دراسات التفسير. 

ه الناتج عن إعادة تشكيلنا للبيانات التاريخية لتلائم هذه  وبالنظر إلى التشو 

ر الطبري، بات لدينا تأريخ لعلم التفسير متمحور حول الطبري المنزلة لتفسي

 ومثاله النموذجي.  نفسه عن مصدره الرئيسوغير قادر على النأي ب

ع   Nöldekeلقد رأى نولدكه  ا لعلم التفسير في تفسير الطبري مستود 

حتى قبل أن ي تاح تفسيره للدراسات الحديثة، معرب ا عن رغبتنا في الحصول على 

                                                   

 لقد جادلت  في موضع  آخر بأن المدرسة النيسابورية في التفسير هي القناة التي احتفظت بهذه المواد.  (1)

(، شيخ المستشرقين الألمان كما يصفه 1136- 1431، )Theodor Nöldekeتيودور نولدكه  (2)

ا من اللغات السامية: العربية، والعبرية، والسريانية، وآرامية الكتاب  عبد الرحمن بدوي، درس عدد 

الفارسية والتركية، وفي العشرين من عمره حصل على  -وهو طالب في الجامعة-المقدس، ثم درس 

وهي الدراسة التي قضى عمره في تطويرها، وقد صدر الجزء ، «تاريخ القرآن»الدكتوراه عن دراسته حول 

، وعمل عليه مع نولدكه تلميذه شفالي، ثم صدر الجزء الثاني عن تحرير 1414في « تاريخ القرآن»الأول من 

عبر تحرير تلميذه برجستراسر ثم برتزل. كذلك  1437، وصدر الجزء الثالث عام 1421تلميذه فيشر عام 

= 
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(24) 

سخة من هذا التفسير )فقد كان ي عتقد حينها أنه ف قد(. وبعد نشر تفسير الطبري ن

في دراسته سة مكانة مقد   Goldziher جولدتسيهرالمشهور في القاهرة، منحه 

س بيركلاند هذه المنزلة لتفسير الطبري ا، كما أسلفنا، كر   . للتفسير. وأخير 

                                                   
= 

ا في جامعة جيتنجن، له إلى جانب كتابه « االمشن»درس نولدكه  وتفاسير الكتاب المقدس أثناء عمله معيد 

أبحاث عن علم »، و«في نحو العربية الفصحى»ة، منها: كتب حول اللغات السامي  « تاريخ القرآن»الشهير 

ا في جامعة كيل ثم جامعة اشتراسبورج، كتابه «ةاللغات السامي   مترجم للعربية، « تاريخ القرآن»، عمل أستاذ 

 .(قسم الترجمات) .2114حيث ترجمه: جورج تامر، وصدر عن منشورات الجمل، بيروت، 

ري يهودي، تلقى تعليمه في جامعة Ignác Goldziher( ،1151- 1421جولدتسيهر  (1) (، مستشرق مج 

ت عن حصل جولدتسيهر على الدكتوراه الأولى، وكان 1171بودابست ثم برلين ثم ليبستك، وفي عام 

اح التوراة في العصور الوسطى، وع   ا في عام تنخوم أورشلي أحد شر  ا مساعد  ، وبعد رحلة 1172ي ن أستاذ 

رية في فيين ا ثم ليدن ثم في القاهرة )حيث حضر بعض الدروس في  دراسية برعاية وزارة المعارف المج 

ا للغات الساميةع   1144الأزهر( وسوريا وفلسطين، وفي عام   بجامعة بودابست. ي ن أستاذ 

، )العقيدة والشريعة في الإسلام، تاريخ "Vorlesungen über den Islam"له عدد  كبير  من الآثار، أشهرها   

، )مذاهب Schools of Koranic Commentatorsالتطور العقدي والتشريع في الدين الإسلامي(، و

 وعلي   ،جمه وعل ق عليه: محمد يوسف موسىفالأول تر ؛التفسير الإسلامي(، والكتابان مترجمان للعربية

وعبد العزيز عبد الحق، وقد ط بع أكثر من طبعة، آخرها طبعة صادرة عن الهيئة العامة  ،حسن عبد القادر

محمد عوني عبد الرؤوف، والثاني كذلك مترجم، ترجمه: عبد الحليم  :، بتقديم2113للكتاب، القاهرة، 

، بتقديم محمد عوني عبد 2113هيئة العامة للكتاب، القاهرة، النجار، وصدر في طبعة جديدة عن ال

 The Ẓāhirīs: Their Doctrine and Their History: a) :الرؤوف، وله كتاب مهم عن الفقه بعنوان

Contribution to the History of Islamic Theology الظاهرية: مذهبهم وتاريخهم( وهو أول بحوثه( )

ة حول الإسلام ح ، وقد ترجم للعربية بهذا العنوان، ترجمة: محمد أنيس مورو، 1114يث صدر في المهم 

، كذلك فقد ترجمت يومياته، ترجمها: محمد 2121، القاهرة، بيروت، 1نماء للبحوث والدراسات، ط

= 
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(31) 

ومن الأمثلة الحديثة على هذا النمط من التاريخ الفكري دراسة محمد 

. ويدرك كوج التي يناقش فيها الإرث التفسيري لمقاتل بن سليمان ،كوج

Koç   من الماتريدي، والسمرقندي، والثعلبي، والزمخشريكلا   أن ، 

تل باستثناء ا عن مقارين اللاحقين، قد نقلوا جميع  ا من المفس  والرازي، وعدد  

 الطبري. 

لقد رأى كوج أن تغافل الطبري عن ذكر اسم مقاتل يعني أنه لم يعتمد 

 كان بحاجة إلى إعادة تأهيل عليه، ولكن الأهم من ذلك أنه رأى أن مقاتلا  

تسمح له بالعودة إلى التراث التفسيري. ويخفق كوج في إدراك دلالة حقيقة نقل 

يكن مقاتل بحاجة إلى إعادة تأهيل، ولم ي نس  الماتريدي عن مقاتل، وبالتالي لم

ا منذ البداية.  أبد 

                                                   
= 

، ونظن 2116وعبد الحميد مرزوق، وصدرت عن المركز القومي للترجمة، القاهرة،  ،عوني عبد الرؤوف

يوميات فائدة كبيرة لفهم الكثير من أبعاد فكر جولدتسيهر ورؤيته للإسلام ودافع دراسته له أن في هذه ال

 .(قسم الترجمات) .ولمساحات الاشتغال التي اختارها في العمل عليه

 من نولدكه وجولدتسيهر في دراسة بيركلاند: انظر الإحالات على كل   (1)

 Birkeland, The Lord Guideth, p. 9, n. 2. 

(2)  Koç, ‘A Comparison of the References to Muqātil b. Sulaymān.’ 

قسم ) .، أستاذ التفسير بجامعة أنقرة للعلوم الاجتماعيةMehmet Akif Koçمحمد عاكف كوج  (3)

 .(الترجمات
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(31) 

ر الذي أضفى الشرعية على الثعلبي هو المفس   فلماذا حاول كوج إثبات أن  

 : بما أن  أتيي؟ والفرضية غير المعلنة هنا هي ما يمقاتل في التراث التفسيري السن  

 لا  مهم   تفسير مقاتل ظل   ن  ا أذلك يعني حتم   الطبري لم يعتمد على مقاتل، فإن  

ا لاحقة على كتابته. ونتيجة لذلك، أصبح حضور مقاتل في  251لمدة  عام 

ا. فمن الواضح أن  ة مشكلة تتطل  التفاسير السني    ج مقاتلا  ر  الطبري لم ي د   ب تفسير 

، (العام  )السن ي  ضمن الإجماع التفسيري، وهو ما يبدو إشارة إلى رفض التيار

ده  ا، بطريقة أو أصبح مقاتل لاحق   ،الطبري، لتفسير مقاتل. ومع ذلككما جس 

العام. ولكننا يمكننا الدفاع عن السن ي  ا في التراث التفسيريبأخرى، مركزي  

 ل مشكلة في التراث التفسيري فقط إذا افترضنا أن   يمث  مقاتلا   الفكرة القائلة بأن  

يمكن الاعتماد على نفس الأدلة  ،ل هذا التراث! وفي الواقعالطبري هو الذي يمث  

ا: كان مقاتل بن سليمان محوري   ا في التراث للدفاع عن موقف معاكس تمام 

ر ك  ، أغفل ذ  ووحده الطبري حاول إغفاله، أو بعبارة أدق   ،العامالسن ي  التفسيري

ا، ويكون الماتريدي هو ا شاذ  اسمه. وفي هذه الحالة، يكون موقف الطبري موقف  

 . هنا (العام  )السن ي  التيار الذي يمثل

                                                   

ا به كما يفترض بعض الدار   (1) ا خاص  سين الغربيين، بل لم لم يكن موقف الطبري من تفسير مقاتل موقف 

( بالرغم 211هـ(، ولا عند عبد الرزاق )ت161يكن لهذا التفسير حضور في تفسير سفيان الثوري )ت

]تهذيب « لم أدخل في تفسيري منه شيئ ا(: »215من نقلهما عن الكلبي، وقال إبراهيم الحربي )ت

(، وابن أبي 244يد )ت[، وكذلك لا حضور له في المطبوع من تفسير عبد بن حم431/ 21الكمال 

= 
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(32) 

 :من مقاتل بن سليمان إلى الطبري

بالنظر إلى المكانة المركزية الواضحة لمقاتل بن سليمان في التراث 

التفسيري، كما بي ن كوج، يجب علينا أن نعيد النظر بعناية في تفسير الطبري 

على مقاتل، أم أنه ب بالفعل الاعتماد لتحديد ما إذا كان قد تجن   (جامع البيان)

. فقد أشار الباحث المصري ا ببساطة بالإحالة عليه بالاسملم يكن مهتم  

اء، إلا  أحمد الأنصاري بالفعل إلى أنه بالرغم من أن   الطبري لا يذكر اسم الفر 

                                                   
= 

(. ]ي نظر: 311، وابن المنذر )ت-والذي اعتنى بتفسير معاصره مقاتل بن حيان-( 327حاتم )ت

[، وسبب عدم هذا الحضور مما يحتاج 61 -67تفسير أتباع التابعين، د. خالد بن يوسف الواصل، ص

ف من هذا يذكر المؤل   لبحث، ولكن المقصود عدم انفراد الطبري بذلك، وعليه فلا يخلو من نظر ما

 (.قسم الترجمات) الموقف المعاكس الذي يشير إليه بناء على نقل الماتريدي عن مقاتل.

ت تخذ فكرة عدم اعتماد الطبري على مقاتل بن سليمان الآن كحقيقة بديهية في الدراسات الحديثة. انظر  (1)

لائحة الاتهام  صحيح أن  : »(ليمانتفسير مقاتل بن س)على سبيل المثال ملاحظات نيكولاي سيناي في 

الغياب الواضح لمقاتل  ب، إلا أن  س  ق بمكانة مقاتل كراوية للحديث وبمنظوره الكلامي فح  هذه تتعل  

( يشير إلى 423/ 311 رين الذين ينقل عنهم محمد بن جرير الطبري )ت.رين المبك  عن قائمة المفس  

د شهرة مقاتل كمفس    -116)ص« ل القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلاديكبير بحلو ر إلى حد  تبد 

وبالتالي، قد يكون إخفاق مقاتل في الانخراط صراحة  في صنيع التفاسير السابقة عليه »(، 117

(، 132)ص« ا صريح   مسؤولية جزئية عن حقيقة إغفال مفسر لاحق كالطبري لمقاتل إغفالا  مسؤولا  =

)تفسير مقاتل بن سليمان وتطور التفسير المبكر(، على موقع  :]في الترجمة العربية المنشورة بعنوان

 .[(قسم الترجمات) .47، 13تفسير، ص
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(33) 

 ن أنه بالرغم من أن  . وسوف أبي  أنه كان ينقل عنه بوضوح، ويرد  عليه، وينتقده

 ذلك لا يعني أن   سم مقاتل بن سليمان في تفسيره، إلا أن  الطبري لا يذكر ا

عليه، أو لم يحاول تقويض تفسيراته كما رأينا في  الطبري لم ينقل عنه، ولم يرد  

ا ا واضح  رين تجلي   المفس  لا  ى هذه العلاقة بين ك  حالة الماتريدي من قبل. وتتجل  

أن يشرع في الإحالة على نة قبل عة لآية معي  عندما يذكر الطبري تفسيرات موس  

مين، ويبدو ذلك أوضح ما يكون عندما ينقل تفسيرات من غير أن العلماء المتقد  

أحد، وفي الحالات التي لا يذكر فيها العلماء الذين ينقل عنهم  يعزوها إلى أي  

في هذه الحالات أن الطبري يقول  نة. )وأفترض  بالإسناد عادة  تفسيرات لآية معي  

بناء  على المقولات التفسيرية السابقة، والتي يكون مقاتل بن بفهمه الخاص 

ا من الأمثلة هنا، والتي تشير إلى ما ا فيها(. وسوف أضرب عدد  سليمان محوري  

 أعتقد أنه ظاهرة منتشرة في تفسير الطبري.

ت ممارسة الطبري المتكر   م بموجبها تفسيرات مطولة لا رة التي يقد  لقد مر 

مين على الدارسين لتفسيره مرور الكرام، ومع ذلك ماء متقد  يحيل فيها على عل

ل  اهتمامنا إلى ممارسة  فهي جزء أساسي من اشتغاله التفسيري. لقد انصرف ج 

ثمة مواد تفسيرية  ،الطبري التفسيرية التي يعتمد فيها على الإسناد. ومع ذلك

. وما «ت اليتيمةالتفسيرا»عة يقدمها الطبري دونما إسناد، وهي ما أسميها بـموس  

                                                   
(1) Quoted in Shah, ‘Al-Ṭabarī and the Dynamics of tafsīr’, p. 84 (see esp. p. 118, n. 10).  
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(34) 

أود  التأكيد عليه هنا هو أن الاهتمام البالغ بهذه المادة التفسيرية سيؤدي إلى 

مشكلة غياب المادة التفسيرية التراثية عن تفسير آية  نتائج غير متوقعة لحل  

، التظاهر بعدم وجود مثل هذه المادة، وهو الحل   الذي لا  بعينها، أو بعبارة أدق 

ا إذا كانت المادة التفسيرية المعزو   ي. وبغض  ح عنه الطبرص  ي ف   ة لعلماء النظر عم 

ر عدم الإحالة الطبري قر   سابقين حول آية معينة غير موجودة بالفعل، أم أن  

مثل هذه المواضع فريدة من نوعها بحيث تسمح لنا بعقد مقارنة  عليهم، فإن  

ر بمباشرة مع تفسير مقاتل بن سليمان الذي نعلم أنه ف   جزء من  الفعل كل  س 

لوجه مع  افي تفسير الطبري وجه   «التفسيرات اليتيمة»القرآن. وتقف مواضع 

ا قي تفسيرات مقاتل مستشهد  تفسيرات مقاتل، فلا يستطيع الطبري هنا أن يت  

 بعلماء آخرين. فالمقارنة إذن بين مقاتل والطبري في هذه المواضع أمر حتمي. 

ِي ج خَلَقَ سمح :في الآية الثانية من سورة الملك سجىٱلۡعَزِيزُ  سمحفي تفسيره لكلمة  ٱلَّّ
حۡسَنُ عَمَلٗۚ وَهُوَ 

َ
يُّكُمۡ أ

َ
ةَ لَِِبۡلُوَكُمۡ أ ، يقول سجىٱلۡغَفُورُ  ٱلۡعَزِيزُ  ٱلمَۡوۡتَ وَٱلَۡۡيَوَٰ

وهو ». بينما يقول الطبري: «وهو العزيز في ملكه، في نقمته لمن عصاه»مقاتل: 

. وهذا نموذج مثالي على طريقة الطبري في «عصاهالقوي الشديد انتقامه ممن 

سياق الآية لا يدعم تفسير مقاتل  إعادة صياغة تفسيرات مقاتل، فنحن نلاحظ أن  

                                                   

 . 314، ص4تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان،  (1)

 . 1، ص24الطبري، جامع البيان، ج (2)
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(35) 

، فهو إذن تفسير لا يعتمد على مضمون الآية، وعلى هذا سجىٱلۡعَزِيزُ  سمحلكلمة 

ن ر لاحق نفس التفسير، علينا أن نفترض أنه أخر مفس  النحو، عندما ي كر   ذه عم 

ا كلمة دالة ت ترك دونما  ،سبقه. وفي إعادة صياغة الطبري لتفسير مقاتل نجد دائم 

تغيير. والكلمة الدالة في هذا الموضع هي كلمة )عصاه(، وكذلك استخدام 

ا في تفسير لا  الجذر اللغوي )ن. ق. م( في ك    التفسيرين. وهذه هي الحال أيض 

ر في ك  في الآية الر سجىحَسِيسمحالطبري لكلمة  لا ابعة من نفس السورة، والتي ت فسَّ

. فالجذر اللغوي )ك. ل. ل( «كال  »التفسيرين، من بين تفسيرات أخرى، بكلمة 

ر مرجعي  يذكره مقاتل فقط، ثم يكرره الطبري من بعده، بينما لا يذكره أي   مفس 

 آخر. 

ثمة أدلة أخرى على اعتمادية الطبري على مقاتل في تفسير سورة الملك، 

ر كلمة   لا  في ك   «صوت الحمار»بأنها  سجىشَهِيقٗاسمحففي الآية السابعة من السورة ت فسَّ

 وحده هو صاحب هذا التفسير، مقاتلا   التفسيرين. وي ظهر التراث التفسيري أن  

رين يتابعونه عليه ناقلين عنه بالاسم ما عدا الطبري، الذي لا جميع المفس   وأن  

)رغم أنه يذكره(. ويصح الأمر نفسه في تفسير يعزو هذا التفسير إلى مقاتل 

(، وفي تفسير «نواحيها»بـ سجىمَنَاكبِهَِاسمحر كلاهما كلمة ( )يفس  15( و)13الآيتين )

الماء »م الطبري نفس التفسير المميز الذي قال به مقاتل: ( )حيث يقد  31الآية )

ة على النقل (. وجميع هذه المواضع ما هي إلا أمثل«الغائر الذي لا تناله الدلاء

على الرغم من أنه لا  ،المباشر أو على إعادة صياغة الطبري لتفسيرات مقاتل
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 ترجمات

(36) 

حضور مقاتل في جميع التفاسير ما عدا تفسير الطبري هو أوضح  يعزوها إليه. إن  

ا في ر الأكثر رواج  ب المصدر التفسيري المبك  الأخير كان يتجن   دليل على أن  

 ي.التراث التفسيري السن  

مات التي استخدمها التقسيمات والمقد   ا في بعض المواضع أن  جلي   ويتضح

مقاتل لاستهلال تفسيره لآيات معينة قد نقلها عنه الطبري واعتمد عليها. ومن 

ث عن تحليق ( من سورة الملك، التي تتحد  14منهما للآية ) ذلك تفسير كل  

الغرض من  بري أن  من مقاتل والط الطيور كدليل على قدرة الله، حيث يرى كل  

ا، ولا ا بديهي  . فهذا التفسير ليس تفسير  هذه الآية هو الإشارة إلى وحدانية الله

يمكن استنباطه من مضمون الآية. وفي بعض المواضع لا يستشهد الطبري 

بالعلماء السابقين، ومع ذلك ينتهي به الأمر إلى استخلاص نفس التفسير الذي 

 نجده في تفسير مقاتل، وإن لم يظهر ذلك بدرجة كبيرة. 

ا لهذا النوع من العلاقة الغاموتقد   ا ممتاز  ضة بين م لنا سورة يونس توضيح 

مها العلماء ة التفسيرات التي قد  الطبري ومقاتل. فمن اللافت للنظر قل  

ل لدينا عند ، هذا هو الانطباع الذي يتشك  مون لهذه السورة، أو على الأقل  المتقد  

                                                   

تفسير القرآن، مقاتل بن سليمان، « )ثم وعظهم ليعتبروا في صنع الله فيوحدونه، فقال...»يقول مقاتل:  

ر إن ذكروا، ومعتبر إن اعتبروا، يعلمون به أن فلهم بذلك مذك  »(، ويقول الطبري: 342، ص4المجلد 

 (. 1، ص24لبيان، ج)الطبري، جامع ا« ربهم واحد لا شريك له
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ا من هؤلاء العلماء عند قليل جد   مطالعة تفسير الطبري، لأنه لا يذكر سوى عدد  

فسيرات مقاتل والطبري في مجملها، مع تتفق ت ،تفسيره للسورة. ومع ذلك

بعد تفسير  ،وجود دلائل واضحة على اعتماد الأخير على الأول. وهكذا

الطبري المطول للآية العاشرة من سورة يونس، نجده ينقل في آخر تفسيره نفس 

َٰكُم وَلََٓ  سمح :الصياغة التي ذكرها مقاتل لتفسير عبارة دۡرَى
َ
 . سجىأ

ا من تفسيرات مقاتل، كتفسيره للآية )الطبري قد تبن   ويبدو أن   ( 21ى عدد 

رها مقاتل بالإشارة إلى العقوبة والهزيمة التي نزلت من سورة يونس، والتي يفس  

يين في غزوة بدر. ولا يوجد في هذه الآية ما يشير إلى مثل هذا التفسير، كما  بالمك 

بهذا التفسير. وفي مواضع  مينرين المتقد  انفرد مقاتل وحده من بين المفس  

ا لبعض الآيات بلا إسناد غير أنه يبد ،أخرى ، «قيل»ه بكلمة ؤيقدم الطبري تفسير 

ر مقاتل كلمة  ونطالع التفسير نفسه لدى مقاتل. فعلى سبيل المثال، يفس 

، وهو التفسير الذي «المطر»( من سورة يونس بـ21الواردة في الآية ) سجىرحََۡۡةٗ سمح

( من نفس 51ويفعل الطبري نفس الشيء عند تفسير الآية )ذكره الطبري. 

  غير مباشر مع تغيير ترتيب الكلمات )بدلا  السورة، حيث ينقل عن مقاتل نقلا  

ث (. وعندما يتحد  «الإسلام والقرآن»، يقول الطبري «القرآن والإسلام»من 

                                                   

(، 231، ص2تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان، « )ولا أشعركم بهذا القرآن»يقول مقاتل:  (1)

 (. 47، ص11)الطبري، جامع البيان، ج« ولا أعلمكم به ولا أشعركم به»ويقول الطبري: 
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 ترجمات

(31) 

( من 111الطبري عن الآيات الموجودة في السماوات والمشار إليها في الآية )

نا هنا هو سبب سورة يونس، نجد أنها نفس الآيات التي ذكرها مقاتل. وما يهم  

انعدام رغبة الطبري في الإقرار بالنقل عن مقاتل، وليس ما إذا كان ينقل عنه أم 

ا. والمواضع التي يتضح ران واضحة تمام  لا. فالمواضع التي يتقارب فيها المفس  

تل، والتي نحتاج دراستها، ليست هي فيها هذا التقارب بين الطبري ومقا

المواضع التي يسوق فيها الطبري الأسانيد، وإنما هي المواضع التي لا يذكر 

 إسناد، وهي: التفسيرات اليتيمة. فيها أي  

( من 5ويمكن مطالعة مثال آخر على متابعة الطبري لتفسير مقاتل في الآية )

وَّ سمح :سورة الفرقان
َ
سََٰطِيُ ٱلۡۡ

َ
ْ أ بكُۡرَةٗ  ليَِ ٱكۡتَتَبَهَا فَهَِِ تُمۡلَََٰ عَلَيۡهِ وَقَالوُٓا

صِيلٗ  
َ
صِيلٗ  بكُۡرَةٗ  سمح :، عند تفسير عبارةسجىوَأ

َ
أهل ). يذكر الماتريدي تفسير سجىوَأ

، ثم يشرع الماتريدي في «اا وعشي  قال أهل التأويل: غدو  »للآية بقوله:  (التأويل

. ومن الواضح أن هذا التفسير وهو ما لا يعنيني هنا ،دحض هذا التفسير

 ،ع موروث من تفاسير سابقة، وهو في الواقع مأخوذ من تفسير مقاتلالموس  

. ويعرض «طرفي النهار بالغداة والعشي صلى الله عليه وسلما يعل مون محمد  »حيث يقول: 

الطبري في تفسيره لهذه الآية أحد التفسيرات غير المسندة، وهو التفسير الذي 

                                                   

 . 223، ص11الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

 . 227، ص3سير القرآن، المجلد تفمقاتل بن سليمان،  (2)
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ى عليه وتمل  »ثير لتفسيرات مقاتل. يقول الطبري ببساطة: ين بالكد  جادل بأنه م  أ  

. لقد رأى الطبري أن تفسير مقاتل نفسه، والذي عرفناه بالفعل «اغدوة وعشي  

 .(أهل التأويل)من تفسير الماتريدي، هو جزء من آراء 

، وبالتالي كان له تأثير دائم فسير مقاتل أول مصنف تفسيري رئيسكان ت

ا مركزي  على علم التفسي ا مفسر  ا في الدرس التفسيري ر. كما كان مقاتل أيض 

 «غير الأرثوذكسية»ا. ولم تكن تفسيرات مقاتل ي، كما أوضح كوج تمام  السن  

ضخمة لدرجة استبعاده من التراث التفسيري، بالرغم من أنها كانت تفسيرات 

 ام لأي  مربكة. لقد كانت طبيعة التراث التفسيري نفسه غير مؤيدة للرفض الت

، ولو «المرفوضة»مفسر. فقد حافظ التراث التفسيري حتى على التفسيرات 

 بغرض رفضها. 

رين ت هذه الطبيعة غير الأرثوذكسية لعلم التفسير المفس  وفي الواقع، طارد  

التراكمي، لقد السن ي  الآخرين، ولكن كان لها تأثير ضئيل على التراث التفسيري

أنهم ضعفاء وغير جديرين بالثقة في علم التفسير  كان المفسرون الذين ي فترض

ا من التراث التفسيري العام. ويجب أن ندرك أن تراث التفسير كان السن ي  جزء 

د الأصوات بحلول الوقت الذي ظهر فيه الطبري، والطبري لا ا متعد  بالفعل تراث  

ا مركزية تراث الس  الطرف عن تراث مقاتل فح   يغض   معتزلة ب، وإنما ي غفل أيض 

                                                   

 . 113، ص11الطبري، جامع البيان، ج (1)
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(41) 

عليه وإعادة  ة على الرد  رين السن  في تفسير القرآن، وهو التراث الذي أجبر المفس  

ا نتعامل مع الطبري كما لو أنه ا له. وبينما كن  فق  تشكيل ممارساتهم التفسيرية و  

ا  لعب في علم التفسير نفس الدور الذي لعبه الشافعي في الفقه، وهو ما منحه دور 

ا من بين ا في إعادة تأساسي   شكيل تراث التفسير، إلا أنه في الواقع كان صوت ا واحد 

 عدد  من الأصوات التفسيرية المختلفة.
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 :سكوت الطبري

سوف أضرب  في هذه الفقرة أمثلة  لبيان كيف يمكن للاعتماد المفرط على 

ره أن يكون مضل لا   ر لعلم التفسير أو تطو  ا للتاريخ المبك  الطبري بوصفه ملخص 

ي عن ا نفس التاريخ الذي نحاول الكشف عنه. أح يان ا، أو كيف يمكن أن ي خف 

ا، الآية ) ن فِِ سمح(: 17ونطالع المثال الأول في سورة الملك أيض  مِنتُم مَّ
َ
مۡ أ
َ
أ

ن يرُسَِۡ  عَلَيۡكُمۡ 
َ
مَاءِٓ أ يقول مقاتل بن سليمان في تفسير  ، حيثسجىحَاصِبٗا ٱلسَّ

ا الطبري . أم  «تعالى نفسه لأنه في السماء العليايعني الرب تبارك و»هذه الآية: 

فليس لديه ما يقوله في تفسير الآية. وهذه الآية ليست ضئيلة الأهمية، ولها 

ا.بالطبع تداعيات على الصعيد الكلامي لأنها تحد    د مكان الله في السماء أيض 

ا موس   ،وفي الوقت نفسه مولي ا ا حول هذه الآية، ع  أجرى الماتريدي نقاش 

ا خاص   مَاءِٓ سمح :ا لعبارةاهتمام  ن فِِ ٱلسَّ  :، فيقولسجىمَّ

أراد ]به[ نفسه تعالى، أخبر أنه إله السماء، لا على تثبيت أنه في الأرض »

سواه وعلى النفي أن يكون هو إله الأرض، بل هو في السماء إله وفي الأرض. 

َٰ  مِن  يكَُونُ  مَا  سمحوهذا كقوله تعالى:  ۡوَىَٰ ثلََ ، ليس فيه أن سجىثَةٍ إلََِّ هُوَ رَابعُِهُمۡ نََّّ

مِنتُم سمحالنجوى إذا كانت بين اثنين فهو لا يكون ثالثهم. وجائز أن يكون قوله: 
َ
ءَأ

                                                   

 . 341، ص4تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان،  (1)

 . 315، ص15الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (2)
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ن   مَاءِٓ  فِِ  مَّ ا انتهى أي: أأمنتم من في السماء ملكه وسلطانه ولم تروا أحد   سجىٱلسَّ

اه وأنتم لا معاداتكم إي   ملكه إلى السماء، فكيف تأمنون ممن بلغ ملكه السماء في

 «. ون على معاداة ملك من ملوك الأرض الذي لا يجاوز ملكه الأرض؟ئتجتر

 ع في بيان تفسير مقاتل، ويرد عليه إلى حد  الماتريدي يتوس   ومن الواضح أن  

ما، ولا ينقصنا إلا أن نلقي نظرة على تفسير الثعلبي لندرك أن هذه الآية أثارت 

ا حامي ا بين م رون الذين ي فترض أن ري الفترة التكوينية، وهم المفس  فس  نقاش 

: ينقل الثعلبي تفسير   ا عن ابن عباس، صيغته مبهمة على الطبري ينقل عنهم. أولا 

ن  في السماء »د صياغة تفسير مقاتل، فيقول: نحو غير مريح، وترد   أأمنتم عذاب م 

ا إشكالي   د  ، وفي حين لا ي ع  «إن عصيتموه؟ ا كتفسير هذا التفسير تفسير  ا صريح 

ا ويحد   د مكان الله في السماء. ثم يذكر الثعلبي مقاتل، إلا أنه لا يزال غامض 

 : ا للاهتمام، وهو تفسير ذو طبيعة أنثروبولوجية فيقولا مثير  تفسير  

مَاءِٓ سمحوقيل: إن ما قال: » ن فِِ ٱلسَّ مِنتُم مَّ
َ
مۡ أ
َ
ن[ كانوا لأن هم ]المكيي سجىأ

الله  الأصنام آلهة الأرض، وكانوا يدعون يعترفون بأن ه إله السماء، ويزعمون أن  

 «.من جهة السماء، وينتظرون نزول أمره بالرحمة والسطوة منها

                                                   

 . 354، ص4الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (1)



 

 

 إعادة قراءة الطبري بعيون الماتريدي: إطلالة جديدة على القرن الثالث الهجري

 ترجمات

(43) 

المحققين )أهل العلم، أو المتكلمون( فسروا هذه  ثم يضيف الثعلبي أن  

 :أتيالآية كما ي

مَاءِٓ سمحمعنى قوله: » فَسِيحُواْ فِِ  سمحكقوله تعالى:  ،فوق السماء :أي ،سجىفِِ ٱلسَّ
رۡضِ 

َ
فوقها لا بالمماسة والتحيز ولكن بالقهر والتدبير.  :، أي[2]التوبة:  سجىٱلۡۡ

صَل بَِنَّكُمۡ سمحوقيل: معناه على السماء كقوله: 
ُ
، [71]طه:  سجىجُذُوعِ ٱلنَّخۡ ِ  فِِ  وَلَۡ

ا يقال: فلان على العراق ومعناه: إن ه مالكها ومدب رها والقائم عليها، كم

 «.يها وأميرهاوالحجاز، وفلان على خراسان وسجستان، يعنون أن ه وال  

ف عن بيت القصيد، حيث يقد  وبعد ذكر هذا التفسير، ي ك   م الثعلبي ش 

ا طويلا  للآيات والروايات المعروفة مجتمعة  باسم ا استطرادي  تحليلا  كلامي  

ا . وهو يقد  (الاستواء) . وبالمثل، ا لهذه المقولات القرآنيةا قوي  أشعري  م تفسير 

ض مناقشة الواحدي لهذه الآيات  الفهم -وهي مناقشة أشعرية خالصة- تقو 

 .التجسيمي القديم لهاالسن ي 

ن يسم   مة لا وتوضح نظرة سريعة على تفسير الرازي أن م  جس  ون بالم 

ون وحدهم بهذه الآية على صحة حجاجهم، وإنما ي نسب التفسير يستدل  

                                                   

 . 361 -354:، ص4الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (1)

 . 361، ص4الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (2)

 . 55، ص22الواحدي، البسيط، مجلد  (3)
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ا، الأنثروبولوجي الذي رأيناه لدى الثعلبي إلى التراث التفسيري المعتزلي أيض  

رة، تظهر سمة . وعلى حين غ  ا للإقرار بهوهو أمر لم يكن الثعلبي مستعد  

 التفسيري وهي: استيعاب التيارالسن ي  أخرى من سمات التراث التفسيري

ا من التراث التفسيري للمعتزلة. وعلى نحو ملحوظ، لم العام الأقدم كثير  السن ي 

يكن لدى الماتريدي أية مخاوف من الاستشهاد بتفسيرات المعتزلة عندما رأى 

 ا بشكل  جدلي  السن ي  أنها تفسيرات معقولة ومقنعة. فلم يكن التراث التفسيري

ا وقابلا   ب، وإنما كان مرن اس  ملحوظ فح    للتكيف مع غيره بشكل أساسي. أيض 

ولم يتمي ز في المقام الأول بمطالبة أهل الحديث بالإسناد وبتسمية العلماء 

المحال عليهم كما يسعى الطبري إلى بلورته على هذا النحو. وما نراه في تفسير 

ا تفصيلي   ب، س  ا لجوانب من التراث التفسيري للمعتزلة فح  الماتريدي ليس دحض 

ولكن الأهم من ذلك هو الاعتماد الثابت على هذا التراث لاستخراج أفكار 

يمكن أن تساعده في المجادلة لصالح موقفه. وبالفعل، احتفظ لنا تفسيره بقدر 

كبير من الروايات المنسوبة إلى أبي بكر الأصم وإلى جعفر بن حرب كذلك، 

 كمصدر رئيسة أهل السن  تأويلات بالذي يحتم علينا الآن أن نقر   إلى الحد

 . ر في علم التفسيرلتراث المعتزلة المبك  

                                                   

 . 71، ص31الرازي، مفاتيح الغيب، مجلد  (1)

. ومن الضروري الآن أن نستخلص من قبل تتجاوز هذه الملاحظة ما لاحظه جوزيف فان إس بالفعل (2)

 ,van Ess :لتأويلات. وحول جعفر بن حرب ي نظرمقولات علماء المعتزلة المبكرين من ثنايا تفسير ا

= 
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 :ةالتراث التفسيري المعتزلي وتحدّيه للسُّنّ

 ا شاملا  كما يوضح التحليل المستمر، لم يكن تفسير الطبري مستودع  

( 16ا عن تفسير الآية ))يسكت الطبري تمام  السن ي  لتراث الإجماع التفسيري

ا لهذا التراث. علاوة على ذلكمن سورة الملك(،   ،كما أنه لم يكن تلخيص 

ي تفسير الطبري التحدي الأساسي الذي يمثله التراث التفسيري المعتزلي ي خف  

ا من وجهين: أولا   نة. فقد كان هذا التحدي حاسم  ا ، بوصفه مصدر  للس 

للتفسيرات التي باتت تفسيرات غير قابلة للدحض ويجب تكييفها أو دمجها 

حاور  ي، وثاني  ء من تراث التفسير السن  كجز  ا للتراث التفسيريرئيس   اا، بوصفه م 

الذي ناضل من أجل أن يحتل موقع الصدارة. ولذلك علينا أن نقرأ السن ي 

ا من أجل تحديد النقاشات المبك   رة حول تفسيرات الطبري والماتريدي مع 

حيث يمكننا إعادة بناء هذه النقاشات من خلال  ،المعاني الكلامية للقرآن

د  المقارنة بينهما. كما  ا في  أساسي  عاملا   ةتأويلات أهل السن   تفسيرهي ع  ا أيض 

 موازنة الميل العام للاعتماد على تفسير الطبري. 

                                                   
= 

Theologie und Gesellschaft, vol. 4, pp. 68–77 :وفيما يتعلق بالأصم ي نظر .van Ess, 

Theologie und Gesellschaft, vol. 2, pp. 396–418 والمواد التفسيرية المنسوبة إلى هذين .

ر بشكل مستقل. وأنا بصدد إعداد ة واسعة النطاق، المفسرين في تأويلات أهل السن   وتستحق أن ت حرَّ

 دراسة حول هذه المادة التفسيرية.
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ستراتيجية التفسيرية الإ وفي الواقع، يمكن للمرء أن يجادل بأن

تيجية الطبري. فقد انخرط الماتريدي في نقاش سترامعاكسة لإ (التأويلات)ـل

، وهو النقاش الذي تناول حجج عناصره مفتوح ضمن التراث التفسيري ككل  

للنظر من الآراء  احتفظ الماتريدي بقدر لافت   ،المختلفة. وبهذه الطريقة

. ويبدو أن الطبري المتباينة في تفسير القرآن، وقدمها كمقاربات مقبولة للنص  

 ،قديم مواد تفسيرية مقيدة بعدد محدود من العلماء. علاوة على ذلكاكتفى بت

إصرار الطبري على التمسك بالإسناد جعل هذه المادة التفسيرية الموروثة  فإن  

من خلال التمسك - ، سمح الطبريمن ذلك تبدو أشبه بالحديث، والأهم  

 -اهجري   211دين الذين لا يتجاوزون عام بأقوال مجموعة من العلماء المحد  

غير مباشر في علم التفسير من  أن تكون الغلبة لمعسكر أهل الحديث بشكل  

 .خلال الاعتماد الانتقائي لما يمكن أن يجدونه مقبولا  

على افتراض أن ما  ةتأويلات أهل السن  ي جبرني تقييمي للطبري في ضوء 

ما نعتبره  رة، وأن  نعتبره سمات لاحقة لعلم التفسير كان في الواقع سمات مبك  

، إن لم يكن التوجه ا في علم التفسير كان أكثر مركزية مما نظن  ا هامشي  توجه  

ا في علم التفسير بين السن   ة. فلم تكن الأسانيد ولا التفسيرات الأكثر رسوخ 

ا كما كانت الحال في القراءات، كان النبوي   ة قابعة في قلب علم التفسير. وتمام 

ا رون كلام الله و  ن يفس  وريارات، ولدينا مفس  لدينا في علم التفسير اخت فق 

 كلمة رأي هنا(.  )ولا أستخدم   لاجتهادهم الخاص  
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لقد كان الطبري أحد ممثلي عدد  من التيارات المتنازعة داخل المذهب 

ي، والتي كانت تحاول تعريف علم التفسير. ويجب ألا ننظر إلى اعتماده السن  

ب )والأمر كان كذلك س  لنقل الدقيق للعلم فح  على الأسانيد كشكل من أشكال ا

ا جدلي   ا باعتباره استخدام  ا لمنهج يهدف إلى إسكات بالطبع(، وإنما أيض 

ا بفرض رقابة  ،المعسكر الراديكالي لأهل الحديث. ومع ذلك فقد قام أيض 

مما أدى في الواقع إلى القضاء على  ؛يملحوظة على أجزاء كبيرة من التراث السن  

في القرن الثالث الهجري/ السن ي  ز التراث التفسيريع الداخلي الذي مي  التنو

ا في معسكر أهل  ،التاسع الميلادي. وعلى هذا النحو كان الطبري عضو 

ا يحاول أن يرسم طريق   ح 
صل  ا بين أولئك الذين ا وسط  الحديث، كما كان م 

ا وبين المعسكر التقليدي الأكثر شيوع   له ا الذي مث  رفضوا علم التفسير تمام 

سليمان كمصدر  ى هذه الازدواجية في عدم تسميته لمقاتل بنالماتريدي. وتتجل  

في تفسيره، بينما كان يعتمد عليه بوضوح، كما تتجلى في سكوته عن كيفية  رئيس

 ة.ا حقيقي ا للممارسة التفسيرية السني  تشكيل تراث المعتزلة القوي باعث  
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 :مركزية علم الكلام في التفسير

من الطبري  أواصل في هذه الفقرة المقارنة بين المقاربات المنهجية لكل  

ا على سورة الملك، من بين سور أخرى، بغرض تسليط والماتريدي، معتمد  

الضوء على جانب آخر من جوانب تفسيريهما. وهذا الجانب هو مركزية 

 /يلولوجيوالتي تجاوزت المنهج الف ،يالتفسيرات الكلامية في التفسير السن  

( في تفسير الطبري الذي خلا philological-periphrasticالتحليلي الموسع )

ن في من استخدام أية لغة كلامية على وجه العموم. أم   ا الماتريدي، فقد تمك 

: ا مفصلا  ية نقاش  تتفسيره لأول آيتين من هذه السورة من مناقشة المفاهيم الآ

والمعتزلي، السن ي  من التراثين ( في كل  "السلطان"أو  "الولاية"مفهوم الملك )

ا أم لا، ومفهوم الابتلاء كشرط للوجود البشري، وما إذا كان المعدوم شيئ  

ا الموت والحياة ومكانتهما في الوجود الإنساني )وتغطي مناقشته لهذه ومفهوم  

المفاهيم أربع صفحات ونصف من التفسيرات(. وعند مناقشته لهذه المفاهيم، 

ا على مفاهيم المعتزلة من أجل تحديد الموضوعات التي الماتريدي تمام  يعتمد 

 . ستتم مناقشتها، ولدحض آراء المعتزلة

                                                   

ا هي التي ناقشها الرازي عند تفسيره لهذه السورة. ويجب دراسة مسألة تأثير وهذه المواضيع تحديد   (1)

التشابه بين على غيره من التفاسير بعناية أكبر، حيث يمكننا الآن أن نشير إلى أوجه  الماتريديتفسير 

 تفسيره وبين تفسير الرازي.
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ا. والحال ا روتيني  ر الطبري هاتين الآيتين تفسير  وعلى الطرف النقيض، يفس  

 (الكلام) منالسن ي  كذلك، فهذا هو أحد الأمثلة على محاولة تطهير التفسير

ي. وعندما ننظر إلى رة وراسخة في التفسير السن  ة مبك  م  الذي أجادل بأنه كان س  

ا عن قاعدة التراث  تفسير الرازي في هذا الإطار، لا نجده استثناء  أو خروج 

ا أوضح سمات التفسيرالسن ي  تأويلات عند رؤيته في ضوء السن ي  في التفسير. أم 

التفسيري المعتزلي. ونلاحظ استمرار هو مدى تشابكه مع التراث  ةأهل السن  

، ولا سيما ة في المدرسة النيسابورية في التفسيرحضور هذه الممارسة السني  

                                                   

التفسير هي مدرسة نيسابور، وأن هذه المدرسة تاريخ ة في أن ثمة مدرسة خاص   يعتبر وليد صالح 

المقاربات  قي بينيقي له ملامح خاصة، حيث يتميز بالتكامل الهرمنيوطيهرمنيوطتشترك في تقليد 

التفسيرية المتنوعة )المعتمدة على المرويات، وعلى اللغة، وعلى الحجاجات العقلية(، ويرى أن هذا 

ا أصبح الكثير من الباحثين همية كبيرة في تطور التفسير، ومؤخر  أالتقليد الذي تبلور منذ الثعلبي له 

 هذا السياق يمكن مراجعة بعض شافها، فيكالغربيين مهتمين بدراسة هذه المدرسة، والتوسع في است

 الترجمات على موقع تفسير:

ها، وظائفها، واقع دراستها في الأكاديميا الغربية، وليد صالح، جتاريخها، مناه ؛تفاسير القرآن -

 ترجمة: طارق عثمان، ضمن ملف علم التفسير.

القاهر  لي للمصنفات القرآنية لابن حبيب، وابن فورك، وعبدء أو  اابور، استقصسفسرو نيم -

رجمة: مصطفى الفقي، ضمن ملف التفسير الإسلامي في الدراسات تالبغدادي، مارتن نجوين، 

 .(قسم الترجمات) .الغربية

 (تشكل التقليد التفسيري الكلاسيكي)عرض كتاب  -
 
دي أونزاغا، ترجمة: مصطفى  ، عمر علي

 (.قسم الترجمات) .هندي، ضمن ملف علم التفسير
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حاور الأساسي للماتريدي هو أبو بكر الأصم، عند الواحدي . وبما أن الم 

رين في ة كانوا يشتبكون مع أهم المفس  رين السن  المفس   ن أن  فيمكننا أن نتبي  

المعسكر المقابل. وبذلك كانوا أكثر جرأة من الناحية المنهجية من طريقة 

التفسير القائمة على أقوال العلماء المتقدمين التي اعتمد عليها الطبري والتي 

 ستدفعنا إلى الوثوق به. 

من الطبري والماتريدي لأول عشر آيات  خذ على سبيل المثال مناقشة كل  

فهمها التراث الديني على أنها إشارة إلى قصة إعراض  من سورة عبس، والتي

ولكن  ،مه الإسلام )أو القرآن(عن رجل أعمى كان يطلب منه أن يعل   محمد  

إلى المكيين الأقوياء والأثرياء الذين كانوا حاضرين رجاء  ا التفت  محمد  

ه نبي  إقناعهم باعتناق الإسلام. والقضية المطروحة هنا هي كيفية فهم عتاب الله ل

ا أكثر من ذلك. فلا ولا يذكر شيئ   ،في هذه الآيات. يكتفي الطبري بنقل القصة

ولا في نقاش قضايا  ،ا إلى العتاب الإلهيع في نقاش مكانة الرسول قياس  يتوس  

ذنب الأنبياء أو عصمتهم. وهل ارتكب محمد معصية؟ وما طبيعة العلاقة بين 

يونس الذي خالف بوضوح إرادة الله؟ ة في قصة النبي خاص   ،الأنبياء والمعصية

                                                   

(1)Saleh, ‘The Last of the Nishapuri School’, pp. 223–243, esp. p. 236. 
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حيث استغرقت خمس  ،هذه الأمور نوقشت بالتفصيل في تفسير الماتريدي كل  

 .صفحات من تكرار القول في مشكلة المعصية ومكانة الأنبياء

كۡفَرَهُۥ قُتَِ   سمح :( من سورة عبس17وتفسير الآية )
َ
ٓ أ نسََٰنُ مَا ، هو سجىٱلِۡۡ

الذي أثاره  الرئيسا على تجاهل الاهتمام ي عازم  مثال آخر، حيث يبدو الطبر

التراث التفسيري الإسلامي في هذه الآيات. فلم يلتفت التراث التفسيري إلى 

إلى حقيقة أنها شتيمة من الله. فهل يجوز الشتم من  معنى الآية بقدر ما التفت  

ن الله، الحسن البصري والمعتزلة استجازوا الشتم م الله؟ يخبرنا الماتريدي أن  

 وقد قبلوا أن يستخدم الله مثل هذه اللغة. ويرى الماتريدي أن ذلك لا يليق بحق  

. وتجبرنا هذه الجدية التي اضطر اا تفصيلي  الله، ويدحض هذا التفسير دحض  

في ضوء السن ي  الماتريدي أن يرد  بها على تفسير المعتزلة على فهم التفسير

على السن ي  التفسيري التفسيري المعتزلي التراث   مختلف. فقد أجبر التراث  

 في مقابل مزاعم الأول. ويكتفي الطبري بذكر تفسير ا كاملا  تعريف نفسه تعريف  

ة من اللغة الإلهية في هذه الآية، والذي لا يعكس لا يفصح شيئ ا عن قلق السن  

ا مع لغة الوحي الإشكالية )وخاصة  عندما كانت هي الاشتباك   شغل ا عميق 

 الشاغل للتقليد التفسيري للمعتزلة(. 

                                                   

 .44 -45، ص17الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

 . 55 -54، ص17الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (2)
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ثمة مثال آخر على موقف الطبري في مواجهة التراث التفسيري وهو 

حتى عندما يكون هذا  ،يمحاولته التخفيف من وطأة التراث التفسيري السن  

ا بواسطة كوكبة من أسماء العلماء المبك   رين الذين يختار الطبري التراث مدعوم 

يهم. ويفعل الطبري ذلك من خلال الإشارة بإيجاز إلى التفسير عادة  أن يحيل عل

العام لآية معينة دون أن يسهب في مزيد من النقاش حولها، في حين أن هذا 

ن يعالج في الواقع قضايا، من بين اهتمامات مركزية أخرى، التفسير المعي  

 ي. عالجها التراث التفسيري السن  

لأنه يختصر تفاسير قائمة على  ؛ةوإيجاز الطبري هذا جدير بالملاحظ

الإسناد )وت نسب إلى نفس العلماء الذين ينقل عنهم عادة( حيث نتوقع أن ينقل 

( من سورة الأحقاف هو 17. وتفسيره للآية ) شاملا  الطبري هذه التفسيرات نقلا  

ف من د الذي يتأف  خير مثال على هذه الممارسة. وتحكي الآية قصة الابن المتمر  

هذه الآية نزلت  إن   :. يقول مقاتلاللذين يدعوانه إلى اعتناق الدين الحق  والديه 

. ويشير الطبري إلى تلك القصة إشارة خاطفة بقوله: في ابن الخليفة أبي بكر

نۡ  سمح، قال: ڤن لأبي بكر عن ابن عباس قال: الذي قال هذا اب»
َ
تعَِدَاننِِِٓ أ

َ
أ

                                                   

 . 21، ص4تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان،  (1)



 

 

 إعادة قراءة الطبري بعيون الماتريدي: إطلالة جديدة على القرن الثالث الهجري

 ترجمات

(53) 

خۡرَجَ 
ُ
ما لدى الطبري عن  . وهذا هو كل  «الموت؟بعث بعد أتعدانني أن أ   ،سجىأ

 ا. هذا التفسير تحديد  

ا بكثير، حيث يخبرنا أن    ولكن تفسير الماتريدي يقدم لنا صورة أكثر تعقيد 

الرحمن بن أبي  قد فهموا هذه الآية على أنها تشير إلى عبد (أهل التأويل)

ويرفض الماتريدي  . ثم يروي الأخبار الواردة في ذلك بكافة تفاصيلها.بكر

م فهمه الخاص للآية، وهو أنه إشارة عامة إلى الحالة نفسه هذا التفسير، ويقد  

. ثم ينتهي إلى صياغة قاعدة تأويلية لتحديد المقصود بآية معينة الإنسانية

من الله تعالى على لسان  فلا يصرف الآية إلى من ذكروا إلا ببيان  »: قائلا  

فعند ذلك  ،كذا وكذا وفي فلان وفلان على طريق التواترأنها في  صلى الله عليه وسلمالله  رسول

ا إذا لم تثبت النصوص والإشارة إلى قوم بالتواتر فالكف  عن فأم   ،يقال ما قالوا

 . «ذلك أسلم

ر التراث التفسيري   نحن نقف الآن حيال موقف مثير للاهتمام: لقد مر 

ين لقبوله، وكلاهما سا مستعد  ما، ولكن الطبري والماتريدي لي ا لآية  ا معين  تفسير  
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فقط  اواحد   اعالم   ا. فقد اختار الطبري أن يتظاهر بأن   مختلف  يتفاعل معه تفاعلا  

ه في  هو الذي ذكر هذا التفسير. فلا يذكر قائمة بمن رواه من العلماء، ولا يرد 

مستعين ا بمنزلة ابن أبي بكر  ،الوقت نفسه. ولكن الماتريدي يشتبك معه مباشرة

م دفاعه عن فهم جديد ا جليلا  فه صحابي  بوص  كأساس لرفض هذا التفسير، ويقد 

 رأي آخر سوى رأيه، ويبدو أنه لا يرى أي   للآية. فلا يستعين الماتريدي هنا بأي  

هذه الحالة كلحظة  سبب لتبرير مثل هذا المنهج في التفسير. بل إنه يستغل  

 مناسبة لصياغة مبدأ تفسيري عام! 

م على المادة  ف الطبري كقاض  من ذلك، يتصر   وعلى النقيض ك  وح 

ويتصرف  ،ا كفة أحد التفسيرات الموجودة بالفعلح  مرج   ،التفسيرية الموروثة

علم  ي نزيه. ومع ذلك، فإن  ن  كما لو كان يفعل ذلك في ضوء إطار تفسيري س  

وتظهر الطبيعة  ،التفسير كما يظهر في تفسير الماتريدي هو ممارسة مستمرة

فردانية لهذه الممارسة جلية في تفسيره. في هذه الحالة، يقف الماتريدي في ال

ث، ولكنه يمد   نا بالمعلومات الأساسية عنه، مواجهة التراث التفسيري المتوار 

تفسير هذه الآية بوصفها إشارة إلى ابن  . إن  بالإضافة إلى تفسيره الخاص  

يتضح من ظهوره مرة أخرى في  ا كماا راسخ  ا سني  الخليفة أبي بكر كان تفسير  

تفسير الثعلبي )وكذلك في تفسير ابن عطية وتفسير الرازي وغيرهما(. ونطالع في 

على أن هذا التفسير  هذه التفاسير المزيد من المعلومات الكاشفة التي تدل  



 

 

 إعادة قراءة الطبري بعيون الماتريدي: إطلالة جديدة على القرن الثالث الهجري

 ترجمات

(55) 

. والحال ترجع جذوره إلى حالة التنافس بين معاوية وعائشة وأنصارهما

هو الذي وضع أساس هذا التفسير، وجهود الطبري لم  لا  مقات كذلك، يبدو أن  

 تزحزحه. 

من بين هذه التفسيرات  (العام)السن ي  فأين يمكننا العثور على التفسير

المختلفة؟ هل هو في لجوء الماتريدي إلى فكرة التواتر لتقويض التواتر في 

 ير غير مهم  التفسير الذي يريد تجاهله تفس التفسير؟ أم في تظاهر الطبري بأن  

ا للحرب الأهلية ا؟ أم أنه في استمرار هذا الجرح الذي لا يزال مفتوح  تاريخي  

رة كما ينعكس في التفسير الذي يتضح أنه تفسير قديم، والذي الإسلامية المبك  

حفظه لنا الثعلبي؟ نحن الآن بحاجة إلى منهج بانورامي شامل لعلم التفسير. فلا 

إلا من خلال المقارنة بين مجموعة السن ي  التراث التفسيرييمكننا تحديد ماهية 

رين الذين ن شرت تفاسيرهم خلال بما في ذلك المفس   ،واسعة من المفسرين

)على سبيل المثال: الثعلبي، والماتريدي، والواحدي(.  العقد الماضي فقط

من ذلك هو ضرورة وضع تفسير الماتريدي على نفس مستوى تفسير  والأهم  

 الطبري.
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ث إلا بالتدريج. ويجب أن يكون نطاق معرفتنا ر  ما لا تحد  عملية فهم مفس  

ابالمفس   ا لضخامة لا سيما في حالة مفس   ،ر واسع  رين كالطبري والماتريدي. ونظر 

ا ما تكون استنتاجاتنا عند  ،تفسيريهما وصعوبة التنبؤ بمضمونيهما دائم 

ومن الأمثلة على ذلك تفسير كلمة  دراستهما استنتاجات مؤقتة وغير حاسمة.

ا في القرآن، وترد عادة في العبارة في القرآن. وهذه كلمة تتكر   (عرش) ر كثير 

حظي الفعل  ،. وكما هو متوقعالمشهورة: ]الله[ استوى على العرش

رين، وقد انعكس هذا الاهتمام في تفسيري باهتمام كبير بين المفس   (استوى)

 بإيلاء اهتمام ا معقولا  ع توقع  وقد كان بإمكان المرء أن يتوق  الطبري والماتريدي. 

 بتفسيرها على  ،(عرش)مماثل لكلمة 
 
ولكن يبدو أن الطبري غير معني

ر الكلمة في نقاش لا علاقة له بالآيات التي تظهر  ا لأنه ربما فس  الإطلاق. ونظر 

ما. ومع  فيها، فلا أستبعد إمكانية العثور على تفسير لكلمة العرش في موضع  

ن الآيات م ا لأنه لا يناقش ماهية العرش الإلهي وكيفية فهمه في أي  نظر   ،ذلك

ا، فإنني أفترض أن الطبري قد اختار ا معتبر التي تظهر فيها هذه الكلمة نقاش  

هذه هي  التغاضي عن المقولات التفسيرية الكثيرة للعرش. ونحن نعلم أن  

 الحال في أدبيات الحديث الكثيرة حول الكلمة. 
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على  ا من التفسيرات المجازية لهذه الكلمة،ا الماتريدي فقد أورد عدد  أم  

ا إلى البعث أو السيادة. وقد نفترض أنه لم يكن سبيل المثال، يشير العرش ضمني  

، كالطبري، من تقديم عدد كبير من التفسيرات والمرويات الأسطورية  مستاء 

نة في ذلك الوقت حول معنى هذه الكلمة، كما يتضح من  الغنية التي تداولها الس 

 تراث التفسير )ي نظر: تفسير الثعلبي، ا فيعودة هذه التفسيرات للظهور لاحق  

 . على سبيل المثال(

ويبدو أن الماتريدي غير قادر على تجاوز التفسيرات غير المجازية، حيث 

لك»يحيل على تفسير لكلمة العرش قيل فيه إنها تعني  )وهو ما  «سرير الم 

التفسيرية د تعليق سريع على المادة . وهذا مجر  الرائج(السن ي  يعكس الفهم

 من الطبري والماتريدي يختار تزال غائبة عن مناقشته. وهنا، نرى أن كلا   التي لا

 إسكات النقاش الذي يرفضان ملامحه.

ر من ربقة مفس  السن ي  لقد حان الوقت الآن لكي ينعتق التراث التفسيري

ب. س  من منظور الطبري فح  السن ي  واحد. فمنذ زمن طويل، ن ظ ر إلى التفسير

ليست هناك حاجة لمواصلة تعريف علم التفسير من خلال الطبري.  ،ومع ذلك
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 من أهميته. على العكس من ولا يعني إنزال الطبري عن هذه المنزلة تقليلا  

وبالتالي قراءة تفسيره  ،فإن الغرض من ذلك هو وضع منجزاته في سياقها ،ذلك

إلى تقديم الطبري  -عن غير قصد-قراءة ثاقبة، حيث تنتهي الدراسات الحديثة 

ل بها ا أقل جدلية مما هو عليه بالفعل. ويبدو أن الأسانيد التي يتوس  بوصفه مفسر  

الطبري في تفسيره قد نجحت في حجب مسلكه الكلامي من وجهة نظرنا: فلم 

عليه، وإنما كان يعيد  (احاكم  )أو للتراث التفسيري  (جامع)د يكن الطبري مجر  

مفسر من  ع بها أي  ديه نفس القدر من الفاعلية التي تمت  تشكيله بدرجة كبيرة. فل

ولم يكن الطبري ليجمع مادته التفسيرية كحاطب ليل، كما  ،ري المعتزلةمفس  

يتضح من عدد المواد التفسيرية التي أهملها. كما لم يرسم لنا الطبري صورة 

ممارسة نا بصورة لرغبته في كيفية لممارسة التفسير في زمانه، بقدر ما أمد  

 التفسير.
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 :سلطة المفسِّر

لا شيء يجسد الفروقات بين الطبري والماتريدي أكثر من طريقة تفسير 

ِينَ كَفَرُواْ سمحمنهما للآية الثانية من سورة الحجر:  كل   بَمَا يوََدُّ ٱلَّّ كََنوُاْ  لوَۡ  رُّ
ب)ر القراءات المختلفة لكلمة ك  . ويستهل الطبري تفسيره بذ  سجىمُسۡلمِِيَ   ، (ر 

تين جائز كما يخبرنا ءلا القرااء بتشديد الباء. وك  ها بعض القر  ؤوالتي يقر

الملحق  (ما). والمسألة الثانية التي أثارها الطبري هي معنى حرف الطبري

بَمَاسمحعلى  بَّ سمحأو  سجىرُّ . ثم يحيل الطبري على أهل اللغة والنحويين من سجىمَارُّ

ا ل أن نعتبر هذا النقاش بحث ا لغوي  ضل  مدرستي الكوفة والبصرة. ولكن من الم

ا للوظيفة النحوية والتركيبية لهذه الأداة، حيث ي طلب من  وموضوعي   ا في ا محايد 

الوقت ذاته أن نستثني الاستخدام القرآني لهذه الأداة عن الاستخدام اللغوي 

ا الاعتيادي )بحيث يمكن استخدام هذه الأداة في القرآن بطريقة تتعارض تمام  

مع الاستخدام اللغوي الصحيح والمعمول به(. وأسباب هذا الاستثناء أسباب 

المستقبل وقع في علم الله، فيمكنه أن يخالف قواعد لغة البشر! كما  دينية: بما أن  

ا ر. ويبدو هذا النقاش وكأنه يصارع حق  ع  يستشهد الطبري في نقاشه ببيت  من الش  

ص، ولكن هذه لغوي ثقيل ومتخص   القرآن، وهو نقاش من أجل فهم نص  
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النتيجة المدرسية هي نتيجة نموذجية للمناقشة الفيلولوجية التي يتم إجراؤها في 

 الواقع لتفسير قراءة لا تدعمها الفيلولوجيا.

وعند هذه المرحلة من النقاش التفسيري، وفي منتصف المسيرة التفسيرية 

، وبالتالي حاز ثقتنا، ونتوقع منه أن ر جاد  مع الطبري، قام بتنفيذ ما نريده من مفس  

ا. وبالتالي تستند التفسيرات الإجرائية إلى هذه الثقة ا محايد  ا تفسيري  يتبع منهج  

ة. وبقدر ما نتعامل الآن مع الآية على أنها آية تنبؤية بالمستقبل، وسوف المستحق  

كم على الناس ،تحدث في العالم الآخر ا مستعدين ن  فقد ك ،بعد فناء العالم والح 

لتوقع أن هذا التفسير الخلاصي في جوهره لا علاقة له بالبنية النحوية أو 

 التركيبية للآية، أو سياقها ضمن الآيات المحيطة بها. 

م لنا الطبري ثلاث صفحات من الروايات المسندة، وهي الروايات ثم يقد  

ل وجهة هذه الآية إلى الإشارة إلى سيناريو معق   ل  العالم الآخر يمث  د فيالتي تحو 

م الطبري عدة تفسيرات للآية تتمحور حول ثيمة طبيعة الخلاص الإلهي. ويقد  

ود   الموت   رين بأنه إذا حضر الكافر  . ويذكر في إحداها قول أحد المفس  واحدة

من سورة المؤمنون(. وهذه هي  111 -44صدى الآيتين  اا )مردد  لو كان مسلم  

ر وقوع فعل الندم ورغبة الكافر أن ا يفس  نرى فيها مفسر  الحالة الوحيدة التي 

ا في الحياة الدنيا. أم   ث عن الآخرة. وأحد ا باقي التفسيرات فتتحد  يكون مسلم 
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ا معياري   ق، فهو ببساطة هذه التفسيرات هو ما يمكن أن أسميه تفسير  نم  ا غير م 

وثمة تفسير «. دينذلك يوم القيامة يتمنى الذين كفروا لو كانوا موح  »يرى أن 

 ببساطة على أن هذا يشير إلى أحداث يوم القيامة.  آخر ينص  

ر في هذه الآية ليس معنى الآية  ويجب أن نفهم أن   الشغل الشاغل للمفس 

الذين كفروا لو كانوا مسلمين في  ذاته، وإنما هو موضع وزمن الآية: فهل يود  

ية، ـئ  هذه الآية تنب   الحياة الدنيا أم في الآخرة؟ يريد الطبري من القارئ أن يفهم أن  

ا لصالح مثل هذا الفهم، وأنها ت خبر عن المستقبل، ولقد جادل بالفعل نحوي  

ا سيأتي في المستقبل. ومع ذلك، فإن التفسير  حيث تصف الآية سيناريو وموقف 

ا هو أكثر التفسيرات تفصيلا  الأكثر رواج   ، ويسبغ على هذه الآية أهمية ا وتأكيد 

ا من عدد   كبيرة تتجاوز مصير الكفار وتفكيرهم الرغبوي. ويذكر الطبري أن  

ا للغاية سيحدث في الآخرة المفس   ا معقد  رين يعتقدون أن هذه الآية تصف موقف 

ا بالفعل إلى م الناس جميع  وبعد الحكم على الناس بالفعل. لقد انقس

ا عصاة المسلمين ومرتكبو بين في النار. أم  والمعذ   ،معسكرين: الناجين في الجنة

بوا مع الكفار. وسرعان ما يبدأ الكبائر في دانون بالطبع ويدخلون جهنم ليعذ  

الكفار في السخرية والاستهزاء بالمسلمين الملعونين الخطاة الذين يعذبون 

الله سيتدخل لتغيير هذا  وعندئذ يأتي دور هذه الآية، لأن  معهم في جهنم. 



 

 

 إعادة قراءة الطبري بعيون الماتريدي: إطلالة جديدة على القرن الثالث الهجري

 ترجمات

(62) 

لة ومقد   على الحوار  كبير   مة بطريقة مبنية بشكل  الموقف. وتفسيرات الآية مفصَّ

 : . ومنها على سبيل المثالوالتوتر وتقديم الحل  

واجتمع أهل النار في النار ومعهم من شاء الله  ،بلغنا أنه إذا كان يوم القيامة»

ن أهل القبلة، قال الكفار لمن في النار من أهل القبلة: ألستم مسلمين؟ قالوا: م

قالوا: فما أغنى عنكم إسلامكم وقد صرتم معنا في النار؟ قالوا: كانت لنا  ،بلى

من كان من أهل القبلة في النار  فأمر بكل   ،فسمع الله ما قالوا ،خذنا بهاذنوب فأ  

ا مسلمين، ثم قرأ رسول الله من الكفار: يا ليتنا كن  ن في النار جوا، فقال م  خر  فأ  

بيِٖ سمح :صلى الله عليه وسلم ْ  ١الرٓۚ تلِۡكَ ءَايََٰتُ ٱلۡكِتََٰبِ وَقُرۡءَانٖ مُّ ِينَ كَفَرُوا بَمَا يوََدُّ ٱلَّّ لوَۡ  رُّ
 «. سجىمُسۡلمِِيَ  كََنوُاْ  

ا في هذه التفسيرات بأنه  ر الله أيض  فيغضب الله »، (غاضب برحمته)ويصوَّ

، فيغضب من الاستهزاء بالمؤمنين، وتدفعه رحمته لتغيير «رحمته لهم بفضل

ي عصاة المسلمين ويخرجهم من النار . ولكن في الموقف، عندئذ ينج 

ا يتماشى مع المعتقدات الأرثوذكسية لكيفية موقف   تفسيرات أخرى، يتخذ الله  

ر بأنه يطلب من الأنبياء وال ملائكة أن غفران الله للمسلمين المذنبين. ويصوَّ

يسألوه الشفاعة ليرحم العصاة، ولا يرحمهم الله إلا بعد شفاعة الأنبياء 

                                                   

 . 2، ص14الطبري، جامع البيان، ج (1)

 . 3، ص14جامع البيان، جالطبري،  (2)
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. وهذه هي عقيدة الشفاعة التي يشفع محمد بموجبها عند الله والملائكة

، يود  
الذين كفروا  ليغفر خطايا المسلمين ويفديهم وينجيهم من جهنم. وعندئذ 

ما »يسأل الكفار المؤمنين:  ،القصةلو كانوا مسلمين. وفي روايات أخرى لهذه 

، وفي رواية أخرى، يسخر الكفار من إيمان «؟(لا إله إلا الله)أغنت عنكم 

من  (مثقال ذرة)ن كان في قلبه المسلمين، فيأمر الله الملائكة أن يخرجوا م  

 .إيمان. والإيمان ليس أفعالا  هنا، وإنما هو سبب النجاة

من الدافع الكلامي. إنها جزء من نقاش ا وهذه التفسيرات ليست خلو  

ن سينجو، وكيف. ومن  ،كلامي أوسع حول قيمة العمل، ومقياس الإيمان وم 

السهل أن نرى من خلال الروايات التفسيرية أن هذا التفسير مناهض للمعتزلة: 

اء غير مدركين لأهمية هذه مؤمن ا. ويفترض المرء أن القر   فمرتكب الكبيرة يظل  

لة بدون تعليق ختامي من الطبري، وتنتهي هذه المناقشة المطو   التفسيرات.

النتيجة التراكمية لهذه التفسيرات  لمثل هذا التعليق، لأن   ولكن لا حاجة فعلا  

تؤدي إلى نفس الخاتمة، فلا داعي لإبداء الرأي: سوف يندم الكفار على كفرهم 

 عصاة المسلمين سينجون من النار.  لأن  

                                                   

 . 3، ص14الطبري، جامع البيان، ج (1)

 . 4، ص14الطبري، جامع البيان، ج (2)
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ا تفصيلي  لقد قدمت  ا لتفسير الطبري للآية من أجل توضيح تناقضه مع تقرير 

تفسير الماتريدي. ويلخص الماتريدي الصفحات الخمس السابقة من نقاش 

 : الطبري في جملة واحدة قائلا  

ون الإسلام والتوحيد بعد ما عذب في قال عامة أهل التأويل: إنما يود  »

خرجوا منها بالشفاعة أو بالرحمة، فعند ثم أ  النار قوم من أهل التوحيد بذنوبهم 

 «.ون الإسلام والتوحيدذلك يتمنى أهل الشرك ويود  

وهذا ملخص متقن لتفسير الطبري، ولكن الماتريدي يرفض هذا التفسير 

 فهو تفسير غير معقول، فلماذا ينتظر غير المؤمن كل  «. ولكن هذا بعيد»: قائلا  

شخص ي بعث  جعة التي عاشها، ألا يدرك أي  هذه المدة ليدرك مدى الحياة المف

من الموت هول ما يلاقيه؟ ولماذا لا يتمنون ذلك عندما يقع الحساب؟ أو إذا 

ب عث أهل الجنة إلى الجنة وبعثوا هم إلى النار؟ فسوف يدرك الإنسان العاقل في 

ا خاطئ   تمنى ا في حياته الدنيا، وعندئذ يأية مرحلة من هذه المراحل أنه اتخذ قرار 

ا. د  ا أو موح   بالطبع لو كان مسلم 

لم يعتمد الماتريدي على الدرس الفيلولوجي للوصول إلى هذا 

. لقد كان (ربما)ر القراءات المختلفة لكلمة ك  الاستنتاج، ولم يهتم حتى بذ  

                                                   

 . 7، ص1الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)



 

 

 إعادة قراءة الطبري بعيون الماتريدي: إطلالة جديدة على القرن الثالث الهجري

 ترجمات

(65) 

رين، وسرعان ما رفض ببساطة غير راض  عن التفسيرات التراكمية لجميع المفس  

تفسير غير منطقي. كما أنه لا يعتقد أن الكفار لن يندموا في تفسيرهم بسبب أنه 

لأن القرآن نص  بالفعل على أنهم سوف يندمون في حياتهم حتى  ؛حياتهم الدنيا

من سورة المؤمنون(. فما الذي  111 -44ا بالآيتين م يحتضرون )مستشهد  وه  

 ترمي إليه هذه الآية بالتحديد.

ه في هذه التفسيرات، ويدعم التركيب في شك   القد كان الماتريدي محق  

رون الآخرون سياق هذه الآية المبهمة النحوي للآية رأيه. لقد تجنب المفس  

ة منهم على الأكثر قد ترغب في أن دون، وقل  وتداعياتها: فالبشر عنيدون ومتمر  

وليس  ،ث عن حالة الإنسان في هذا العالمتكون من المسلمين. وهذه الآية تتحد  

أمل. ثم  مغزى خلاصي، ولا تحمل أي   ساب في الآخرة. وليس لها أي  عن الح

 : يقدم الماتريدي تفسيره قائلا  

وربما يتمنى الآحاد من الكفرة ويود ون لو كانوا مسلمين في أحوال »

لكن الذي يمنعهم عن الإسلام  لهم الحق   ، وقد بان  وأوقات يظهر لهم الحق  

 «.د طمعوا فيهفوت شيء من الدنيا وذهاب شيء ق

                                                   

 . 1، ص1الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)
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ي. فها نحن وهذه ليست هي الطريقة التي نفهم بها ممارسة التفسير السن  

ت فرصة أمام مفس   ر يقف ضد التفسيرات التراكمية للتيار الذي ينتمي إليه، ويفو 

م رأي   ا لا يقبل المساومة، وليس ا صريح  تقديم تفسير مناهض للمعتزلة. ويقد 

ا مخافة شيء، وإنما هو تف ا في تاريخ تفسير هذه سير جريء سيقف وحيد  تلميح 

 ى لهذا التفسير في أي  الآية في التراث الإسلامي )لقد أخفقت في العثور على صد  

تقع هذه السلطة التي لا جدال فيها  ،بمراجعته(. ومع ذلك تفسير آخر قمت  

 ي. لتفسير القرآن في صميم التراث التفسيري السن  

أن أصر  على أن هذه الممارسة لا تقتصر على الماتريدي. فمعظم  وأود  

ا، ولكنه لم تصر  السن ي  التراث التفسيري ف على هذا النحو، ربما كان أكثر حذر 

جرأة. وهذا يسلط الضوء بوضوح على المشروع التفسيري للطبري.  يكن أقل  

كن لمكانة أهل الطبري سعى إلى الحفاظ على أكبر قدر مم أن أجادل بأن   وأود  

ا، مع تهذيبه وتنقيته من الحديث، وإعادة تأهيل تراثهم وجعله أكثر رواج  

ر القرآن من داخل علم الحديث،  عناصره المبالغ فيها. لقد كان يزعم أنه يفس 

ا أن يصبح منهجه مقبولا     بين عموم المفسرين السن ة.بينما كان يأمل أيض 
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 :حدود الماتريدي

اتضحت الآن فائدة الماتريدي كصوت مواز  عندما نقرأ نأمل أن تكون قد 

م لا ينبغي أن ي فهم من هذا أن تفسير الماتريدي يقد   ،تفسير الطبري. ومع ذلك

ر مقارنة بتفسير الطبري. ة من الناحية التاريخية لعلم التفسير المبك  أكثر دق   سجلا  

ا في التفسير في نهاية مختلف   اا ومنهج  ا جغرافي  منهما إقليم   يمثل كل   ،من ذلك بدلا  

 القرن الثالث الهجري. 

يجب أن يكون الاعتماد على الماتريدي لإلقاء الضوء  ،علاوة على ذلك

ا في فهم الماتريدي. وفي  ؛ لأن  ا متبادلا  على الطبري اعتماد   الطبري يساعدنا أيض 

التبصرات حول دنا بالكثير من يمكن للجمع بين كليهما أن يزو   ،واقع الأمر

فإنني أميل إلى  ،رة. ومع ذلكالمشاغل والمناهج التفسيرية في هذه الفترة المبك  

النظر إلى الماتريدي بوصفه الحلقة المفقودة وصاحب التفسير الضروري لفهم 

، حيث لعب ا كاملا  فهم  السن ي  كيفية ممارسة صنعة التفسير من جانب التيار

ا مهم  منهجه التفسيري، وليس منهج الط ا في تشكيل مناهج كبار بري، دور 

 ،المفسرين اللاحقين. وبالنظر إلى التأثير المحتمل للماتريدي على الرازي

 . يفي التراث السن   ةتأويلات أهل السن  علينا إعادة تقييم مكانة 

                                                   

 ا حول التأثير المحتمل للماتريدي على الرازي. ت نظر مناقشتنا آنف   (1)
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ا من الأمثلة على كيفية مساعدة الطبري وفي هذه الفقرة سوف أضرب عدد  

الأمور العالقة في بعض تفسيرات الماتريدي، وتشير لنا من أجل فهم بعض 

بعض الحالات إلى أن هذا الأخير قد أغفل التفسير التقليدي الرائج. خذ على 

]الله؟[  يوَۡمَ يكُۡشَفُ سمح ( من سورة القلم:42سبيل المثال تفسير الطبري للآية )

جُودِ فَلَ  وَيُدۡعَوۡنَ  سَاقٖ  عَن  م لنا الطبري في . يقد  سجى]الكفار[ يسَۡتَطِيعُونَ إلََِ ٱلسُّ

ل الله في عدد  من حيث يتمث   ،ا من الأحاديث الخيالية عن يوم القيامةتفسيره عدد  

ا إذا كانوا مؤمنين أم  هذه الأحاديث على هيئة كائن ليسأل المؤمنين والكفار عم 

 وهي نوع من ،لا. وهذه الروايات روايات تجسيمية على نحو ملحوظ

الأحاديث يمكن أن أسميه بالأحاديث الحشوية. وفي أحد هذه الأحاديث، 

ا د  ون له سج  يكشف الله نفسه عن ساقه للمؤمنين المسلمين الذين يخر  

  .عندئذ

                                                   

: أتي، ونصه ما ي34ا يرد في صفحة . وهذا المثال تحديد  42 -34، ص24الطبري، جامع البيان، ج (1)

يتمثل الله للخلق يوم القيامة حتى يمر  المسلمون، قال: فيقول: من تعبدون؟ فيقولون: نعبد الله لا »

تين أو ثلاث  نشرك به شيئ   انه إذا اعترف إلينا ا، فيقول: هل تعرفون ربكم؟ فيقولون: سبحا، فينتهرهم مر 

 «. اعرفناه، قال: فعند ذلك يكشف عن ساق، فلا يبقى مؤمن إلا خر  لله ساجد  

رين، وما يذكره في وصف د أقوال للمفس  ف هو أحاديث نبوية صحيحة لا مجر  ث عنه المؤل  ما يتحد   (2)

قسم )ا، ولا يتسع المقام للتعليق. هذه الأحاديث وأنها خيالية وغير ذلك هو أمر مشكل جد  

 (.الترجمات
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 ،ما وعندما ننظر إلى تفسير الماتريدي لهذه الآية نجد لهجة شديدة إلى حد  

معنى آخر سوى  ن يكون لها أي  يمكن أ (ساق)كلمة  مع غياب أية إشارة إلى أن  

. ثم ينقل المعنى المجازي. فتشير الساق إلى البشر وتجربتهم في المعاناة

الماتريدي رأي ا قال به أهل الكلام مفاده أن هذه الآية لا ي قصد بها الامتحان في 

ن الناس بالفعل في  العالم الآخر؛ لأن   هذه الدار ليست بدار امتحان، فقد امت ح 

ا اللافت للنظر هنا فهو اعتماد الماتريدي على رواية عن المتكل  هذا  م العالم. أم 

المعتزلي الشهير جعفر بن حرب لدحض الأحاديث التي أوردها الطبري، والتي 

نها تفسيره. لم يكن من الممكن أن نفهم تفسير اختار الماتريدي ألا يضم  

ف  رها لنا الماتريدي هنا دون معرفة الخلفية التي وف   ر تفسير الطبري، حيث ت  سَّ

ن فيه البشرية بعد  (ساق)كلمة  بالإشارة إلى ساق الله، وحيث لدينا مشهد ت متح 

 .الموت

ا جَاءَٓهَا سمح ( من سورة النمل:1ونطالع في حالة الآية ) نوُدِيَ ج ]موسى[ فَلمََّ
نۢ 
َ
ِ  فِِ  مَن  بوُركَِ  أ ِ ٱلۡعََٰلمَِيَ  ٱلنَّارِ وَمَنۡ حَوۡلهََا وسَُبۡحََٰنَ ٱللَّّ ا ا مشحون  موقف   سجىرَب 

                                                   

 . 34 -32، ص16الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

ومع ذلك، يجب أن نحرص على ألا نخرج باستنتاج قاطع من هذا المثال وهو أن الماتريدي عاجز  (2)

( من 21للآية )عن الاستشهاد بتفسيرات أسطورية شاذة على غرار الأحاديث الحشوية. فعند تفسيره 

يۡتَهُۥ خََٰشِعٗا سمحسورة الحشر: 
َ
َٰ جَبَٖ  لَّرَأ نزَلۡناَ هََٰذَا ٱلۡقُرۡءَانَ عََلَ

َ
ِۚ  لوَۡ أ ِنۡ خَشۡيَةِ ٱللَّّ عٗٗ م  ِ تَصَد  ، ينقل سجىمُّ

 الماتريدي رواية عن الكلبي حول ثقل كلام الله، بينما لم يذكر الطبري هذه الرواية.
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إشكالية كلامية. فهل  سجىٱلنَّارِ  فِِ  مَن  سمح :من الناحية الكلامية. لقد أثارت عبارة

ن( تشير عادة إلى  وأنه هو، لأن   بد   كان هو الله؟ لا الأداة المستخدمة هنا )م 

ي ز. ونطالع هذا الفهم للآية في تفسير الطبري، وهو يعكس  م  الكائن الحي الم 

ا بأنه مفهوم سن   ا لما كان واضح  ا بين ر عن الله سائد  ي تجسيمي مبك  قبولا  مريح 

كان  وهو الذي ،هنى جل  جلاله بذلك نفس  فقال بعضهم: ع  »رين: بعض المفس  

. «في قول جماعة من أهل التأويل -تعالى ذكره-ه نور   وكانت النار   ،في النار

ا مثال آخر على تعقيد التراث التفسيري  كيف يمكنه أن يبتلع أي   :أي ،وهذا أيض 

قول تفسيري  ر، بما فيهم الطبري. وهذا التفسير تفسير تجسيمي كأي  مفس  

 مذكور في تفسير مقاتل. 

من هذه التفسيرات السن ي  تطهير مجمل التراث التفسيري ومن الواضح أن  

ولدينا بهذه الوفرة الهائلة من التفسيرات إمكانية  ،ة مستحيلةالتجسيمية كان مهم  

ا(. فسوف العثور على مادة تفسيرية تجسيمية مبك   رة )حتى لو تم رفضها لاحق 

ه الطبري في ومع ذلك احتفظ ب ،يرفض التراث التفسيري اللاحق هذا التفسير

ي، كما ي زعم للإجماع السن   وهو ما يشير إلى أن الطبري لم يكن ممثلا   ،تفسيره

ا، ولكنه كان )ببساطة( ممثلا     لوجهة نظره الفكرية. كثير 

                                                   

 . 134 -133ص، 14الطبري، جامع البيان، ج (1)
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ويبدأ الماتريدي تفسيره لهذه الآية بالهجوم على التراث التفسيري الذي 

 :أساء فهمها قائلا  

في هذا. صرف بعضهم تأويله إلى ما لا  اضطربت أقاويل أهل التأويل»

ى ا عن الحق  يزيده إلا سماجة وب عد    «. والصواب وعم 

رين لا من الواضح، بالنسبة إلى الماتريدي، أن الصوت الجمعي للمفس  

يساوي التراث التفسيري، وهنا ينأى بنفسه عن غالبية أهل التأويل. ثم يقدم 

ا لأن  طرق ا مجازية مختلفة لفهم هذه الآية،  ا على أنه نظر  ن(  وي صر  أيض  الأداة )م 

ي زة، فيجب فهمها على أنه تشير إلى  م  يمكن أن تشير إلى كائنات غير حية وغير م 

ن كان بداخلها(. بل إنه على استعداد لقبول قراءة  مكان النار )وليس إلى م 

اتريدي دة، والمرغم أنها قراءة غير مؤك  -مختلفة للآية وهي قراءة ابن مسعود 

 . والتي لم يذكرها الطبري -نفسه مستعد للإقرار بذلك

                                                   

 . 351، ص11الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

 على طرح حرف أو أن يكون التأويل منصرف  »يقول الماتريدي:  (2)
 
ا إلى ما ذ كر في حرف ابن مسعود وأبي

ن) وذلك جائز في اللغة أن يقال:  .، ذ كر في حرفهما: نودي أن بوركت النار ومن حولها(في)وحرف  (م 

ك   ت  وبورك  فيك. وكذلك ذكر عن الكسائي أنه قال ذلك. فإن كان ما بورك في فلان، وبورك فلان، وبور 

  ثابت  
ويعلق محقق التأويلات في الهامش «. ا لم يقع فيه شبهة ولا ريبا صحيح  ذكر عن ابن مسعود وأبي

، وكتاب المصاحف (151/ 13)انظر: تفسير القرطبي  بقوله: القراءة لم ترد في مصحف ابن مسعود،

 . )المترجم(. 354، ص11. اهـ. ي نظر: الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد 64صللسجستاني، 
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والمشكلة التي تواجهنا في تفسير الماتريدي لهذه الآية ليست أن تفسيره 

مجازي أو أنه يتعارض مع أحد تفسيرات الطبري، وإنما هي في الواقع أن 

 مظلمة الماتريدي لا يخبرنا بطبيعة التفسيرات التي يعترض عليها. وهنا نقطة

نه لا يرغب في قبول التفسيرات الكلامية إفي منهجه التفسيري، حيث  واضحة

الإشكالية )وهي عادة تفسيرات تجسيمية مبكرة( التي تتعارض مع وجهة نظره 

ا يمث    ل هنا وجهة نظره الفكرية.الكلامية. وهو أيض 

( من سورة 12وثمة حالة مماثلة نطالعها في تفسير الماتريدي للآية )

ا وتشير إلى معاناة الرسالة وسف، وهي إحدى آيات القرآن الأكثر أسف  ي

ث الآية عن يأس الأنبياء عند إدراكهم أن الله ربما قد خدعهم . وتتحد  النبوية

للآية يعكس  كاملا   ام لنا الماتريدي تفسير  أو أنهم وقعوا ضحايا كذبة. ويقد  

ين والمعنيين الرئيستين المختلفتين للآية، ءالروايات الموروثة، فيعرض القرا

ا عن عائشة تدافع فيه عن أحد المعنيين في م لنا حديث  المحتملين لها، ثم يقد  

ا. ولكنه ا وافي  مواجهة المعنى الآخر. ويعرض الماتريدي هذه الروايات عرض  

  بالكاد يعكس الصدمة التفسيرية التي ألحقتها هذه الآية بالروايات التفسيرية.

                                                   

نَّهُمۡ سمح (1)
َ
ْ أ وٓا َٰٓ إذَِا ٱسۡتيَۡـ َسَ ٱلرُّسُُ  وَظَنُّ ۖٗ  قَدۡ  حَتََّّ َّشَاءُٓ َ مَن ن ِ ناَ فَنُجّ  ْ جَاءَٓهُمۡ نصَُۡۡ سُنَا عَنِ كُذِبوُا

ۡ
وَلََ يرَُدُّ بأَ

 .سجىٱلۡقَوۡمِ ٱلمُۡجۡرمِِيَ 
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ا الطبري فقد احتفظ لنا في تسع صفحات بهذا النسيج التفسيري الثري، أم  

ج من الروايات التي تتصارع مع هذه الآية المقلقة ننا نطالع إ. حتى الذي ن س 

حيث يترقب أحد العلماء اغتمام أحد  ،ا في بعض هذه الرواياتا درامي  أسلوب  

إلا أن الطالب يقال له ما يخشاه  ،تعنيه ل أنما يأم   يطلابه الذي يريد للآية أن تعن

. وفي الواقع، يقف »ا؟ألم يكونوا ]الأنبياء[ بشر  »بالفعل، مع تعليق العالم بقوله: 

ق بكيفية التعامل مع المادة التفسيرية الطبري نفسه في حيرة من أمره فيما يتعل  

بياء في الأن ومن الواضح أنه يجدها آية مقلقة. فهل شك   ،الضخمة لهذه الآية

وغير راغب في عرض  ،ا في هذه الحالاتم يبدو حذر  الماتريدي المتكل   الله؟ إن  

 ة الرائجة.هذه الوفرة من الروايات السني  

  

                                                   

 . 14 -11، ص13الطبري، جامع البيان، ج (1)
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 خاتمة:

يحظى حقل دراسات التفسير الآن بوضع رائع. فقد شهدنا في العقد 

)عشرة مجلدات(  الكشف والبيانة: تفسير الرئيس الماضي نشر عدد  من التفاسير

ا( للماتريدي 17) ةتأويلات أهل السن  ثم  ،للثعلبي  البسيطتفسير  اومؤخر   ،مجلد 

رين ا( للواحدي. هذا بالإضافة إلى كوكبة من صغار المفس  مجلد   24الضخم )

وغيره. وإذا  مثل مكي ،الذين لم تكن تفاسيرهم متاحة قبل عقد من الزمن

 ،ورة من قبل بالفعل، مثل تفسير مقاتل والسلميأضفنا إلى ذلك التفاسير المنش

ا فسيكون بإمكاننا الوصول إلى مجموعة متنو   عة من التفاسير التي تغطي نطاق 

غير مسبوق. والنقطة الأهم في هذا المشهد الجديد هو إعادة ظهور التراث 

ا في دراستنا. فمع توفر المادة التفسيرية الآن في ا مركزي  المعتزلي بوصفه تراث  

يمكننا أن نبدأ في  ،والمادة الموجودة في تفسير الرازي الضخم ،تفسير الماتريدي

والمعتزلي في علم السن ي  إلقاء نظرة خاطفة على خطوط التقاطع بين التيارين

تفسير التفسير. وننتظر المزيد من الدراسات التي يجريها سليمان مراد عن 

 .الباقي لدينا للمعتزلة الرئيس الذي يعتبر تفسيره هو التفسير ،الجشمي

                                                   

 مكي بن أبي طالب، الهداية إلى بلوغ النهاية.  (1)

(2)

 Mourad, ‘Towards a Reconstruction of the Muʿtazilī Tradition of Qur’anic Exegesis.’ 
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كما تشير المقارنة بين الطبري والماتريدي إلى ظاهرة جذابة في دراسات 

. فقد أدى الاعتماد المظلمي، وهي مشكلة القرن الثالث الهجري التفسير السن  

ليل من أهمية القرن الثالث الكبير على المنهج الانتقائي للطبري إلى التق

عالم من هذا القرن، باستثناء  الطبري نفسه لا يحيل على أي   ن  إالهجري. حتى 

فات النحوية الواسعة أبي عبيدة، على الرغم من أنه يعتمد بوضوح على المصن  

اء.  التي تم إنتاجها في ذلك الوقت، بما في ذلك آراء الفر 

و توثيق أسماء علماء هذا القرن، ووضع ن علينا القيام به الآن هوما يتعي  

نحو معالجة هذه  في سياقها. ويقطع الماتريدي والطبري شوط ا طويلا   إسهاماتهم

رين كانوا نشطين في هذا القرن )وفي الواقع الفجوة إذا أعدنا تشكيلهم كمفس  

رة رين ناقلين للمادة التفسيرية المبك  ا له(، وليسوا كمفس  كانت جهودهما نتاج  

ة فعل على التراث دَّ ب. فلا يمكن فهم تفسير الطبري إلا بوصفه ر  س  فح  

ا أفضل من خلال في ذلك القرن، وهو تراث يمكن فهمه فهم  السن ي  التفسيري

تفسير الماتريدي. والخطوة الأولى في هذا الصدد هي إعادة النظر في قائمة 

وكذلك القائمة  ،المصنفين ومصنفات التفسير الموجودة في فهرست ابن النديم

من أجل إحصاء مصنفي القرن الثالث  ،الواردة في مقدمة تفسير الثعلبي

. وعندما نضع تفسير الطبري في سياق الهجري/ التاسع الميلادي إحصاء  كاملا  

 القرن الثالث الهجري، يمكننا عندئذ أن نقدره حق قدره. 

│ 
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