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 :Todd Lawson) تود لاوسون)ـنبذة تعريفية ب 

 أستاذ مشارك في قسم حضارات الشرق الأدنى والأوسط بجامعة تورنتو.

ّّتتر ّّك  ّّفي في الاّّرالأد الأدب   ّّار   ز اهتمامات ة للاّّر، و والتساسّّ ر الةّّوت ةو وت

 السكر الإسلامي.

 من أهم كتبه في هذا السياق:

The Quran, Epic and Apocalypse,2017. 

 الار، و الملحمة والرؤ ا.

The Crucifixion and the Qur'an: A Study in the History of 

Muslim Thought, 2009 

 لب والار، و دراسة في تار   السكر الإسلامي.الة  
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مقدمة
(1)

: 

 والمسّاه م   ة المنّاه   في الس اق المعاصر للدراسّات الار،ن ّة البرب  ّ دتتعد  

المناه  الأدب ة أحّد أهّم هّال المنّاه  تّوق سّاحة ت عَد  اة على الار، و والمطب  

تود لاوسّو  مّأ أبّرح محّاولي الاسّتسادد مّأ هّال  د  عَ الاستشراق المعاصرو و   

 المناه .

اهّّا نّّورفرا تّّرا  في ات التّّي حا  حكب ّّرد بالإنجّّا  هّّتم لاوسّّو  بةّّورد

ضّّّمأ عّّّدد مّّّأ -هّّّا دراسّّتفي حّّّوو التّّّوراد والأداو و حّّّاوو الاسّّّتسادد من

واسّتلهامها في  -نجاحات البحث ة لأمثاو جونك ل وتو  راد وجونافا  سّم  الإ

دراسة الار، و و رى أ  دراسات الار،  تحتاج لمثل هّاا التطب ّح حتّى تسّتط   

  النضّّوج كحاّّل  
 
 ّّواح  الدراسّّات الكتاب ّّة والمنجّّزات المنهج ّّة التّّي  علمّّي

 اتها.حا  

على الملامح الأدب ّة الار،ن ّة التّي    الوقوفَ في هال الورقة  حاوو لاوسو

د بّّالمعنى المحّّد   (خطّّاا رؤ ّّو )ّل الاّّر،  كّّتشّّكل رؤ و ّّة الاّّر،  أو تشّّك  

ّّ اق  ّّاا الس ّّدرا في ه    ّّ ّّةو ح  ّّة والكتاب  ّّات الأدب  ّّل الدراس ّّة)داخ  (الثنائ 

باعتبارهما العمود السار  لرؤ و ة الاّر، و و سّعى لكشّو دورهمّا  (التاابل)و

                                                   

زنّا مسؤولو قسم الترجمات بموق  تسسّ رو وقّد م    ؛الترجمة ردد في نص  وكاا التعل اات الوا ومةقام بكتابة الماد   (1)

ّ ر أ  حواشّيك  بالّا   و وجد ر  (قسم الترجماتّ)نا بعدها بةحواش نا عأ حواشي المؤلو بأ  نة و كانّ  المؤل 

 و.عة مراد المؤل  بامت ئر على الاارموضوعة في نها ة الدراسةو إلا أننا ،فرنا تضم نها داخل الدراسة حتى  ت س  
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ّّكمسهّّوم مركّّز  قّّر،      (التوح ّّد)مسهّّوم في إبّّراح  ى عّّع عمل ّّة التثن ّّة عَ د  تَ س 

باعتبّّارل أحّّد  «ت بولّّوجي قّّر، » والتاابّّل ذا،ّّاو كمّّا  حّّاوو دراسّّة مّّا  عتّّعل

للزمأ  عمل علّى تثب ّ   اا في كونفي إ اات   ات هاا الخطاا الرؤ و  خةوص  تجل  

 في النها ة الوقّوف علّى محاولا  دو حضور الرؤ ة الأخرو ة على مدار تار   النبو  

 ز الخطاا الار،  كخطاا رؤ و .ة التي تم   الملامح الخاص  

ح ة التّي تتعل ّمّأ المسّاه م الأدب  ّ و ستع أ الكاتّب في هّال الدراسّة بعّدد  

ّّار ّّة الا ّّالنص   ئبعلاق ّّة للخطّّاا ب ّّاد التأف ر  ّّة كشّّو الأبع ّّأ أجّّل محاول و م

ّّ لة لّّفيو ودورهّّاالرؤ ّّو  والمسّّاه م المشّّك   ة بّّ أ الاّّر،  في صّّن  علاقّّة خاص 

 .«قر،ن ة الوعي»بّ ا د  نو ا ها متابع   سم   ئوالاار

هّّال الدراسّّة تّّعح  النظّّر عّّأ نتّّائ  دراسّّة لاوسّّو  هّّالو إلا أ    وببّّ   

هّا مّأ حظ   مناه  وس اقات اشتباو غرب ة على الار،  الكر م ربما لم تأخّا بعّد  

ةّّل بمسّّاجلة لإسّّلامي المت  ا والسحّّص في سّّ اق البحّّ  العربّّي وار  الّّد  

ق تطب اهّا و،تّاق ر  ا في توضّ ح هّال المنّاه  و  ّالاستشراقو كما أنها تس د كث ر  

مّفي في التعّا ي مّ  الاّر،  الكّر مو استخدامها و ب عة رهانا،ا وما  مكأ أ  تاد  

ّع  وكالك ت   تاّد مها  ة؛ لّاا تّ     أ على معرتة العد د مأ المةادر البرب ّة المهم 

سّ أ ذّال المنّاه  حتّى  اومّوا بتاو مهّا راة في تبةّ ر الدغا ة مهم   ظل  الأ  للار  

د مّّأ ورالأ تعّّل هّّو البا ّّة الرئ سّّة المرجّّو   والتثّّاقو معهّّاو الأمّّر الّّا   ظّّل  

 الترجمة.
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الدراسة
(1)(2()3)

 

ّا و جعّل منّّفي حجاب ّا    خلّح الإنسّا  مّا  سّّم   َ  ّخ   في تار خ  ي ورالأل أعمّّاو س 

والكشو هو الطر اة التي  بّدو ذّا العّالم بعّد أ  و نسسفي...والكشو عأ  الرؤ ا

   .تتلاشى الأنا

 )نورفروا ترا (

كلمّّة  ونان ّّة معناهّّا الكشّّو  مّّأخوذد في الأصّّل مّّأ apocalypseكلمّّة 

 د في سّ اق أدبّي لتعنّي إحالّة حجّاا أو رتّ  غطّالأ. ولأ   وعادد مّا تّر   والرؤ او

ّّ كب ّّر   دا  بشّّكل  الاّّر،  والإسّّلام  تحّّد   ل في سّّ اق الاحتسّّالأ الممتّّد والمتأص 

بالكشو والوحيو تاد  كو  مأ البر ب بع  الشّيلأ أ  نجّد دراسّة الإسّلام 

                                                   

بولاتّا الّا  أرهّر منّا سّنوات مضّ  تشّج عفي أود  أ  أعرا عأ خالص شكر  للعوت سور ع سى  (1)

ّّفي ذّّاا الموضّّوا في إ ّّار دراسّّة لّّفي بعنّّوا ي التراك ّّب الأدب ّّة للمعّّا  الد ن ّّة في الاّّر،   واهتمام

 هاا البح  النور إلا في وقتنا هاا. رَ (. ولعدد مأ الأسباا لم  َ 2222)ر تشموندو كورحو  

 يّهال الدراسة هي ترجمة ل (2)

Duality, Opposition and Typology in the Qur’an: The Apocalyptic Substrate 

 . 2222عام و Journal of Qur’anic Studies  يالمنشورد في 

قسّم الدراسّات الإسّلام ة  -قام بترجمة هال الماددي حسام صع و مدرا بكل ّة اللبّات والترجمّة (3)

و وقّام بترجمّة عّدد مّأ الد ن ّةعّدد مّأ الكتّب  باللبة الإنجل ز ّةو بجامعّة الأحهّرو شّارك في ترجمّة

  لكترون ة.البحوثو كما أ  لفي العد د مأ الترجمات المنشورد على بع  المواق  الإ
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ا( إلا  لم ت ع  والار،    الكشّو والرؤ ّا المختلسّةمتأخر بمساه م   في وق أَ )مجدد 

apocalypse/apocalypsis  و ومّّّّّّا  تةّّّّّّل ذّّّّّّا مّّّّّّأ مسهّّّّّّوم الرؤ ّّّّّّو

(apocalyptic( والرؤ و ة )apocalypticism بوصسها أحّد العوامّل المّؤفرد )

ّّ ّّار   المبك  ّّالأ الاجتمّّاعي والفي الت العاّّد  حمّّاار والبن
(1)

ّّ أ هّّال  . ومّّأ ب

الناح ّّة التار خ ّّة وحّّدها هّّي التّّي حّّاحت علّّى اهتمّّام  الأنمّّاا الثلافّّةو تّّ    

ّ ؛لى مدار السنوات الال لة الأخ ردعلمالأ الإسلام ومخ لتهم ع ز إحّدى ولاا ترك 

ر الا   تناوو العد د مّأ الدراسات التسة ل ة الحد ثة على الأدا العربي المبك  

                                                   

للتسر ح ب أ هال المةطلحات وتح استخدامها في دراسة المشكلة خارج دائرد الدراسات العلم ة التي  (1)

ا لهاو انظر المراج  الآ  ت ةيتتخا مأ الإسلام موضوع 

 David Hellholm, ‘Introduction’, in David Hellholm (ed.), Apocalypticism in the 

Mediterranean World and the Near East: Proceedings of the International 

Colloquium on Apocalypticism, Uppsala, August 12–17, 1979 (Tübingen: J.C.B. 

Mohr (Paul Siebeck), 1983), pp. 1–5. Paul D. Hanson, The Dawn of 

Apocalyptic: the Historical and Sociological Roots of Jewish Apocalyptic 

Eschatology (Philadelphia: Fortress Press, 1979).  

وخلاو البح  الا  ب أ أ ّد نا سّوف نسّتخدم هّال المةّطلحات وتّح معناهّا في الدراسّات الأدب ّة  

( هّي الشّيلأ نسسّفي )وإ  كّا  الماةّود apocalypseالرؤ ّا ) -1 يسات الكتاا الماداو ومنهاودرا

ا أو ا/ أدب  ّا أو تكر  ّ( هي النشااو سوالأ كّا  اجتماع  apocalypticismّالرؤ و ة ) -2 .ا(أح ان ا رؤ و   

ا منهما ّا. ( هي الةسة التي تشّ ر إلّى الرؤ ّا أو الapocalypticالرؤ و  ) -3 .مز ج  رؤ و ّة أو همّا مع 

ّا أدب  ّ  نّال هنّا كّالك  وضّح أ  ا(. وفمّة اسّتخدام حّد   تبن  )انظر أدنال تعر و الرؤ ّا باعتبارهّا جنس 

 (.apocālypsisالة غ الثلاث هي صورد مناولة إلى اللبة الإنجل ز ة مأ أصل  ونا  )
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المعارك والاشّتباكات بأسّلوا رؤ ّو 
(1)

علّى  كهّال الضّولأَ  ط دراسّة  . وتسّل  

مّا راود النّاا مّأ  -بّلا شّك-رلو وتعح ر وتطو   ب عة التار   الإسلامي المبك  

ّّأ إحبا ّّات ّّاو وأصّّاذم م ّّ و،م ّّا ه ل  في غمر، ّّائ    ال المّّدونات  تشّّك   والوق

أدبّي  الإسّلام والرؤ ّا مّأ منظّورالتار خ ة. وم  ذلّكو سّوف نتنّاوو مشّكلة 

«معتمدما قبل ال»ز على ك ا  نظر  أو اتتراضي   طلح عل في لسظ بح   رك  
(2)

أو  و

                                                   

 David Cook, Studies in Muslim Apocalyptic (Princeton, New Jersey: Theانظري  (1)

Darwin Press, 2002) 

ا هناك ملاحظّة جّد رد بالاهتمّام  ف  عّأ وهّي أ  الأعمّاو الأولّى التّي تحّد   ووفي هال الحالة تحد د 

كتّاا السّتأ(  يو بعنّوا 222الرؤ ا وأحداث النها ة )مثل كتاا لنع م بأ حماد المروح و المتوفى سّنة 

ا. وهنّاك نّوا ،خّر مّأ الدراسّة التار خ ّة ستشّهاد بّفي إلا نّادر  لا تشتمل على الإشارد إلى الار،  أو الا

كعلامّة  (مّأ الخّارج)ة التي تبح  في الطر اة التي ن ظّر ذّا إلّى المجتمّ  الإسّلامي والإسّلام المهم  

 ي عها ،خرو . انظر مثلا  على الرؤ ا وأحداث النها ة التي توق  

Robert Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It: A Survey and Evaluation of 

Christian, Jewish, and Zoroastrian Writings on Early Islam (Princeton: Darwin 

Press, 1997). 

سرت أداد منهج ة مس دد ومععدو في واحد مأ الأعداد الأولى مأ هال المجلةو في  ابتكرت أنج ل كا نو (2)

 ماالة لها بعنوا ي 

 ‘Negotiating Justice: A Pre-canonical Reading of the Qur’anic Creation 

Accounts’, Journal of Qur’anic Studies 2:1 (2000) pp. 25–41 and 2:2 (2000), pp. 

1–18;  

ا ماالة لأنج ل كا نو سرت بعنوا ي   انظر أ ض 
Referentiality and Textuality in Surat al-Hijr: Some Observations on the 

Qurʾānic “Canonical Process” and the Emergence of a Community’ in Issa J. 

Boullata (ed.), Literary Structures of Religious Meaning in the Qurʾān (London: 

Curzon, 2000), pp. 143–72.  

ا مأ هال المجلة ضمأ ماالة بعنوا ي وقد استخدم  نو سرت المةطلح مرد أخرى في عدد صدر   مؤخر 

= 
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. وفي هّاا الإ ّار «قبّل التسسّ ر »ربما الأنسب لأغراض هال الدراسةي الاّر،  

ل عع العد د مأ الخةائص الثابتّة لنّوا الار،  مكأ قرالأد النص     على أنفي تشك 

مأ الأدا الرؤ و  واشّتمل علّى العد ّد منهّا. و شّمل هّاا السمّات المتنوعّة 

للموضوعات والأغراض وغ رها مأ الخةاص التي حّدد،ا دراسّات الكتّاا 

ّّالماّّد   ّّى الاّّد مو وبخاص  ّّاو لا ا ودراسّّات الشّّرق الأدن ة )علّّى سّّب ل المث

   .الدراسات الإ ران ةو وبالطب  الأنثروبولوج االحةر( 

للبحّ   قبّل الترك ّز علّى الموضّوا الّرئ   ربما  كو  مأ المناسب هنا

ّّا  بّّ أ أ ّّد نا أ  نشّّ ر إلّّى التةّّو    لمسهّّوم الرؤ ّّا في الكتابّّاتر الحّّالي ال

المعاصرد. ومأ الأسمالأ البارحد في البح  الّا  معنّا جّو  كّول نزو وكّا  ممّا 

ر  مبك  قالفي في وق
(1)

 ي

الرؤ ا هي نوا مأ الأدا الكشسي ب  ار سرد   تم ت في الكشو عع ك ا  »

بب ة إبراح حا اة علو ةو تكو  حمان ة في تةو رها  بشر    أخرو  لمستاب ل  

 .«ياها بعالم غ بومكان ة لتعل   وللخلاص في الآخرد

                                                   
= 

 ‘Orientalism in Oriental Studies? Qur’anic Studies as a Case in Point’, Journal 

of Qur’anic Studies 9:2 (2007), pp. 115–27. 

 John J. Collins (ed.), Apocalypse: The Morphology of a Genre, Semeia, 14انظري  (1)

(Missoula, MT: Scholars Press, 1979), p. 9. 
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ا وإ  لّم  كّأ  ومأ الجلّي ا صّح ح  أ  هّاا التعر ّو  ةّو الاّر،  وصّس 

. وبلا شك سوف تكو  هناك محاولات مسّتمر  م د لتطّو ر هّاا التعر ّوو كتملا 

حّة مّأ موسّوعة الأد ّا  أبرح تجل ا،ا ما كتبفي العالم ذاتفي في النسّخة المنا   ولعل  

(2225)
(1)

 ي

ا لنّّوا أدبّّي مّّأخوذد مّّأ رؤ ّّا  وحنّّا أو سّّسر  كلمّّة الرؤ ّّا باعتبارهّّا اسّّم 

نسسّها معناهّا الكشّوو لكنّفي كشّو مّأ نّوا الرؤ ا في العهد الجد د. والكلمّة 

و كشّوتات غامضّة علّى  ّد شّخص مّأ عّالم ،خّرو عّادد مّا  كّو  مّأ خاص  

الملائكّّة. وهّّاا الكشّّو إعّّلا  عّّأ عّّالم علّّو  للاّّوى الخارقّّة وسّّ نار و 

أخرو  أو رؤ ة لأحداث النها ة التي تشمل حساا الموتى. والكشو الرؤ و  

ّّلا  اتةّر علّّى المسّّتابل تحسّّبو بّّل  ح بّّالكو و وبطب عّّة السّّماوات قّد  تعل 

                                                   

 هاا الاقتباا مأخوذ في الأصل مأ جو  كول نزو مأ بح  بعنوا ي (1)

‘Apocalypse: An Overview’ in Lindsay Jones (ed.), The Encyclopedia of 

Religion, 2nd edn (USA: MacMillan Reference, 2005) . 

ا أكع. انظري    وقد لاقى هاا التعر و إجماع 

Jonathan Z. Smith, ‘Cross-Cultural Reflections on Apocalypticism’ in Adela 

Yarboro Collins (ed.), Ancient and Modern Perspectives on the Bible and 

Culture (Atlanta: Scholars Press, 1998), pp. 281–5.  

اي    انظر أ ض 

Jonathan Z. Smith, ‘Wisdom and Apocalyptic’ in Birger A. Pearson (ed.), 

Religious Syncretism in Antiquity: Essays in Conversation with Geo Widengren 

(Missoula: Scholars Press, for the American Academy of Religion and the 

Institute of Religious Studies, University of California, Santa Barbara, 1975), pp. 

131–56. 
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حسّّاا  والعّّالم السّّسلي والتّّار   وأحّّداث البدا ّّة والنها ّّة. ومّّ  ذلّّك تّّ    

ّ الموتى سمة مركز ة فابتّة في كّل   ز في الأسّاا علّى أنّواا الكشّو والرؤ ّا ترك 

 مة ر الإنسا .

ورغّّم هّّا أ التعّّر س أ ومّّا  شّّتملا  عل ّّفي مّّأ إ حّّالأ شّّد د إ  لّّم  كّّأ 

او ه عّأ قّرالأد الاّر،  كنّوا مّأ الرؤ ّا.  واضّح   عزوف   -على ما  بدو-ناك كشس 

ا أدى إلى هاا الاّوو الحّار المتّز  وإ  كّا   واهتمام كول نز ذال المسألة مؤخر 

ّّ ّّ   نة  ّّر،  ل ّّأ  الا ّّا ب ّّقا ع  ّّا ا رؤ و   ّّى بعّّ  عناصّّر الرؤ  ّّوى عل ا وإ  احت

والكشو
(1)

  . 

ّّا  الآ ّّز هّّالتيونأمّّل أ   سّّاعد النا ّّى   في تم   ّّا عل ّّد تطب اه ّّائ  عن النت

ّّأ  ّّأ جّّزلأ م ّّا  كم ّّاعي الإسّّلامي. وربم ّّار خي والاجتم ّّد ني والت ّّ اق ال الس

ّ شّيلأ  ا تّلا  مكّأ اعتبّارل أ   المشكلة في الاتتراض بأنفي إذا اعتعنا الار،  رؤ و  

أو باا ا أدب ّة لمجتمّ   ا،فار   تمث لر الشعور بأ  الرؤ ا ،خر. وقد  كو  هناك ما  ع 

نّا أمّام حالّة لّاا ت ن   ؛جتماع ة مندفرد. ومأ الواضّح أ  الإسّلام قّائمأو حركة ا

د ه كلّفي د في مجتم  رؤ ّو  مسّتمر  تحّد  مث رد ومم زد مأ الرؤ ا الأدب ةو تتجس  

                                                   

 John J. Collins, ‘Response’ in the ‘Islamicate Apocalypsis: Methodologicalانظري (1)

Considerations’ American Academy of Religion Panel, San Diego, November 

2007. 
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و،تاقفي التشر ع ة والد ن ة في ضولأ كشّو ورؤ ّا حا ا ّة. ولا شّك أ  هّاا الأمّر 

 جد ر باهتمام علمالأ الأد ا .

ا مّأ الال ّل جّد   المشكلة تعع عنّفي حا اّة محزنّة في أ   وفمة جزلأ ،خر مأ 

ّ الاّر،  نسسّفي.  علّى الطب عّة الرؤ و ّة للّنص   مباشّر   زت بشّكل  الأعماو قّد رك 

ةّة المسّاحة المخة   وح أ نطال  دائّرد معّارف الدراسّات الرؤ و ّةو نجّد أ   

مّأ ى أربّ  صّسحات )تعّد  تللار،  في هال الموسوعة التي تضم فلافّة أجّزالأ لا 

نها ّة العّالمب عّد الخّاص  صسحة(  اتةر ت هّا الحّد   علّى الب   1522
(1)

. لّاا 

                                                   

 Bernard McGinn, John J. Collins and Stephen J. Stein (eds), The انظري (1)

Encyclopedia of Apocalypticism (New York: Continuum, 1999).  

 يالجزلأ الأوو مأ تحر ر كول نز بعنوا  يو تألو مأ فلافة أجزالأ 

 The Origins of Apocalypticism in Judaism and Christianity .  

 يوالثا  مأ تحر ر ماكج أ بعنوا  

 Apocalypticism in Western History and Culture .  

ا الجزلأ الثال  تمأ تحر ر شتا أ بعنوا     يأم 

Apocalypticism in the Modern and the Contemporary Age . 

على تهرا للمةادر الاد مة )التورادو والعهد الجد ّدو ومخطو ّات البحّر الم ّ و  الجزء الأولو شتمل  

والنةّّوص الحاخام ّّةو وكتابّّات لمّّؤلسي الحابّّة الكلاسّّ ك ةو ومّّؤلس أ مسّّ ح  أو  والكتّّب المنحولّّةو

ح بّالار،  حتّى علّى سّب ل الماارنّة. شيلأ  تعل   وغ ر ذلك(و وم  ذلك لا مجاو ت في لأ    وونةوص تارس ة

على  الجزء الثانيلاا كا  الأمل أ   شتمل  ؛ل الناطة التي انتهى عندها الجزلأ الأووالار،  ربما  مث   وذاا ت    

ص في دراسة الإسّلامو وقّد سفي عالم اجتماا بارح متخة  ومؤل   ؛مناقشة مبدئ ة معالجة وات ةو لكنفي خلا مأ أ   

ّّ ّّة )مّّأ الةّّسحة خة  ّّ  صّّسحات كامل ّّوا 244 -239ص أرب  ي( للحّّد   عّّأ الاّّر،  ضّّمأ تةّّل بعن

رغّم أ  المؤلّو  ولّى السّتأ والملاحّمالترك ّز هنّا ع . وانةب  (الإسلام ة في الحابة الكلاس ك ة الرؤ و ة)

= 
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ّبّل السّر   الخسّ   بدو هناك نوا مأ الجّدو  ا   حّوو مّدى اعتبّار الاّر،  نة 

 في تناولها. او وهي حا اة سا عة  تم تجاهلها أو لا  رغب أحد  رؤ و   

ا لد س د كّوك كر أ  الدراسة الرائعة والشاملة التي جد ر بالا   صدرت مؤخر 

الضّولأ  ل ط قد سّ حوو النةوص الإسلام ة غ ر الار،ن ة )سبا  الإشارد إل ها(

بّل ولون ّا مّأ الأدا العربّي في عةّر  وعلى الرؤ و ة باعتبارها حركّة اجتماع ّة

في دراسّة الاّر، و لكّأ  اك واضّح لأهم ّة هّاا السّأ  رصدر الإسّلام. وهنّاك إد

ب ر عنها بو ّ (علّى الأرجّح)علّى أ  الاّر،  لّ    ضوح تّنص  هناك حا اة ع  ا نة 

تتجلى في عّدد  اشتمل على بع  خةائص الخطاا الرؤ و و التي ا وإ   رؤ و   

ةمأ الكلمات الرئ س
(1)

  . 

                                                   
= 

لم  هّتم بمّا أحّرح مّأ تاّدم في  ذ  إ   ؛إلا أ  النت جة لم تكأ مناسبة ود بالترك ز على الرؤ و ة في هاا البح وعَ 

 ر أتحتّى المحّر   والمشكلة البامضة ض مأ أعراضعلى مدار السنوات الأخ رد. وهاا عَرَ  دراسة هاا السأ  

 ل ت ّفي. وعلّى أقّل  لم  شّعروا بضّرورد تةّو ب هّاا الأمّر أو التّدخ   -ملتاد  وكث ر منهم  او خلو هاا ا-

وهّو أمّر  ّتم  وتاد ر نحأ الآ  في وض   ستوجب أ  نشرا في البح  عأ مدى انتمالأ الار،  إلى هاا الجزلأ

ّّولّّم  ّّر   وتجاهلّّفي هنّّا تاّّد اشّّتمل بّّالطب  علّّى معالجّّة  الجزززء الثالزز ا د ذكّّر اسّّم محمّّد في السهّّرا. أم 

التةّو ر الخ ّالي الّا   مكّأ اعتبّارل  لكّأ مّرد أخّرى تّ     .كات التي رهرت في التّار   الإسّلاميللحر

 تاّد غّاا الاّر،  بشّكل   ؛الأساا الأدبي أو التخ لي لهّال الحركّاتو وهّو الاّر،  نسسّفيو قّد تّم تجاهلّفي

 (.512 -527عأ التعل ح الناد  الا  أض و في نها ة تهرا مراج  الكتاا المادا )ص واضح  

 David Cook, Studies in Muslim Apocalyptic (Princeton: The Darwin انظري (1)

Press, 2002), pp. 270–4. 
= 
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لّّد ها  وهنّّاك اعّّتراف علّّى اسّّتح الأ بّّأ  الدراسّّات الإسّّلام ة قّّد  كّّو 

لفي مأ دراسات الكتّاا الماّد   يلأش اا الموضّواو ا في هّفي غا ة الأهم ة تحة 

ّّرد    ّّاا ت ّّى اقتب ّّأ الاعتمّّاد عل ّّدلا  م ّّزملالأ  ب ّّرأ  شّّب في صّّادر عّّأ أحّّد ال ل

ّّفيالمتخة   ّّوو ت  ّّ   إ يةّّ أ في الدراسّّات الإسّّلام ة  ا ّّو  ل ّّى الرؤ    المعن

ا باود في الار،  حاضر 
(1)

ّ دد الموجّودد في . ولاا لا نجد تعا   ا م  المناه  المعا 

وأبّّرح مسهومهّّا وملامحهّّا.  (الرؤ ّّا)د إشّّكال ة هّّاا الحاّّل العلمّّي الّّا  حّّد  

و زداد الأمر إفارد في س اق التا ّ م السّلبي لد س ّد كّوك. وحتّى نكّو  منةّس أ 

ا لدراستفيو لكأ تعل ااتفي  ت     إلّى جانّب تعل اّات -كوك لم  ختر الار،  موضوع 

ع  على إجرالأ دراسة ناد ة لهال الاض ةشج   -إ جاب ة مأ علمالأ ،خر أ
(2)

. 

 ا ل   خات  او ب ّدَ الحساس ة تجال دراسات الكتاا الماد   والسبب في هال

هّاا الأمّر     إ يا الّدخوو في مناقشّات أو تخم نّاتو ونكتسّي بّالاووأننا لا نحب  

                                                   
= 

 هال الكلمات هيي الساعةو الأمرو تتنةو أجلو  وم. 

 كتاا مأ تحر ر شت سا  ت لد بعنوا ي نالا  عأ أندرو ر ب أ ضمأ Cook, Studies, p. 301انظري  (1)

 The Qur’an as Text (Leiden: Brill, 1996), pp. 125–36 125و والاقتباا مأ صسحة .

 و ش ر كوك إلى دراسة غ ر منشورد لسر د دونر.

 يضمأ موسوعة الار، و و اوو ت ها Apocalypseانظر ملاحظات تر د ل مهو   في ماالة بعنوا ي  (2)

كب رو لكأ فمة أجزالأ منفي ت عح هاا الأمر بطر اة  نبو ة تهو رؤ و  إلى حد   وحي     الار،  باعتبارل رسالةَ إ

ا.  أكثر وضوح 
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 ل السهم الااصر للرؤ ا. وكما  تضح مأ كلام كول نز الا  مّر   مكأ أ   كو  مرد  

ا علّى المسّتابل تحسّبو و إ  كّا  هّاا معناو ت   الكشو الرؤ و  ل   قاصّر 

رد. وذّاا ت نّفي لا  نببّي الاقتةّار في تعر ّو الرؤ ّا علّى أحد المكونات المتكر  

العنا ة بنها ّة العّالم ووصّسها لهّال الأحّداث أو الكّوارث العن سّة الهائلّة التّي 

 شّّهدها المسّّتابل الار ّّب. ومّّأ خّّلاو توسّّ   نطّّاق تعر ّّو الرؤ ّّا أتاحّّ  

ر ذا هاا الجن  الأدبّي عّأ عمّح التي  عب   الدراسة الأخ رد الترك ز على الطر اة

ر تّّ   ،ا عّّع الكشّّو. ولا ر ّّب أنّّفي في ضّّولأ هّّاا السهّّم المتطّّو  التجربّّة وشّّد  

ث عأ نها ة الزما  أو نها ة العالم  مكأ النظر إل ها كوسّ لة الإشارات التي تتحد  

 في للتعب ر عأ الحالة الرؤ و ة للتجربة الكشس ة الأصل ة عع شّيلأ  مكّأ أ  نسّم

«د والعمحمجاح الشد  »مؤقت ا 
(1)

. ولّ   الهّدف هنّا الترك ّز علّى الجّدو الّدائر 

حوو مدى اعتبار الار،  رؤ ا حا ا ة. وإنمّا الهّدف بحّ  الآل ّة التّي   نظّر ذّا 

ا للرؤ ّا الأدب ّة مّأ خّلاو اسّتخدام المةّادر  ّا تر ّد  إلى الار،  بوصّسفي نموذج 

 ذا،ا.

                                                   

تجدر الإشارد هنا إلى ملاحظة حة سة تب أ أ ي قةة الخطأ العلمي هي واحدد مأ الاضا ا التي   سالأ  (1)

وفي الماابل  مكأ تلخ ص قةة الإنجاح العلمي  .أ خطؤهاب   التعامل معها؛ لأ  هال الاتتراضات قد تَ 

 ات ،ا ب متتابعة للاصطلاح. انظريفي عمل 

 Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a 

World Civilization (3 vols. Chicago and London: University of Chicago Press, 

1974.  

 .46الجزلأ الأووو ص 
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الرؤ و   جّب أ  نكّو  علّى اسّتعداد عند دراسة الار،  كنموذج للأدا 

ل غ اا بع  جوانب الرؤ ا )بمسهومها الحالي( عّأ الاّر،  أو علّى الأقّل لتاب  

لأ تكو  جم   الخةائص حاضرد بنس  الطر اة التي رهّرت ذّا في النةّوص 

الرؤ و ة التي حاحت على اهتمام الدارس أ لهاا اللو  الأدبي. ووتح الدراسّات 

الرؤ ّا جّّن  ترعّي مّأ الّوحيو وفمّّة علاقّة وف اّة بّ أ كلمّّات  التال د ّة تّ    

لي للنةوص الرؤ و ة. وفي هّاا الةّددو الأنب الأ في العهد الاد م والمشهد التخ   

لا  نببّّي أ  نشّّعر بالدهشّّة إذا وجّّدنا أ   ذ   جّّدر بنّّا التنب ّّفي علّّى أمّّر بّّد هيو إ  

الرؤ ّا الار،ن ّة ماارنّة بكث ّر في أدا  ا ال هود  أقل  الترك ز على الكتاا الماد  

ّّ ّّ   الّّا   حّّل  بالنةّّوص الرؤ و ّّة الأخّّرى. تالبّّد ل المتوق  في هّّو الثااتّّة محل 

د في الاّر،  أد مجّزالد ن ة العرب ة التي سبا  مجيلأ الار، و وبا   محسورّة تّر  

نسسفي )انظر مثاو التلمود أدنال(. لاا ت   ما  عن نا هنّا هّو دراسّة النمّاذج السر ّدد 

 وى أهم ة هاا الأمر في مساعدتنا في تنا ح توقعاتنّا للّنص  وتتجل   وار، للرؤ ا في ال

ل  علّى  ّد أدبيو وهي النظرد التّي تشّك   اونتلا  مكأ أ   كو  هناك تهم بب ر 

مّا الناقد الأدبي دونالد ه ر و ولا شك أنها ملاحظة منطا ة إلى حّد  
(1)

. وحتّى 

                                                   

 E.D. Hirsch Jr., Validity in Interpretation (New Haven: Yale Universityانظري  (1)

Press, 1967). 

. و سّّتند هّّاا الاتّّتراض بشّّكل كب ّّر إلّّى مّّا كتبّّفي كّّول نزو انظّّري 122-62وخاصّّة الةّّسحات مّّأ  

Apocalyptic6و ص. 
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(16) 

ّ الآ و الاّر،  في  لأدبّي ت مّا  خّص  ر في مسّألة الجّن  اكا  مّأ الشّائ  أ  نسك 

رد بّأ  الاّر،  نمّوذج لجّن  أدبّي  اتةّر علّى ضولأ )أو رّل( العبّارد المتكّر  

علّى الأقّل في الدراسّة  غ ّر مس ّد همبعضّوذج واحد تاطو وهو أمّر قّد  ّرال نم

ا لعّدد  الأدب ة للار، . وهناك مااربة أخرى أكثّر تسّاؤلا  رأت في الاّر،  مسّتودع 

الأدب ةمأ الأجناا والأشكاو 
(1)

. والسعي إلى إبراح الطب عة الرؤ و ّة في الاّر،  

تنطلح هنا مأ محاولة تاد م شيلأ ذ  معنى ومبزى  مكّأ اعتبّارل وسّ لة لّربط 

رض ة ّا  و ثب  أ    وهال الأجناا السرع ة بطر اة ملهمة م  الار،  قد  كّو  نموذج 

 لجن  معروف مأ الأدا الد ني.

ا في تنّاوو الاّر،  ككّل   (الرؤ ا)وإذا كا  أدا  ا علّى  مس د  )ولّ   ماةّور 

ة رد( تاد  ساعد ح نما في التعامل م  نواحي التعا د النةّ   الآ ات الرؤ و ة المبك  

التي تسرض نسسهاو سوالأ انبثا  مّأ الّتراث الإسّلامي أو جّالأت مّأ خارجّفي. 

 ومأ ب أ التطو  
 
النواحي بّ رات العامة الأخرى في حال الدراسات العلم ة المعنّي

                                                   

ماالّة  يدو الشر عةو الةلادو المزمورو الأ ما و وغ رها. انظر على سب ل المثّاومأ هالي التار  و النبو   (1)

في موسوعة الإسلامو الإصدار الثا . وقد انتاد محمد أركو  مّنه  و لّش في  (الار، )بعنوا ي  لو لش

ح    Lectures du Coran (Paris: G.-P. Maisonneuve et Larose, 1982)كتاا لفي بعنوا ي 

اتو وإ  لجلاو الد أ الس و ي باعتبارل ناطّة البدا ّة لسهّم التعا ّد (الإتاا  في علوم الار، ) ثني على 

 ل الجماو السني الإلهي للار، .شم  تا  
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الرؤ و ة منا انطلاق مشروا كاحانوتا
(1)

ن     الا  م 
َ
عافرو وبّلا شّك الأكثّر  بحظ   ي

ّا أدب  ّ ا أهم ة على الإ لاقو هو هاا التادم في الدراسات الرؤ و ّة بوصّسها جنس 

او مّّّأ أمثّّّاو مجّّّاو دراسّّّات الكتّّّاا الماّّّد   ارتّّّبط بشخةّّّ ات بّّّارحد في

تّو  رادو وكّول نزو وجونافّا  جونك لو وكلاوا كوخو وسم  و وهانسّو و و

وغ ّرهم. ونت جّة لهّال الجهّود الجماع ّة أمكّأ تعر ّو هّاا الجّّن   وسّم  

ر مأ خّلاو تور ّو شّبكة تبّ  أ العد ّد مّأ المسّاه م الأدبي بدرجة بالبة التطو  

ل الرؤ اوالأسال ب والموضوعات التي   عتاد أنها تشك  
(2)

. ولا مجاو هنا لبحّ  

سأحاوو إفبات وجّود مجموعّة مختّارد منهّا في الاّر،  هال العناصرو لكني  كل  

الكّّر مو وهّّيي الثنائ ّّة )وتختلّّو عّّأ المثنو ّّة لكنهّّا لا تخلّّو منهّّا( والتاابّّل 

ولعلّفي الأكثّر أهم ّة في هّاا  ووالتنارر ودلالتفيو علاود على التةو ر الت بولّوجي

مّأ   ّر  ل هال الأمّور الرك ّزد الموضّوع ة والشّكل ة الأساسّ ة لكثالةدد. وتمث  

ّّد   ّّي الإلهّّي وتا ّّر،  عّّأ التجل ّّاه مي خةّّائص الخطّّاا الا م الأسّّاا المس

ّ ة ودلائّل الرؤ ّا الموجّودد في الاّر، و وأبرحهّاي والمجاح  لعناصر أخرى مهم 

ّّّ وتجل ا،ّّّاو والوصّّّو  او والحسّّّااو وعظمّّّة الّّّرا  التّّّار   وتاسّّّ مفي حمن  

                                                   

 Paul Casanova, Mohammed et la Fin du Monde: Étude critique sur l’Islamانظري  (1)

primitive (Paris: Paul Geuthner, 1911–24). 

 John J. Collins (ed.), Apocalypse: Theد نسخة أول ة مأ هال الشبكة لدى تر   (2)

Morphology of a Genre, Semeia, 14 (Missoula, MT: Scholars Press, 1979), p. 

28. 
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شّخص علّى  التسة لي للعوالم الأخرى )كالجنة والنار(. ومّأ الواضّح أ  أ   

ّّدرا ّّة بّّالار، و  و لّّأ تدهشّّفي البّّاحث أ المتخةةّّ أ في دراسّّة الإسّّلامة خاص 

ن  لتار   مأ أبرح الموضوعات الرئ سالنظرات التي تب  أ أ  الجنة وا ي ذّا ة التي ع 

الحد   عأ الثنائ ة وعظمة الإلفي. وم  ذلك الار، . ولأ  ساجمهم الاوو بانتشار 

نرجّّو أ   سلّّح البحّّ  الّّا  بّّ أ أ ّّد نا في إفبّّات أ  هّّال الموضّّوعات أو 

  ت ها ح اد جد دد مأ خلاو مراعاد العناصّر الإشكالات الاد مة المألوتة قد ب ث  

 دد لطب عة الرؤ ا الإسلام ة.البن و ة المتشابكة والمحد  
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 :الثنائية والتقابل

نائ ة تسترض وجود الماابلو والماابل رمّز للّوعي والإدراك والمعرتّة. الث

إذا  (الاقّترا )هّا تعب ّرات عّأ الثنائ ّة أو ربمّا والتجّان  والإ اّاا والمعنّى كل  

 مسهّوم معنّىي بّد مّأ وجّود عنةّر أ ل كّو  لأ    راع نا الدقة. والمّراد أنّفي لا

معنال -2 .الشيلأ -1
(1)

معنّى للتسك ّر ت ّفي بعنةّر واحّد وفي حالّة الإ اّااو لا . 

تاّّط. تالإ اّّاا  عتمّّد علّّى الأقّّل علّّى وجّّود كلمتّّ أ  تشّّابفي الةّّوت ت همّّا. 

ّّة تسّّتلزم بشّّكل   ّّائي نةّّسها الآخّّر وهّّو  والمهّّم في هّّاا الةّّدد أ  الثنائ  تلا

التوح دي بمعنى الوحددو وهي وحدد منزهة في حالّة الاّر،  والإسّلام
(2)

. وهّال 

سمة بّارحد في شّكل الاّر،   م ة المساه ابلات والثنائ اتالعلاقة التي تربط المتا

                                                   

 Meaning of Meaning: A Study of the Influence of Language upon Thoughtانظري  (1)

and of the Science of Symbolism. 

و وأدخلّّ  عل ّّفي وهّّو مّّأ تّّأل و تشّّارلز أوجّّد  وأرمسّّترون  ر تشّّاردح 1923ن شّّر لأوو مّّرد سّّنة  

تنا حات وإضاتات على مر  السنوات فم ن شر في صورد نهائ ّة في لنّد و عّأ دار نشّر روتل ّدج وك جّا  

 وصدرت لفي عدد  بعات منا هاا الح أ.و 1949بووو سنة 

 انظر الملاحظة التي وردت فيي (2)

Henry Corbin, Annuaire de l’École pratique des hautes études: Section des 

sciences religieuses, 1969–70 (Paris: Imprimerie nationale, 1970), pp. 236–7 

تبسضل وجودها  تضح الماابل لهاو  ور الخاص لهاعلى أ  هال الدائرد المبلاة للتاابل هي المع  وتنص   

ّّأف   ّّارد مت ّّح. وربمّّا جّّالأت هّّال العب ّّفي المطل ّّاا وهّّو التنز  كشّّو رد بمّّا ورد في دراسّّة كّّورب أ لكت

 المحجوا للسجستا .
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الأحّّواو إلّّى التضّّادو وإنمّّا  ر بالضّّرورد في كّّل   ومحتّّوال. والتاابّّل هنّّا لا  شّّ

معنال الأساسي ش ما  متاابلا  أو  مكأ الماارنة ب نهمّا. ومّأ الواضّح أ  أحّد 

نّا إلّى هّاا أشكاو التموض  المكا  قد  نطو  على العّداود والتضّاد. وإذا نظر

مّأ الخةّائص الدق اّة المم ّزدو نجّد  الأمر في ضولأ التناغم الرؤ و  مّ  عّدد  

ا مّأ أبّرح الموضّوعات أو المرتكّزات الرؤ و ّة في الاّر، . وعنّد  التاابل واحد 

دراسّّة العلاقّّة بّّ أ الثنائ ّّة والتاابّّل دراسّّة وات ّّةو قّّد تخّّرج عّّأ نطّّاق هّّال 

د الشّكل والمحتّوى  ط الضّولأ علّى تسّر  ماو تهاا مأ شأنفي تسل الدراسة إلى حد  

ا عّّأ أهم ّّة هّّاا في الكتّّاا الإسّّلامي الماّّد   ا. و ّّأتي هّّاا البحّّ  تعب ّّر 

رد هنّا أ  الاّر،  قّد  تم ّز عّأ غ ّرل مّأ الكتّب الموضوا. ومّأ النتّائ  الماّر  

بالثنائ ّة )لا المثنو ّة(. و نبثّح هّاا مّأ    الّنص  السماو ة على حسب درجة تشب  

ّا مضّ  جّالأت في واحّدد ملاحظة دق اة   عود تار خها إلى خمسّة وفلافّ أ عام 

ة حوو الار،  ركزت على سورد الرحمأو ورأت أ  الثنائ ّة مأ الدراسات المهم  

ة للاّر، الاائمة في لحظات الارود تمنحنا الوصّوو السّور  إلّى الاّود الأدب  ّ
(1)

 

                                                   

 Angelika Neuwirth, ‘Symmetrie und paarbildung in der Koranischenانظري  (1)

Eschatologie. Philologisch-Stilistisches zu Surat ar-Rahman’, Mélanges de 

l’Université Saint-Joseph 50:1 (1984), pp. 443–75. 

لا ّلاا علّى هّاا البحّ . وتعّترف ت ّفي الكاتبّة بالسضّل لدراسّة دارا للإسلام والاّر،  ا  جدر بكل   

ّّ رد حّّوو الآخّّرد أبّّرحت دور الثنائ ّّة في المنظّّور الاّّر،  لأوو مّّرد في الدراسّّات الحد ثّّةو وهّّال مبك 

 الدراسة لةبحي الةالح بعنوا ي 

= 



 

 

 الثنائية والتقابل والتيبولوجي في القرآن من منطلق رُؤيوي

 ترجمات

(21) 

ا في دراسة أخرى تأتي في س اق   ر تار   ذ  أحدثو إ   وتشعرنا ذا. و زداد الأمر وضوح 

أتيما  
(1)

 ي

مّّأ السّّمات المحور ّّة في الاّّر،  هّّاا التاابّّل بّّ أ الّّدن ا والآخّّردو بّّ أ 

ّا مم ّزد لهّاا  المؤمن أ والمشرك أو ب أ الجنّة والنّار. وقّد وجّد العلمّالأ أنما  

                                                   
= 

La Vie future selon le Coran (Paris: J. Vrin, 1971) 

رك بلا تطو ر نسبي.  أ  الموضوا ت  و إلا  1954   ماس جنو  سنة وهي رسالة دكتورال ب شراف لو 

و مكأ الا لاا على دراسة حد ثة لمحمد عبد الحل م حوو سورد الرحمأ تناوو ت ها معظم النتائ  

 يالتي توصل  إل ها أنج ل كا نو سرت. وجالأت دراسة عبد الحل م بعنوا 

‘Context and Internal Relationships: Keys to Qur’anic Exegesis – A Study of 

Sūrat al-Raḥmān (Qurʾān Chapter 55)’ in G.R. Hawting and Abel-Kader A. 

Shareef, Approaches to the Qur’an (London: Routledge, 1993), pp. 71–98. 

 Pairs and يكالك  مكأ الا لاا على معالجة ممتاحد كتبتها حاب نفي شم تكفي في ماالة لها بعنوا  

Pairing . ،في موسوعة الار 

 انظري (1)

M.A.S Abdel Haleem, ‘Introduction’ in The Qur’an: A New Translation 

(Oxford: Oxford University Press, 2004), pp. ix–xx.  

مستمر في  سح م  السكرد العامة لبحثفي و رى أ  هاا التواح  في النص   مضي المؤلو بأسلوا  ت   

الكهوي ] چثم چ چ ڃ ڃ ڃ ڃ ڄ ڄ ڄ ثنڄي    التي  ؤمر ت ها النبي بأ   اووالماا

 سورد تضلا  عأ أ  مأ سور الار،  و[256الباردي ] بمثم بخ بح بج ئي ئى ئم ئح ئج ثنی و[29

ق ب أ الحح والبا ل  . وهنا  ش ر المؤلو إلى ما كتبفي [1السرقا ي ]السرقا  بمعنى الكتاا الا   سر 

(. ولسولأ الحظ لم أتمكأ مأ 1976نوتل حوو الإعجاح العدد  للار،  الكر م )الااهردو بدو  ناشرو 

 و(1)الحةوو عل في. وإلى جانب ماالات أنج ل كا نو سرت ومحمد عبد الحل م الواردد في الهامش 

اي 19ص  ’Schmidkte, ‘Pairs and Pairing و انظر أ ض 
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ّ ر والعلّأو التاابلو منها التاابل ب أ الملائكّة والشّ ا  أو الح ّاد والمّوتو الس 

ا. دوغ رهاو تر    بنس  العدد مأ المرات تحد د 

ّؤووجود بع  خةائص الأدا الرؤ و  الأخرى في الاّر،  ت   سّ اق ا س 

  في الاّر، لدراسة راهرد الاناّلاا الضّد  
(1)

. والآ و بةّرف النظّر عّأ مّدى 

بّروح هّاا الأسّلواو ضّمأ  و تّ    لَا  ل حالة حا ا ة للرؤ و ّة أوكو  الار،   مث  

ّ  جعل الار، ؛ أسال ب أخرى ا  مكّأ تسّم تفي بالخ ّاو عرضة لارالأد تعب ر ّة عم 

الرؤ و 
(2)

. 

                                                   

و وتش ر إلى enantiodromein نببي أ  تسهم هال الكلمة هنا بالمعنى المأخوذد منفي الكلمة ال ونان ة  (1)

شيلأ  رك  في الاتجال المضادو وتعني في هاا الس اق حركة الأضداد. كالك  نببي ماارنة هاا المعنى 

وتكو  ت ها الأضداد متأصلة في كتلة  وث عنها  ون باستخدام شائ   تعلح بالسردان ة بالةورد التي تحد  

ا. انظر ما ورد عندي  غ ر متما زد تم ل لأ     تكو  ش م ا واحد 

Cyril O’Regan, Gnostic Apocalypse: Jacob Boehme’s Haunted Narrative 

(Albany: State University of New York Press, 2002) p. 40, p. 247 

قة مأ الار،  لها ماتض ات خط ّرد د بلا اناطاا في مواض  متسر  ال التي تر  ومأ الجلي أ  علاقة التاابل ه 

على شكل ومحتوى الخطاا الةوفي الإسّلاميو وفي بعّ  هّال السّ اقات اللاحاّة قّد  لحّظ المّرلأ 

 و  هنا بالار،  لا غ ر.ث عنفي  ون . ونحأ معن     الا  تحد  صورد أوضح مأ صور التب ر الضد  

 هال إشارد إلى كتاا رائد لجو  كول نز بعنوا ي  (2)

The Apocalyptic Imagination: An Introduction to the Jewish Matrix of 

Christianity (New York: Crossroad, 1989; rev. edn Grand Rapids: Wm. B. 

Eerdmans Publishing Co., 1988). 
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ّّ وإ    تحج مّّفي( قّّد  ا )أو علّّى الأقّّل  التعامّّل مّّ  التاابّّل واستمةّّالفي نهائ  

 جسد المتلاحمة الأخرو ة )الإسكاتولوج ا( بامت اح كمّا  ّرى إل ّادل
(1)

. وجّرت 

 لعّب مّ   عع  سل   أ في الآداا الأخرى العادد أ   تم تجس د الجم  ب أ الضد  

 رقّد إلّى جانّب أسّدو وهّو علامّة علّى نها ّة الزمّا  والتّار  .  مَل  أو حَ  وةح   

وتلاقي الأضداد هو في حا اتّفي أحّد أنمّاا الثنائ ّة والتاابّل الّواردد في مواضّ  

قة في الار، . وتجدر الإشارد إلّى أنهّا متّى وردت في الاّر،  نجّدها عرضّة متسر  

ّّوا  ّّاا الن ّّدماج في ه ّّا  تحّّد  للان ّّأ الاتحّّاد ال ّّ   م ّّا ت ّّادل. وختام  ّّفي إل  ث عن

المتاابلات والثنائ ات المتما زد قد ترمز إلى شّعارات الكل ّة والوحّدد الكاملّة 

حتى قبل حدوث الاتحاد أو المحو والاستمةّاو
(2)

ّ  و  د أقطاب ّا لط  ّي وهنّا تجس 

تسةّّّلفي كّّّل التباد ّّّل المختلسّّّة ذات الةّّّلة والحّّّالات المتدرجّّّة للعناصّّّر 

أبرح مثّاو لهّاا هّي العبّارد الار،ن ّة  متداخلة ودرجات الشدد المتساوتة. ولعل  ال

                                                   

 انظري (1)

Mircea Eliade, ‘La Coincidentia oppositorum et le mystère de la totalité’, 

Eranos-Jahrbücher 27 (1958), pp. 195–236, p. 234. 

التّي وردت في سّورد  (الجنتّا )هناك مثاو رك ك لهاا المحّو في الّرأ  اللبّو  الّا   ّرى أ  كلمّة  (2)

د مترام ّّة الأ ّّراف. )انظّّري الّّرحمأ  نببّّي أ  تسهّّم علّّى أنهّّا أسّّلوا مجّّاح   شّّ ر إلّّى جنّّة واحّّد

Neuwirth, ‘Symmetry’, pp. 460–1 [pp. 18–19] وفمّة نمّّوذج قّو   تجلّّى في مسهّّوم .)

د الإشّارد إل ّّفي في الحّد   عّّأ رأ  أبّي سّع د )أدنّّال(. وعلّى أ ّّة حّاو تّّ   مّا تّّرال اجتمّاا الّا  تّّر  

 الحالت أ.[  تجلى بوضوح في 12]ص (454أنج ل كا نو سرت كمنطح مترابط للخ او )ص
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ّّد وردت في مواضّّ  متعّّددد وثم ھ ہ ہ ثنہ يالمتكّّررد  يمنهّّا ووق

ّّّة 59وسّّّورد السرقّّّا ي الآ ّّّة  و14سّّّورد الكهّّّوي الآ ّّّة ] و 2و والّّّرومي الآ 

السّماوات . تبّ أ [32قي  دو وسور3 والأحاافيو 32و والدخا ي 4والسجددي 

دد علّى م ّزا  الكل ّة. و توقّو هّاا التاابّل والأرض تاابل تور  وناّاا محّد  

و وهّّو نّّوا مّّأ الاناّّلاا سّّمالأ   بتوقّّو الزمّّا  والتّّار   حّّ أ تةّّبح الأرض  

)الرؤ و (
(1)

. وفي ضولأ هاا النمط  مكأ للمرلأ أ   نظر في العد د مّأ الثنائ ّات 

 المتاابلة في الار، .

شكاو التعب ّر الأساسّ ة عّأ موضّوا الثنائ ّة أبسّط ،خر مأ أ وهناك شكل  

 وهّّوي مّّأ الناح ّّة البن و ّّة أو الشّّكل ة لكنّّفي أكثّّر عنا ّّة بّّالمعنى الحا اّّيو ألَا 

ورمّوحل  السعلّي نسسّفي وفي تلاّي هّاا الّنص   البموض وعدم الوضوح في الّنص  

مما  ض و سمة أخرى مأ السمات الرؤ و ة هّي  والمختلسة واستعاراتفي ومجاحل

ّّّد ّّّوج  "Indeterminacy" اللاتحد  ّّّوتر والت ّّّأ الت ّّّأ . وم ّّّم ع ّّّا  نج   ال

 اللاتحد د  نبثح الماابل لفي وهو ال ا أ.

لكأ لا  نببّي أ   ب ّب عّأ الأذهّا  أ  هّاا اللاتحد ّد هّو سّمة أساسّ ة 

لة أو وأ  محاولات إضعاف الرؤ ّا باعتبارهّا خا مّة أو مضّل   ورؤ ا حا ا ة لأ   

                                                   

جد أنهما وَ  (1)  م.ه  ت ما قد   شار إل في بالمنظور الةوفيو  توقو الزما  والتار   إذا و 
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 ترجمات

(25) 

عد الرمز  في الروا ةد ر للب  غ ر متساة تعح عدم التا
(1)

م كّول نز بالاعتمّاد . و اد  

على ما أوردل ر كورو هاا الناد المس د لبع  الدراسات الحال ة في مجاو الرؤ ّا 

ّّة والرؤ و 
(2)

ّّرى أ    ّّة ات   و ت  ّّات التار خ  ّّأ الدراس ا م ّّر  ّّد كث  ّّى تحد  ّّ  إل جه

أسّهم هّاا في ممكّأ مّأ الوضّوح. وقّد  قدر   مرجع ات التةو ر الرؤ و  بأكع 

بّوو ر كّور قّد اعّترض   أ   إلا   (.11تهمنا لعبارات مثل ما ورد في سسر دان ّاو )

د على اتجال بع  الدراسات لتحد د المراد بالرموح الرؤ و ّة بطر اّة تبّالغ بشد  

تهاا الاتجّال  ب ّب عنّفي عنةّر البمّوض واللاتحد ّد الّا   وفي أحاد ة المعنى

ا مأ أجوالأ الأدا ال ل كث ر  رؤ ّو . باختةّار  ّرى ر كّور أنّفي  نببّي لنّا أ   شك 

ح في بع  قد  حا   وأ  النص   ونسمح في بع  الأح ا  بوجود تحد دات متزامنة

 المناسبات الأفر المرجو منفي مأ خلاو عنةر الإذام والبموض.

ولا جّداو في أ   !أو ربما هاا نوا مأ حظر التجس د المرئّي أو الأ اون ّة 

هنّا  التوح د هو الرسالة الد ن ة الأساس ةو وهي واجب الإسّلام ومسّلكفي. ونّود  

أ  نثب  أ  التاابل والثنائ ة شرا لاحم للتوح دو وهي نةسفي الآخّر. وعلّى ذكّر 

                                                   

 .Collins, The Apocalyptic Imagination, p. 12انظري  (1)

 ’Collins, The Apocalyptic Imagination, p. 13, citing Paul Ricoeur, ‘Prefaceانظري  (2)

to A. Lacocque, The Book of Daniel (Atlanta: John Knox, 1979), pp. xxii–xxiii. 
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(26) 

تكرد النةو الآخرو  حضرنا المعنى الأصلي لكلمة رمز نسسّهاو وهّي مّأخوذد 

(Symbolonمأ أصل  ونا  )
(1)

 ي

تهاا الشيلأ المكسورو  شهد نةّسال لمّأ  مسّك ذمّاو وعلّى الّروابط ...

ا على علامة واتساقو على مّدلوو  الاد مة ب نهما أو ب أ عائلت هماو لكنفي  دو   أ ض 

لا سب ل إلى تهمفي بب ر نظ رل... بب ر الآخرو الا   كملفي و دعمّفي و ضّسي عل ّفي 

 معنى.

 د رسّالة التوح ّد. وهّاا في حّد  تؤك  ح ووالمسارقة أ  رسالة الثنائ ة تلك تعز  

ر التلاّائي الّا  ذاتفي نمّوذج ،خّر للثنائ ّة والتاابّل. هّاا التاابّلو والأهّم التّوت  

 تعا ش معّفي.  أ   نطو  عل فيو هو عنةر أساسي في التأف ر السحر  للار،  على مَ 

ا هاا الموضوا أو الأسلواو هاا الانالاا الضد   علاود على ذلك ت      و مّوح 

ّّّأو إذ ّّّا شّّّمنا الدق  ى في المرو ّّّات وفي الةّّّلوات وفي ة  نتشّّّر في الاّّّر،  ت تجل 

ا  متد مأ المجر     الأحكامو و شمل  َ  ا واسع   ىيو ومّأ الأسّمالأ الحسّند للحس  س 

للعناصر الطب ع ة في العالم. تهو عنةر مّأ الاواعّد النحو ّة للّنص  
(2)

و و ةّو 

ّّد   ّّات الش ّّأ درج ّّا م ّّ  س  ّّىد النس ّّهدها عل ّّي نش ّّوم ب ةو الت ّّدار ال  ّّى م ي الأعل

                                                   

 Julia Kristeva, Tales of Love, tr. Leon S. Roudieaz (New York: Columbiaانظري  (1)

University Press, 1987), p. 70. 

 Teun van Dijk, Some Aspects of Textللوقوف على معنى هاا المةطلح انظري  (2)

Grammars (The Hague: Mouton, 1972). 
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(27) 

ّّسلو الشّّماو والجنّّواو الل ّّل والنهّّارو الحّّار والبّّاردو وصّّولا  إلّّى  والأس

ّّد   ّّة التّّي تتح ّّعارات الأخرو  ّّ م والجنّّةو الش ّّة والنها ّّة والجح ث عّّأ البدا 

لها حّزا ا،و ومشتملا  كالك على المجموعات البامضة والمجهولةو التي  مث  

ةو وغ ّرهمو مأ منّة وأصّحاا المشّوحزا الشّ طا و وأصّحاا ال مّ أ أو الم

ّّ  هّّم السّّاباو   ّّح فال ّّنهم تر  ّّأ ب  ّّدهمو وم ّّولى أهّّل التسسّّ ر تحد  ممّّأ  ت

[14 -11سورد الواقعةو الآ ات ]الماربو  
(1)

. 

ا مّأ التجربّة الار،ن ّة  سّتلزم درجّة كب ّرد مّأ التشّو ح علّى  لاا ت     جزلأ 

على ذلك الا   تجلّى  ر المترتبحسب ما  نجم مأ هاا التاابل والثنائ ة والتوت  

الوعي البشر   عتمّد في ترك بّفي علّى عنةّر  صراحة أو تنم  عنفي الألساظ. ولو أ   

د تجاربنّّا ونعرتهّّا بسضّّل الماارنّّة بّّ أ الأقطّّاا فنّّائيو تمّّأ الممكّّأ أ  نحّّد  

. وشّر   وباردو وعلو  وسّسليو وخ ّر   النظر ة )في حاو عدم رؤ تها(ي ما ب أ حار  

ّر  وت ما  خص   ا على الاتتراض الأساسي ذاتفي. وقّد أف  الار، و نرى ما  شهد مرار 

ر بّفي. الانشباو ذاا الأمر على الخطاا الإسلامي المستمد مّأ الاّر،  أو المتّأف  

ومأ أبرح الشواهد في هاا الشأ  تلك العنا ة السائاة بالثنائ ة والتاابّل والاناّلاا 

د ناطة التاالأ الثااتّة السكر ّة (و الا   جس632/1242 يفي عمل ابأ عربي )ت

                                                   

 .’Schmidtke, art. ‘Pairs and Pairingانظري  (1)
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(22) 

ّ ردفي الحابة الكلاس ك ة وحابّة الاّرو  الوسّطى المبك 
(1)

. وبّرح هّاا بّدورل في 

ل  هّال الح و ّة الكب ّرد  في أو منتاد في. وقد تشّك  أعماو جمهورل الكب ر مأ محب  

ّّة الأساسّّ ةلظّّاهرد الاناّّلاا الضّّد   إلا أنهّّا احدهّّرت  و  بسعّّل المّّادد الار،ن 

لثااتة الأدب ة الإسّلام ةو ومثّاو ذلّك في الاقّترا  التّأو لي المتم ّز وأفمرت في ا

ا وإقةالأ  تاسّ م النّاا أشد   ب أ الظاهر والبا أو وغ رل مأ الةورو لعل   ها ضرر 

 .والخواص   إلى العوام  

قض ة التوح د الأساس ة قّد تحظّى بمز ّد مّأ التأك ّد  وفي حالة الار،  ت    

 هّا ت ثّار بشّكل  الثنائ ة للّوعيو و مكّأ الاّوو أن   وتكتسب معنى في س اق الطب عة

إ ااعي عع ذاك العمل
(2)

الماابل اللبو  للتوح ّد هّو  . ومأ الناح ة اللبو ة ت    

                                                   

 Sachiko Murata’s The Tao of Islam: A Sourcebook on GenderRelationships inانظري (1)

Islamic Thought (Albany, NY: State University of New York Press, 1992). 

وذلك للا لاا على مدخل حوو دور الانالاا الضد  عند ابأ عربي )رغم رني أنها لم تستخدم هال  

ا(.  الكلمة مطلا 

مأ خلاو علم الاشتااقو وتكرد الأوبراو و ث ر سؤالا  في غا ة الأهم ة حوو الجوانب « العمل»قد  عح  (2)

تفي على الإباالأ والنال والشرحالأوبرال ة في الار، و وتلاوتفي )الأدالأ( وسماعفي )التلاي( و أو على  وقو 

تحد د س اق النواحي البامضة والمعاناد الشد دد في الح اد. وفمة دراسة مس دد في هاا الةدد مأ  الأقل  

 كل هاتش و  بعنوا ي إعداد ل ندا وما

 Opera and the Art of Dying (Cambridge, MA and London, UK: Harvard 

University Press, 2004) . 

= 
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(29) 

ا ،خر   ستخدم للتعب ّر عّأ هّاا الضّد   أ    دَ    التشر كو بَ   وهّو الشّرك. و ألَا مةدر 

رد الهّدف مّأ الإشّارات المتكّر   و بدو مأ الواضح في س اق الرسالة الار،ن ة أ   

للشرك أ  تكو  صورد أخرى لرسالة التوح د الأساس ةو ول   العك و كمّا أ  

الإشارد إلى البضب الإلهّي صّورد أخّرى للرحمّة
(1)

. لّاا مّأ الممكّأ وضّ  

قض ة التوح د في علاقة مباشرد م  موضوا الثنائ ة والتاابلو وهّي تكّرد ملاحمّة 

 قة مأ الار، .لأ متسر  ها في أنحاؤنسمعها ونار

والعّامو البّا أ والظّاهرو الامّر  الل ل والنهارو السمالأ والأرضو الخّاص  

ر والأنثىو الجبّاو كَ والنجوم؛ الشم  والامرو النار والمالأو الأرض والهوالأو الا  

 هال صّور مستحضّرد بشّكل   والشم و كل   والسهووو الطر ح والباباتو الظل  

ا  جمّ   تنتشر عع الار، . و بدو أ   ر مأ العالم الطب عي متكر   ا مشّترك  فمة عنةر 

ب نهّّا وبّّ أ المتاّّابلات الشّّب هة وشّّبفي الأضّّدادو وغ رهّّا مّّأ الاّّ م الد ن ّّة 

ا عع الار، و مثّلي النجّاد والخسّرا و الإ مّا   الأخلاق ة المتاابلة المنتشرد أ ض 

                                                   
= 

ى والنوح أو  ستشعر حالة السنالأ والسكرد الأساس ة أ  جمهور الأوبرا مشارك في  ا  للتعب ر عأ الأسَ  

بالوكالة... و مكنهم الشعور بالتطابح والمساتة الساصلة أفنالأ التدرا على الموت )أو موت أحد 

 (.11 -12الأحباا(... وهنا  ةبح الموت منطا  ا أو صواب ا. )ص

 Todd Lawson, ‘Divine Wrath and Divine Mercy in Islam: Their Reflectionظري ان (1)

in the Qur’ān and Quranic Images of Water’ in Reinhard Kratz and Hermann 

Spieckermann (eds), Divine Wrath and Divine Mercy in the World of Antiquity 

(Tübingen: Mohr Siebeck, 2008), pp. 248–267. 
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(32) 

ّوالكسرو الخ ّر والشّرو الطاعّة والمعةّ ةو الةّدق والكّااو العنّو و مو ل  الس 

ّّّالةّّع والجّّّزاو الر   ّّّ د  تّّّح والشّّددو الج  ر والعبّّّ و العلّّم والجهّّّلو التحض 

ما  جم  ب نهّا وبّ أ المتاّابلات التّي  والهمج ة. وهال بدورها تشتمل على أمر  

ّّة ّّداث النها  ّّى أح ّّ ر إل ّّ ؛تش ّّل الجن  ّّمث ّّ م ة والن  ّّااو والنع ّّواا والعا ارو والث

ّّا تّّ     هّّال المتاّّابلات والثنائ ّّات تجّّد  والشّّاالأو والسّّلامة والعّّااا. وختام 

ّّاهر والبّّا أو والأوو  ّّمالأ ا،و مثّّلي الظ ّّي مّّأ أس ّّور أخّّرى ه صّّداها في أم

والآخر
(1)

و الرح م والمنتامو المنعم وشد د العااا
(2)

. 

ة أوضح ت ها أنفي لا  هّم  الموضّ  أبدى الراحل نورما  براو  ملاحظة مهم  

ّّّالّّّا  تَ  د تجّّّد نسسّّّك في المكّّّا  الأفي الاّّّر ت ّّّفي الاّّّر، و تأ نمّّّا شّّّرعَ  ح تَ س 

الةح ح
(3)

و وكا  مما قاوي ل   مأ المهم مراعاد الترت ب الا  تارأ بفي الاّر، و 

                                                   

 .[7المجادلةي ]بوصسفي راب  المتناج أ   مكأ أ  نض و هنا الحالة الممافلة للرا   (1)

مأ المث ر أ  نلاحظ هنا أ  هاا النوا مأ الأسمالأ والةسات لا   ستخدم قط للحد   عأ ا،و مثل  (2)

ا الملاحظة المث رد فيي   ,’Schmidtke, ‘Pairs and Pairingسع دو ضاحكو ونحو ذلك. انظر أ ض 

pp. 5–6  حوو مجموعات حوج ة مأ الأسمالأ الإله ة التي هي في حا اتها غ ر متاابلةو أو ما تش ر إل في

 .(الأسمالأ الإله ة المزدوجة)هي بلسظ 
أ  هاا الاوو هو النظ ر الأدبي لااعدد مأ الاواعد الد ن ة والسلسس ة المسضلة لن كولاا  هم رى بعض (3)

  .مكا  بمثابة م دا  مركزل في كل     الرا  على أ كوحا تنص  

 Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa On Learned Ignorance: A Translation) انظر: 

and Appraisal of De Docta Ignorantia (Minneapolis: Arthur J. Banning Press, 
= 
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(31) 

هنّاك  ّواو الوقّ  في عالّك أو  تهو هناك   لة الوق و ومأ المسترض أ   ظل  

ّا تاتّب  منّفي مّا  ناسّبك وتستشّهد بّفي في حّد ثك أو في مؤخ   رد رأسّكو محسور 

سعلفيكتابتك أو ت ما ت
(1)

. 

نّى عل ّفي وموضوا أو أسلوا الثنائ ّة والتاابّل في الاّر،   س ّد في تهّم مّا بَ 

الثنائ ّة والتاابّل سّبب جزئّي في  براو  ملاحظتّفي. وباختةّارو  مكّأ الاّوو أ   

إضّّسالأ معنّّى علّّى الاّّر،  رغّّم البن ّّة المجّّزأد التّّي لا تتسّّح مّّ  الترك ّّب 

ادي سّرد  وغ ّر سّرد (. والمحتوى السرد  غالب ا )وهال صّورد أخّرى للتضّ

ا في البنّّّالأ النحّّو  للّّّنص   د  عَّّومّّرد أخّّّرىو ت   ا بّّارح   الثنائ ّّّة والتاابّّل عنةّّّر 

الاّّر، 
(2)

ّّى حّّد  و وتعّّو   ّّاا الاتةّّاو السّّرد  الخطّّي )الظّّاهر(  ض إل مّّا غ 

                                                   
= 

ا59ص 1985 (. وم  ذلك نعلم أ  ن كولاا كوحا أخا هال الةورد مأ قرالأتفي 33ص يو وانظر أ ض 

 (. وللا لاا على تار   هال الاستعاردو انظري 1322 يلما ستر إ كهارت )ت

Karsten Harries, ‘The Infinite Sphere: Comments on the History of a Metaphor’, 

Journal of the History of Philosophy 13:1 (1975), pp. 5–15. 

ةر. والار،  ق  وتتمة العباردي ومأ هنا كان  هال اللامنطا ة الجم لة في ترت ب السور مأ الأ وو للأَ  (1)

رائد في هاا الةدد أكثر مأ روا ة  اظة ت ن جا و بسضل هاا التنظ م العام الا   تشابك في أنماا خط ة 

 ,’Norman O. Brown, ‘The Apocalypse of Islamودائر ة  سعى إلى تجاوحها. )انظري 

Social Text 8 (Winter, 1983–4), pp. 155–71, p. 166) 

رت  هال الخط  ة  تضمأ رت  الروا ة. وهناك روا ة واحدد تامة في »د على أ    تاب  براو  قولفي ت ؤك   (2)

ا الار،  هي سورد  وسوو التي حاحت على إعجاا عدد مأ المستشرق أ البرب  أ؛ وذلك لأ  مح مد 

= 
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(32) 

والوحّّدد أو الّّترابط في الاّّر،  )تهّّو كتّّاا لّّ   كب ّّرل مّّأ الكتّّب(. وباعتبّّار 

ا مأ الّترابطو  بن و ة ودلال ة تضسي على النص  المتاابلات والثنائ ات فواب   نوع 

ل الثنائ ة والتاابّل الار، . وربما تمث    متد عع النص   الترابط ب نها بمثابة خط   ت    

ا لت ار  َ    بلا اناطاا وعمود تار  سرد   متد عع الار،  مأ أولفي إلى ر  س  مةدر 

 ،خرل.

ّّى ّّر،  جّّد رد عل ّّارحد في المشّّهد الا ّّاك سّّمة ب ّّوا  هن ّّنس  ن ّّدو ب ّّا  ب م

ّّاوَ  ّّي تن و ذّّا تّّا  دوحر ملاحّّم هّّوم رواالمعالجّّة الت
(1)

دت هّّال . تاّّد حّّد  

الدراسة بن ة الثنائ ة على النحو الا  تتجلى بفي في الممارسة العمل ة وأ لّح عل ّفي 

«أسال ب الإنااذ»المؤلو 
(2)

ل  روائّ  هّوم روا الشّعر ة أدا . وبادر ما شك  

                                                   
= 

صح ح. وقد انتادت بع  الطوائو  ك المزاجي واستطاا إنجاح الأمر بشكل  ص مأ هاا التسك  تخل  

 وفي مادمتهم الخوارج سورد  وسو على أساا أ  الروا ة لا مكا  لها في الوحي. و نأى الار،  بشكل  

الا   حل  م  هاا  -"ما وق  حا اة"-حاسم عأ هاا الارتباا ب أ التال د النبو  والتار خ ة الماد ة 

الانتةار التار خي الماد  للمس ح ة. ومأ هنا تتجلى السمة غ ر المترابطة لشبفي السرد في سورد 

 ,Brown)انظري «. الكهو. تاد حدث شيلأ ماو لكأ هال السورد لم تتمكأ مأ كشو ما هو أو سببفي

‘The Apocalypse of Islam’, p. 166.) 

 Chet A. Van Duzer, Duality and Structure in the Iliad and Odyssey (Newانظري  (1)

York: P. Lang, 1996). 

م )انظري  (2) ( هو العشبة الخاصة التي Van Duzer, Duality and Structure, pp. 6–7أبرح مثاو ق د 

أعطاها ه رم   لأود س وا كي تحم في مأ سلطات س را. وكا  لها جار أسود وحهرد ب ضالأ كلو  

= 
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(33) 

لّة البرب ّةو  مكّأ النظّر إلّى هّال الثنائ ّة كعنةّر الملاحم على الأقل في المخ 

أساسّي لهّّاا اللّّو  الأدبّّي. وبّّالطب  هنّاك ماتضّّ ات واضّّحة لدراسّّة الاّّر،  

ّّّ او وهّّّو الأمّّّر الّّّا  جّّّاا أنظّّّار الأوسّّّاا العلم ّّّة بوصّّّسفي عمّّّلا  ملحم  

المعاصرد
(1)

ى في الأسّاا بّالخلاص والنجّاد عّع صّراا نَّ. ذلّك أ  الاّر،    ع  

ضح مأ خّلاو رحلّة الانتاّاو مّأ الثااتةو تةراا كهاا  ت   ا  خص  ملحمي. وت م

 الجهل إلى المعرتة. وعلى مسّتوى السّردو ممّث  
 
أو الرسّووو  لا  في شّخص النبّي

 د في صورد المعارضة والاضطهاد.الةراا  كو  ضد الجهل المتجس   ت    

                                                   
= 

وه رم   هو إلفي التأو ل ورسوو الآلهة؛ لاا تمأ المحتمل أ   كو  المرسل بنس  أهم ة الحل ب. 

 أو هما الأب   والأسودو د هال العشبة الربط ب أ عنةر أ متضاد  الهد ة المرسلة. وعلى أ ة حاو تجس  

تلاقي وهو نظ ر الطر اة التي تعمل ذا الثنائ ات في الار، . و ب أ تا  دوح وقوا عدد مأ حالات 

ل العشبة هاا الأمر ل   تاط مأ منظور الألوا . بل ت ظهر العلو  الأضداد في ملحمة هوم روا. وتمث  

والسسلي )الجار والزهرد(و البشر  والإلهيو السهولة والةعوبةو تجم عها تجتم  في هاا الرمز. 

 يوهناك دراسة كلاس ك ة لاجتماا الأضداد هي

C.G Jung, Mysterium Conjunctionis, tr. R.F.C Hull (Princeton: Princeton 

University Press, 1976) 

 و وكان  ،خر عمل للمؤلو في حجم كتاا.1956وقد صدرت أوو مرد في ألمان ا سنة  

ا     بَ تَ أود أ  أنتهز هال السرصة لأعرا عأ شكر  لمهناح بات التي كَ  (1)  1991حوالي سنة بحث ا رائع 

وذلك ضمأ المتطلبات  The Quran as Epicح أ كان   البة لد   في جامعة تورنتو تح  عنوا ي 

 تدر سهاو وهو ما دتعني للتسك ر في هال الاض ة. رات التي تول    الدراس ة لأحد المار  
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(34) 

 يلتتجلى الثنائ ات وصور التاابل والتمافّل في الاّر،  بطّر ات أ علّى الأقّ

بةورد ضمن ة. تالثنائ ّات الظّاهرد مثّل الجنّة والنّار أو  -2 .بةورد راهرد -1

قة مأ الار، . وذّاا قّد تكّو  قا عّةو لا د في أماكأ متسر  السماوات والأرض تر  

مجاو لتب  ر سّمات التنّارر أو الثنائ ّة المنطوقّة. كّالك تّأتي الثنائ ّات بةّورد 

ل العاّل الاقّترا  المسّاه مي أو قر نتهّاو ت تخ  ّضمن ة كأ  تأتي كلمة الجنة دو  

ل. وفي هال الحالة قّد تكّو  هنّاك اسّتجابة للتخ    المتسلسلالثنائ ة عع المنطح 

تمّأ الممكّأ أ   نةّرف  ؛المستاح ّة (الجنّة)د اسّتجابات لكلمّة عال ة أو عّد  

ر أو مّأ الممكّأ حّدوث تةّو   (الأرض)أو كلمّة  (الجحّ م)هأ إلى كلمّة الا  

ملموا أو قر أ رّاهر  يلأر في شح أ لا   ضطر العال إلى التأمل أو التسك   جزئي

للثنائ ات أو المتاابلات نت جّة وجّود عنةّر واحّد تاّط مّأ الثنّائي عنّد ذكّرل 

هأ قر نفي في الحاو خطر على الا  
(1)

 (الإ مّا ). وهناك مةّطلحات أخّرى مثّل 

. وحّ أ (الكسّر)ا وهّو د في الوعي الاّر،  دو  استحضّار ماابلهّلا  مكأ أ  تر  

قد تكو  الحركّة أدب ّة أكثّر منهّا    ترك للاارئ استحضار الةورد الثنائ ة تح نما  

او تّ   الاّارئ  ةّبح بطر اّة  ا وانتشار  عاائد ةو ونت جة لالك تكو  أكثر وضوح 

                                                   

ا اللسّظ  أهم ّة هّاأتيضح ت مّا  ّانظر كلمة حوج في العرب ة بمعنىي أحد ش م أ أو الش ما  نسسهما. و ت   (1)

بما كتبفي نورفروا ترا  وما كل حو تلّر  كب ر   عند معالجة مسألة التةو ر الت بولوجي التي تأفرت بشكل  

ّّر أدنّّال( ّّتخدام الاّّر،  المتواصّّل للأقطّّاا والمتاّّابلات  و)انظ ّّة مّّأ الاس ّّح في هّّال الدراس وتنبث

 والثنائ ات.
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(35) 

ةما وس لة لانتااو الوحي بطر ح مباشر نت جة هال المشاركة التلاائ ة المستال  
(1)

. 

ّّة  ّّو وفي علاق ّّا  ه ّّارئو ال ّّووي تالا ّّل والمسع ّّوض الساع ّّو البم ّّال  كتن كه

المسعوو الآ و تجر  قرالأتفي مأ جانب الار،  الا  أصبح تاعلا  
(2)

. ولّاا  كّو  

-لد نا صورد أخرى مأ صور الانالاا الرؤ و  للثنائ ات والمتاابلاتو وهّاا 

ذلّكو قّد تفي في التجربة الار،ن ة. وعلاود على ر عمح الشبو وشد   سس   -بلا شك

علاود على تلّك  (الار،  الحك م) ساعدنا هاا في تهم صسات التجس د مأ قب ل 

                                                   

 Exégèse coranique etبوو نو ا )علاود على المسهوم المتكرر لار،ن ة الوعي الماتب  مأ  (1)

langue mystique: Nouvel essai sur le lexique technique des mystiques 

musulmans (Beirut: Dar El-Machreq, 1970), p. 178    الاقتباا التالي مأ كراج  ب أ  ( ت

ي  لعا س ة. تاد أدى الحسظ كما ك  س  عال ة هال الأج او وأنما هم ا»نس  الناطة بطر اة مختلسة قل لا 

إلى إضسالأ الةببة الار،ن ة على البرائز العال ة في الإسلام لدرجة لم تكأ لتتحاح لو أ  الكتاا 

دت  ر اة تجاور أ قد حد  للتااضي. كما أ  عادد التلاود وتح ترت ب مع    ا كا  مجرد نص  الماد  

ا مأ المنطح  العبارات والأحداث الار،ن ة وأضس    المادا. وأصبح لهاا التجاور أفرل في عل ها نوع 

)انظري «. تحسظ مادد أدب ة عأ رهر قلب معنال أ  تسكر بشكل غر ز  في عبارا،ا ومحتواها المعنى. تأ   

Kenneth Cragg, The Mind of the Qur’an (London: Allen & Unwin, 1973), p. 

26). 

 ل. انظري ؤر بالاارئ الا   نسى ما  ارعلى سب ل المثاوو ضرا أتلو  أ مثالا  لهاا الأم (2)

Elmer O’Brien (tr. and commentary), The Essential Plotinus: Representative 

Treatises from the Enneads (Indianapolis: Hackett, 1981), p. 30. 
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(36) 

أخّو »الإشارات التي تتجاوح قدرد العال وجالأت في الّتراث تةّو الاّر،  بأنّفي 

«النبي
(1)

. 

د لسّ  إ زوتسّو الأنظّار إلّى الأهم ّة الدلال ّة والسّ م ائ ة منا سنوات عد  

ة وذلّك بالاسّتناد إلّى صّرح البن و ّة. الرئ سّسمال بالمةطلحات الار،ن ّة لما أ

ّّا  كّّو  مضّّاد   ّّر أ له ّّى ق ف هّّال المةّّطلحات بأنهّّا المشّّتملة عل ّّد عّّر  ا وق

وال ا أ والكسر والإ ما  والجهل والإسلامو ونحو ذلّك مثل الظأ   ؛لمعناها
(2)

 .

وقد لس  انتبال إ زوتسو تلك السترد التار خ ة التّي تّربط عةّر الإسّلام بالعةّر 

ة ل ت ها المةطلحات الرئ سى ت ها راهرد دلال ة تشك  لي؛ وهي حابة تتجل  الجاه

مّ  إضّاتة عّدد  لة في مجموعا،اولة في بن ة الدلالةو ومعد  كة ومتحو  منظومة مسك  

                                                   

 Michel Chodkiewicz, Seal of the Saints: Prophethoodكما ورد على سب ل المثاو لدى  (1)

and Sainthood in the Doctrine of Ibn Arabi, tr. Liadain Sherrard (Cambridge: 

The Islamic Texts Society, 1993), p. 37 and p. 71 

ا مأ النص    السرعي الا  است حضر في العنوا  المث ر لكتاا حد    و مكأ اعتبار هال التجس دات جزلأ 

   بعنوا ي عأ الار،  كتبفي بروا لوران

The Qur’an: A Biography (London: Atlantic, 2006). 

 ,Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Koran (Montreal: McGillانظري  (2)

1966). 

 (الحلم البن و بّ)ى بشكل جزئي إلى وصو الار،  وبالطب  ت   نجاحفي في بح  هاا الأمر هو الا  أد   

 كما ورد في دراسة أندرو ر ب أ بعنوا ي

 ‘The Qur’an as Literature: Perils, Pitfalls and Prospects’, Bulletin (British 

Society for Middle Eastern Studies) 10:1 (1983), pp. 38–47, p. 38. 
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(37) 

ّامأ الكلمات الرئ س ة الجد دد لتندم  في النها ة في منظومة مختلسّة تمام 
(1)

. لّاا 

الثنائ ّّات والمتاّّابلات تعطّّي  النظّّر عّّأ ور ستهّّا كمؤشّّر رؤ ّّو و تّّ     ببّّ   

ا عنّد هّال العلاقّة أو ا إ جاب   ا خطاب   معنى د ن    ا  تمركز حوو العال. وهنا تحد د 

بعبّارات  السمة الأدب ّة  مكّأ شّرح إعجّاح الاّر،  أو الإشّارد إل ّفي علّى الأقّل  

ائي أو الّّّّوفني مّّّّ  ضّّّّدل التاّّّّالأ البّّّّد قابلّّّّة للتأو ّّّّل باعتبارهّّّّا محّّّّل  

ّا المتحض   ر/الموحد. وهال ور سة مأ ورّائو الثنائ ّة أو التاابّل بوصّسها موقع 

ف أدوارهّّم  أ والسلسّسة والتةّّو  ا  ّؤد  ت ّّفي السّّحر والشّعر والّّد  ا  ب ع  ّّعال  ّ

( والجمّّ  ب نهّّا synaesthesiaالمختلسّّة. وهنّّا تتجلّّى عمل ّّة دمّّ  الحّّواا )

الإسّلام بوصّسفي ماابّل  الأكثر إفّارد في هّاا الةّدد أ    كأفر لارالأد الار، . ولعل  

هال المتاّابلات  الجهل  كو  معنال التنو ر لا مجرد التسل م والإذعا . ولاا ت    

ا وبالتالي راحة نسس ة ل   واس  مأ الوعي و     طَ تض  حدود 
(2)

. وذّاا تعطّي قّرالأد 

                                                   

ا مّأ الرؤ ّا اللبو ّةو انظّري  (1) . Izutsu, Ethico-Religious Concepts, p. 251ربما  كو  هاا نوع 

عّالم جد ّد )وإنهّالأ ،خّر قّد م( عّلاود  لخلّح   وقار  هاا م  ملاحظة براو  حوو تعال ة ،ج أ الّنص  

 رد للرؤ ا والكشو.على الملاحظة التي ترى في التهج أ الثاافي سمة متكر  

تسرضفي تكرد السضالأ غ ر م الا  الاستبداد والتحك  »شب في بما أشار إل في ترا  في س اق ،خر مرتبط بعبارد  (2)

 Northrop Frye, Fearful Symmetry: A Study of William)انظري  .«المحدود على العال

Blake (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1969 [first published 1947]), 

p. 261.). 
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(32) 

تهّا وترسّخهاو وهّاا الار،  للروح أجنحّة تحل ّح ذّا وفي الوقّ  ذاتّفي تثب   النص  

نموذج ،خر للمتاابلات
(1)

. 

ّّر  ّّأ المث  ّّب-وم ّّلا ر  ّّاهلا  مّّأ  -ب ا م ّّدد  ّّ اق ع ّّاا الس ّّظ في ه أ  نلاح

الأسال ب الأدب ة والشّعر ة والبلاغ ّة تعتمّد في تعال تهّا علّى الثنائ ّة والتاابّل. 

في الاّر، و علّى الأقّل  (ة)الثنائ ّة الرئ سّو ضعنا هاا في اتجال ما  مكّأ تسّم تفي 

ل الرسّالة الد ن ّة الأساسّ ة للاّر،  في دعوتّفي الأتكار الد ن ة. وتتمث ّ ت ما  خص  

كّر الةّسة ذ   التراث الةوفي في الإسلام علّى أ    إلى التوح د الإلهي )سوف  ةر  

ومّّأ الأسّّباا التّّي لا تجعّّل الاّّارئ  وصّّور التوح ّّد إله ّّة( هنّّا حشّّوو تكّّل  

ر على التوح د أنفي قّرأل وتعّا ش معّفي مأ هاا التأك د المتكر  المؤمأ للار،   سأم 

ّ في عّدد   عع الّنص    ا بطر ّح الّنص  لا حةّر لّفي تار ب ّا مّأ السّ اقات الأدب ّةو إم 

ر ماابلّفيك  ا بّا  الةر ح أو ضّمن   
(2)

. و ّأتي هّاا في مجموعّة مطلاّة مّأ درجّات 

ذاتّفي   حّتسظ ذّا الّنص   عّة التّيد والتأك د المتساوتة بسضل الثنائ ّات المتنو  الشد  

ّّدائرد  ّّدو مّّأ خّّارج ال ّّدد التوح  ّّى هّّاا الحمّّاا لعا  ّّا إل رها. وإذا نظرن و اّّد 

السّّحر ة لاّّرالأد حاّّل مطلّّح مّّأ الثنائ ّّات والمتاّّابلات المترابطّّة التّّي  ّّدعم 

                                                   

نما وض  شيلأ في ماابل أو في لسظ التاابل المستخدم هنا لا  عني بالضرورد التضاد والخةومة؛ وإ (1)

 
 
 أ  مأ معان في التضاد. مواجهة ،خر. ومأ الجلي

(2)  
 
 ت   التوح د عك  أ   صورد للتعدد. ونستعرض هنا مسهوم الثنائ ة.  كما هو جلي
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(39) 

او لوجدنال غ ر مسهوم. ت ذا أضسنا إلى مجّيلأ تكّرد التوح ّد الإلهّي  بعضها بعض 

دد )أ  المثنو ّةو فّم بعّد ذلّك لهّا بنماذجّفي المتعّد  جنب ا إلى جنّب مّ  الماابّل 

سّة ا في الإ اّاا الّا  ت حمّل عل ّفي هّال السكّرد الماد  الثنائ ة والتاابل( هاا التنو  

ا()أو الةم  الماد  
(1)

و تاد  تسنى لنا تهم شّيلأ في غا ّة الأهم ّة عّأ الاّر،  

 
 
السعّّل  وسّّب ل قرالأتّّفي. بعّّدها  مكّّأ أ  نبّّدأ في تهّّم السّّبب الّّا  جعّّل الحّّي

ا للسعل  ( ارأ)  .(الشهادد)في مستاح  ( عبد)أو  ( ؤمأ)مردات 

ورغّم هّّاا الاستحضّّار المتواصّّل للتاابّّل والثنائ ّّة تّّ   مسهّّوم التوح ّّد 

هّاا الأمّر لا  او لكّأ مّأ المنظّور الأدبّي تّ    د ن  ّ المركز   ّعح باعتبّارل مبّدأ  

و تلّك التجربّة التّي  خدم فرالأ الرسالة الار،ن ة بشّكل مناسّب. وتحّد  الّنص  

 تجلّى في عبّارد   حتسّى ذّا  تنتظر الاارئ مأ خلّو حّدود الخطّااو هّو تحّد  

(  اّّوو ت هّّا 292 /277أو  299 /226منسّّوبة إلّّى أبّّي سّّع د الخّّراح )ت. 

 بجمعفي ب أ الأضدادف إلا  رَ ا، تعالى لا   ع    إ
(2)

. 

                                                   

 Bernard P. Dauenhauer, Silence, the Phenomenon and its Ontologicalانظري  (1)

Significance (Bloomington: Indiana University Press, 1980). 

 ثنئۈبجمعفي ب أ الضد أ. ونال عنفي بعد ذلك أنفي تلا الآ ة الثالثة مّأ سّورد الحد ّدي  ا،َ   اووي عرت    (2)

ّّيو تةّّوص الحكّّمو صثم ئې ئې ئې ئۈ ّّأ عرب ّّالى لا   عّّرف إلا ي »77. انظّّري اب ا، تع

 وانظري «. بجمعفي ب أ الأضداد في الحكم عل في ذا

Todd Lawson, ‘The Hidden Words of Fayz Kashani’ in M. Szuppe et al. (eds), 

Actes du 4e Colloque de la Societas Iranologica Europaea, Paris, Septembre 

1999 (Leuven: 2002), vol. 2, pp. 427–47. 
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(42) 

تخدمنا التوصّ و النمط الا   ستار في أذها  أ ساو الار، و لو اسّ لاا ت    

ا «قر،ن ة الوعي»الا  اختارل نو ا  و أو ما بات   عّرف في الدراسّات الد ن ّة مّؤخر 

ّا إلّى الّدراما الرؤ و ّة المانو ّة  كب ر   ببنالأ الروحو  عتمد بشكل   على الاتجال دوم 

تالأش الأ أب   أو أسودو د أ أو دن ا عند مستوى واحد مأ هاا  ؛للتاابل والثنائ ة

الوعيو وأسود وأب  و د أ ودن ّا عنّد المسّتوى الآخّر. وعنّد ابّأ عربّي تّ   

ّّ ّّالم إم  ّّوالع ّّو/ل   ه ا ه
(1)

ّّل وتةّّو  .  ّّا تمث ّّابلات وأنه ّّود المتا ّّادل لوج ر إل 

ا رؤ و    في الأروقّة العل ّا  ذا الاّر،  ئر اة التي ق رعلى الط ا بامت احو  دو  موضوع 

مأ المكتبة. وقد سبح أ  ذكرنا أبا سع دو الا   نظر إل في ابأ عربي نظرد إعجّاا 

وتاّّد رو ولا بّّد أ  ابّّأ عربّّي نسسّّفي كّّا  لّّفي أفّّرل في تكّّو أ الشخةّّ ة العلم ّّة 

ّّر أ مّّأ معاصّّر في 1453لناّّولاا الكّّوحا  )ت.  ّّى خّّلاف الكث  ّّا  عل ( ال

ا مّأ هّال  الأوروب  أ وجد رؤ ة متناغمة للرا   في الار، . و بّدو أنّفي تّرجم كث ّر 

                                                   

لدى هال الكائنات الكل ة ربما كا  مأ المناسب هنا أ  نش ر إلى دراما أسطورد الأندروج أو تاد كا   (1)

 يرغبة جسورد في الةعود إلى السمالأ وتحد  الآلهة؛ لاا نزو ذم العااا وقسمتهم الآلهة إلى شا أ

رم منفيو وهاا السعي هو الدات   نةو إلى استكماو الشح   نةو ذكر ونةو أنثى. وسعى كل   الا  ح 

 (.Kristeva, Tales of Love, p. 69)انظري  .الحا اي ورالأ العمل والحب
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(41) 

ّّ أ الضّّد   ّّدد الجمّّ  ب ّّفي دورل في توضّّ ح عا  ّّا  ل ّّر ربمّّا ك ّّةو وهّّو أم  أ الرؤ 

الشه رد
(1)

. 

رد في تهم الاسّتخدامات المزدوجّة وتساعدنا تكرد الثنائ ة والتاابل المتكر  

د التّّي ا لارالأ،ّّا علّّى أنهّّا حالّّة مّّأ حّّالات المعّّا  المعجّّزالتّّي ن ك  ّّو قر،ن  ّّ

كر أ  تشتمل على المثنو ة باعتبارهّا الماابّل للوحدان ّة المادسّة. وجّد ر بالّا  

 والمشّّّرقا  [و62و 46سّّورد الّّّرحمأي ]  ثم ثنڄ يالعبّّارات المبهمّّّة مثّّّل

ا مأ التسس ر ؛والمبربا  تستلزم مز د 
(2)

بّد  . وم  ذلك قبل الشروا في التسس ر لا

وأهم تفي. بمعنى أ  ننظّر إل ّفي بأنّفي جّد ر ذّاا  أ   كو  هناك تسل م بمنزلة النص  

الجهد. وربما   نظر إلى هال الثنائ ات المبهمة والبامضة على أنها جد رد بالجهد 

ّّابلات متعّّد   ّّات ومتا ّّوا فنائ  ّّ   بسّّبب تكّّرار وق ّّاا ت ّّر، . ول ّّة الا دد عّّع با 

الأسلوا الثنائي النحو  هنّا  ؤخّا إلّى قلّب العمّل التسسّ ر  علّى  ّد أتّراد 

                                                   

 ,’Todd Lawson, ‘Nicholas of Cusa and Islam: The Presence of Ibn Arabiانظري  (1)

unpublished paper presented to the Canadian Society for the Study of Religon in 

April 2002. 

ألةو وكالك دراسة محمد تضلا  عأ الارالأد الرائدد والدراسة الرائعة لأنج ل كا نو سرت في هال المس (2)

اي عبد  الحل م التي سبا  الإشارد إل ها؛ انظر أ ض 

Schmidtke, art. ‘Pairs and Pairing’, pp. 5–6. 
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(42) 

ّا  المسسر أو باعتبارل حالة مّأ حّالات المعّا  الإله ّةو وإ  كانّ  أكثّر غموض 

مأ غ رها
(1)

. 

ا ا(واحد  )  رى ابأ عربي أ    لكّأ هّال السرد ّة تتجّاوح  تّرد   تا،   ؛ل   رقم 

. وأوو رقم ترد  عند ابأ عربي هو رقم فلافة لا واحّد. تواحّد هّو مةّدر  العد 

مّأ افنّ أ تمّا توقهّا. و عتمّد الخلّح علّى  العد  ومنفي ت شتح جم   الأرقّام بدا ّة  

المعرتة ولاا  شتمل على التثل  و تهناك الشّيلأ وماابلّفي والمسّاتة ب نهمّا التّي 

رى السّرق بّ أ الشّ م أتت ح للمرلأ أ   
(2)

. وهّاا الاقّترا  بّ أ الافنّ أ والواحّد 

 ؛االملسوظ بطر اة ملحم ة هو المسؤوو عأ تجربتنا م  الار،  بوصسفي كتاب ّا د ن  ّ

لأ  الوس لة الأساس ة الأول ة للثنائ ة الكشس ة هي العّالم الطب عّي علّى مسّتوى 

ا بالجنة أو العالم الب بيو بّل إ  بأ  الار،  ل   معن    الآتاق. ولا  عني هاا الاووَ 

. وإنمّا البّرض مّأ [3سّورد الباّردي ]الإ ما  بالب ب أمر لاحم  شّتر في الاّر،  

هاا الاوو التأك د على ما أشار إل في تضل الّرحمأ بالطب عّة غ ّر الثنائ ّة للاّر، و 

 بمثابة الإحداث المنطاي لها. ولّ   هّاا (للآ ات)الموضوا الار،   د  عَ والتي    

ّّ مّّأ الاتحّّاد مّّ  الطب عّّة وإنمّّا كشّّو لمنزلّّة الطب عّّة ومعناهّّا  ابالضّّرورد نوع 

                                                   

وتحل لها للأعماو الكلاس ك ة في تافي اللبة  Symmetry يانظر دراسة أنج ل كا نو سرت بعنوا  (1)

 .462 -462العرب ةو ص

 .Reynold A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, p. 151انظري  (2)
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(43) 

ّّر   ّّي كث  ّّة والخمسّّ أ مّّأ سّّورد تةّّل  الت ّّة الثالث ا مّّا الحا اّّيو في ضّّولأ الآ 

 ئېثم ئې ئې ئۈ ئۈ ئۆ ئۆ ئۇ ئۇ ئو ثنئو  ستشهد ذاي 
(1)

. 

رواهر  ب ع ّة. تح ّاد الّنس  البشّر ةو ؛ ما ت في العالمو وهاا الكو  بكل   إ   

وبالطب  الوحي الار،  نسسفيو وتح الار،  هي ، ات تش ر إلى شّيلأ ورالأهّاو إلّى 

المةدر والمعنى الحا ايي إلى وحدان ة ا،. لّاا تّ   إشّكال ة التوح ّد
(2)

تجّد  

ا ،خّر أعظّم التعب ر الار،  عنها مافلا  في حا اة أ  الشيلأ  كو  نسسفي و كو  ش م  

لا  مكأ تةورلي هو/ل   هو
(3)

. 

 وخلاصة القول في مسألة الثنائية والتقابل:

الثنائ ة والتاابل بسضل حضّورهما الاّو  سّمة مّأ السّمات المم ّزد  -1

ّ ا مهم  اي تبسضّل الطب عّة الشّاملة والجوهر ّة للار، . و نببي أ  نض و هنّا أمّر 

  سهل ترجمتها إلى اللبات والثااتات الأخرى.

ا -2 ّأو عمود   م  امساه  تمثل الثنائ ة والتاابل ت ار  ا في الاّر،  في غ ّاا ا تار  

لّاا تّ   العلاقّة بّ أ عّدد غ ّر  ؛ةّل مّأ البدا ّة إلّى النها ّةالخط السرد  المت  

                                                   

(1) .
 
 الترجمة الإنجل ز ة لمعا  الار،  مأخوذد مأ ترجمة أسدو و وسو علي

 هاا عنوا  لواحد مأ أهم كتب هنر  كورب أ الأخ رد. (2)

 William Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics ofانظري  (3)

Imagination (Albany, NY: State University of New York Press, 1989). 
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ت مّا اصّطلح عل ّفي  محدود مأ الأحواج المترابطة والمتاّابلات هّو عنةّر مهّم  

 .الأ النص  بار،ن ة الوعي ب أ المؤمن أ/قر  

 شّيبالتما عام ى وجود تاابل رئ  اابلات تؤد  إلهال الأحواج والمت -3

م  المنظور اللاهوتي للار، . وهاا الاستحضار المتواصل للمثنو ّة )إ جاب ّة أو 

ّّة ّّلو وهّّو الوحدان  ّّا( تسّّتدعي المااب ّّا منهم ّّ     ؛سّّلب ة أو مز ج  ّّاا ت ّّة  ل الثنائ 

والتاابل وس لة للتوح د الا   تجلى في السكر الإسلامي والرسالة الار،ن ة بوجّفي 

 عام.

ربما تتجلى الثنائ ةو باعتبارها سمة مأ سّمات البنّالأ النحّو  للاّر، و  -4

 وهّو دد لأسلوا أدبي ،خّر تّعح ت ّفي ملامّح الجمّاو الرؤ ّو  ألَا في صور متعد  

 التةو ر الت بولوجيو وهو مدار حد ثنا في المبح  التالي.
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(45) 

 :الشمل مّالتصوير التيبولوجي ورؤيا لَ

لا  خلو مأ مركّز جاذب ّة سّرد ة رغّم مّا بّفي مّأ  -كما هو معلوم-الار،  

إشكاو في التسلسل السرد 
(1)

فنا عأ قةّة نبّي . و تجلى هاا بوضوح ح أ  حد  

أو رسّوو مّّ  قومّفي. تالتّّار   وق ّّام الحضّارات وسّّاو ها  ضّبطفي مّّأ منظّّور 

الاّّر،  رهّّور هّّؤلالأ المبعّّوف أ
(2)

الّّا أ  خوضّّو  هّّاا الةّّراا الملحمّّي في  

أمّة رسّولها كمّا  جدوا ت في )تاد جالأ في كل  مجتم  و   ناا في أ   سع هم لهدا ة ال

مأ سورد النحل( وإخراجهم مأ الجهل إلى النورو ومّأ الهمج ّة  36تب أ الآ ة 

ضر. وم  ذلك ت   الاتةّاو السّرد   ةّعب تم  ّز وجّودل. وفي هّال إلى التح  

هنّاك بعّ  الخةّائص الأدب ّة المم ّزد للاّر،   ا تّ    الحالات كما ذكرنا مّرار  

ّ تحاتظ على سلامة النص   غ ّاا الحركّة الدرام ّة السّرد ة  في وترابطّفي في رّل  كل 

الثنائ ّّة والتاابّّل  س ّّا  ذّّاا     إ يةّّلة التّّي تتجلّّى بوضّّوح. وسّّبح أ  قلنّّاالمت  

دد الأخّرى. ومّ  ذلّك هنّاك همّا أو معان همّا المحّد  راالبرض إلى جانّب أدو

الاّّر، .   ّد مّّأ السّمات والأسّّال ب الأدب ّة الرؤ و ّّة الموجّودد في الّّنص  العد

                                                   

ّدأا المستشرقو  عموم   (1) كو وقّد اعّترض بعّ  ا على استشكاو الن ظ م الاّر،  ووسّم الاّر،  بالتسك 

المستشرق أ على ذلك وب نوا غلطفيو مأ أمثاو م ش ل كو عا وغ رلو  راج  ملو )نظّم الاّر، ( علّى 

  (.قسم الترجمات)والترجمات والبحوث المطروحة ت في.  وتسس ر موق 

ّّى  (2) ّّرهم في دراسّّة لسّّرا  بعنّّوا ي  (وكّّلالأ الحضّّارد) نةّّرف تسك ّّر المّّرلأ هنّّا إل الّّا أ ورد ذك

Symmetry261و ص. 
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(46) 

ونختتم هال الماالة بمناقشة واحدد مأ هال السّمات الاو ّةو التّي تبّدو مرتبطّة 

ا بطر اة مم زد جل      وهي التةو ر الت بولوجي.ةو ألَا بالثنائ ة شكلا  وموضوع 

سبة ومنتةو ونها ة هّي سّورد السورد الوح دد في الار،  التي لها بدا ة منا

 وسو
(1)

ح ذال الدراسة سوف نب  أ حرص نها ّة السّورد علّى . ولأغراض تتعل  

هّاا  ل  عاّوا. وعلاقّةوأبّالشمل السع د ب أ  وسّو وقومّفي وبخاصّة  إبراح لم  

بموضوعنا أ  سورد  وسو تشتمل علّى تأك ّد للور سّة الأساسّ ة للرؤ ّا وهّي 

 ّة العّالم. وفي سّ اق الاةّة واستحضّار الكشوو ولّ   هنّاك حّد   عّأ نها

ا بسضّل هّاا الاتةّاو الروحّي  العلاقة ب أ  وسو وجمهورلو ت ننا نّرى محمّد 

م  جم   الأنب الأ والرسلو وكأنفي قّد عّاد مّأ جد ّد إلّى أسّرتفي الحا ا ّةو التّي 

ا للهدا ّة الربان ّةو وهّو كشّو ،خّر  ت عطى في بدا ة لم   ّا جد ّد  الشمل هّاا ما اس 

ىورؤ ا أخر
(2)

ما كّل حو تلّر في بحّ  . ومّأ المس ّد هنّا أ  نستحضّر مّا كتبّفي 

لب ّا  الهو ّّة الأسّلوب ة والشّكل ة بّ أ حركّّة  "Mantic Manifesto" يبعنّوا 

وتكّّرد الّّزوج أو التّّزاوج )الرمز/المرمّّوح إل ّّفي( التّّار  
(3)

. و ّّرى حو تلّّر أ  

                                                   

 وهال السمة كان  مأ ب أ الأسباا التي دتع  الخوارج إلى إنكار كونها مأ الار، . (1)

استفي للرؤ ا والملاحم بشكل كب ر بدراسة ردوتتةل  ودت عند نورفروا ترا رالتي و انظر التعل اات (2)

 (.Frye, Fearful Symmetry, p. 19)انظري  .الار، 

 Michael Zwettler, ‘Mantic Manifesto: The Sūra of the Poets and theانظري  (3)

Qur’ānic Foundations of Prophetic Authority’ in James L. Kugel (ed.), Poetry 
= 
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)أو التسس ر( في الار،  )وبالتالي في السكّر الإسّلامي  انتشار التةو ر الت بولوجي

ّرف لسّترد نسسفي( جد ر بمعالجّة أكثّر تسةّ لا  وشّمولا   . ومّ  أ  الت بولّوجي ع 

ّّ ّّة المهم  ّّة ك حّّدى السّّمات الأدب  ّّؤف   و ل ّّد  ة والم ّّاا الما او إلا أ  رد للكت

مّثلا  في  بنس  الادر مأ الدراسة الوات ة كمّا شّهدنا استخدامفي في الار،  لم  حظَ 

دراسة جوبل  الكلاس ك ة
(1)

أ كتبّوا العهّد مَّ أ    -بّلا أدنّى شّك-. تاّد فبّ  

ّّّاد  سّّّوا وتعال مّّّفي تكّّّرار   ّّّ االجد ّّّد عّّّا نوا في ح  لمجموعّّّة مّّّأ  ات بولوج  

لّّاا أصّّبح العهّّد  ؛الموضّّوعات المم ّّزد والاضّّا ا التّّي تناولهّّا العهّّد الاّّد م

ا مأ التسس ر للتورادو وتحد   )علّى الأقّل  تّام   مهمة  سوا بشّكل  دت الجد د نوع 

اا وقرائهم( في ضولأ ما جالأ قبلفي. ونت جّة لّالك لّ   هنّاك ت  بالنسبة لهؤلالأ الك  

  حَمَّل  » يفي هو ة تلك النمّاذج المّاكورد في العهّد الاّد م مثّل شك   أ   
 
و أو «ا،

. حتّى تجربّة  ّون  في بطّأ الحّوت هّي تةّو ر مسّبح لمهمّة «العبد المتألم»

ة في السترد التي قضاها في الاع قبل ق امفيدورل خاص  المس ح و
(2)

. 

                                                   
= 

and Prophecy: The Beginnings of a Literary Tradition (Ithaca and London: 

Cornell University Press, 1990), pp. 75–119 (notes pp. 205–31). 

 Leonhard Goppelt, TYPOS: The Typological Interpretation of the Oldانظري  (1)

Testament in the New, tr. Donald H. Madvig (Grand Rapids: William B. 

Eerdmans Publishing Company, 1982; first published in the original German by 

C. Bertelsmann Verlag, 1939). 

 »لمعرتة المز د حوو  (2)
 
للمرموح  ات بولوج    اوقةة  ون  باعتبارها تةو ر  « مالعبد المتأل  »و «حَمَل  ا،

 إل في وهو  سواو انظري 

= 
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أ سّبافي مّأ الأنب ّالأ محمّد ومَّ ومأ خلاو هاا الربط الت بولوجي ب أ النبي

ر   رمّوح أكّع كّابوا  الار،   سك   ف(  مكأ الاوو أ   رَ ف منهم ومأ لم   ع  )مأ ع 

ّّ تّّالار،   ؛ وهّّو توضّّى الأد ّّا و و خّّط  المخّّرج مّّأ ذلّّكر للتّّار  و ألَا مح  

باختةار  ز ل أو  كشو الحجّاا عّأ الطب عّة الحا ا ّة للعلاقّة بّ أ الحا اّة 

بّالطب  أنّفي  وضّح  التار خ ة والحا اّة الروح ّة والحا اّة الاجتماع ّة. والأهّم  

د والرسالة التّي لولاهّا لمّا أمكّأ تهّم والعالم مأ خلاو النبو   العلاقة ب أ الرا  

الاّر،  نّوا مّأ الرؤ ّا. ولأ  هّاا الكشّو أو  الأمور على حا اتهّا. وذّاا تّ    

ّّ «عّّودد»الرؤ ّّا  تجلّّى في  شّّمل  ة إلّّى قومّّفي )كمّّا في نمّّوذج لّّم  الحا اّّة النبو  

ا مأ رؤ ا لم    الشمل.  وسو م  أهلفي( تح نما  مكأ اعتبارل نوع 

على سورد  وسّو  "Mantic Manifesto" يولم  ركز ما كل حو تلر في بحثفي

وقد أفبّ  أنهّا بمثابّة  ونما كا  ترك زل على سورد الشعرالألإبراح هال المسألةو وإ

ا  دل ّّل للّّزوج النبّّو  والماابّّل لهمّّا )ولّّ   الماةّّود في هّّال الحالّّة تحد ّّد 

ا بّأ  الخةوم وإنمّا المرمّوح لّفي أو انعكّاا الرمّز الأصّلي( لإفبّات أ    محمّد 

                                                   
= 

Goppelt, TYPOS, p. 189 and pp. 72–3 respectively.  

والثااتة البرب ةو  تضح في هال  وهناك نموذج رائ   وضح  ر اة تبلبل المنظور الت بولوجي في السأ   

  التار   ل الجدراالأحواج الت بولوج ة المتشابكة في كن سة س ست ناو على الجدرا  والساو. وتمث  

ر الساو  ون  ) ونا ( والحوت المواح  لملحمة الععان  أ ماارنة بتار    سوا وأتباعفي. كما  ةو  

 العهد الاد م. محل   إلى جانبفي وقد لجأ إلى ا،و في تجس د للا امةو وهي رمز للعهد الجد د الا   حل  
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  عبد
 
د   هنّا أو خةمفيو تل   الحّ ا، واحد منهم. ولا  تناوو مسألة عدو النبي

وإنمّا  وعلّى المسّتوى الأدبّي عأ إبل   أو الش طا  أو حتى قر شو على الأقل  

الماةود الشاعر. وهنا  ستعرض حو تلر مسألة أخرى غا ّة في الأهم ّةو تّالار،  

او ولّّ   مّّرد   هّّاا أنّّفي لا  تسّّم بالةّّببة الشّّعر ة أو لّّ   لّّفي سّّحر  لّّ   شّّعر 

ا لّ   بشّاعر. والور  سّة الاجتماع ّة للشّاعر مختلسّة جماليو وإنما لأ  محمّد 

ّّا بةّّور شّّتى عّّأ الور سّّة الاجتماع ّّة للنبّّي. والشّّاعر كّّا  بطّّلا  للواقّّ   تمام 

الراهأ على أتضل حاوو كمّا  تجلّى مّأ المشّهد الجّاهلي الّا  سّبح مجّيلأ 

ّّ والإسّّلام ا النبّّي تهّّو بطّّل التب  ّّر. ومواهّّب الشّّاعر متاحّّة للاسّّتمجار ولا أم 

منظومة أخلاق ّة أو أ   جسّدهام   توق  منفي أ   اد  
(1)

و والأهّم أ  مةّدر إلهامّفي 

أو الآلهةو  أ  ا الج  ك مأ الملائكةو وإنما ك ا  روحي ،خر إم  لَ عع مَ  لم  كأ الرا  

رها الاّر، . ومّأ خّلاو ر وهي الشرك كما صو  سَ والإ ما  ذال الآلهة كب رد لا ت ب  

                                                   

مأ العنا ّة بّالأخلاق. وإنمّا الاةّد  خلا -سوالأ الجاهلي أو غ رل-ول   معنى هاا أ  الشعر العربي  (1)

 
 
ماارنة  بّدور الشّاعر. والسّرق الأساسّي هنّا أ  الشّاعر  الإشارد إلى السرق ب أ الدور الاجتماعي للنبي

 
 
ا أ   كو  الادود الأخلاق ةو بخلاف النبي الا    سترض بفي أ   مهما كا  معن  ا بالأخلاق لا   توق  منفي أبد 

م الادود العمل ة لما  اولفي. انظر ما كتبفي حو تلّر حّوو هّال المسّألة . 24 -76وخاصّة الةّسحات  و اد 

ّّل   وخلاصّّة الاّّوو أ    او علّّى الأق ّّم  كّّأ شّّاعر  او تمحمّّد ل ّّ   شّّعر  مّّأ منظّّور الةّّورد  الاّّر،  ل

ّا شّعر  ا مّأ منظّور الاجتماع ة لدورل في الواق  الاجتماعي السعلي. وم  ذلك  مكأ اعتبّا ر الاّر،  نة 

ي  ،خر. انظر مثلا 

 Boullata (ed.), Literary Structures, passim 
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وضعفي إحالأ اهتمامات مؤسسّة د التوح د ة واستعراض النطاق الكلي لتار   النبو  

أ الار،   ربط ب أ التجربّة المحمد ّة وبّ أ تجربّة مَّ الثااتة الشعر ة العرب ة ت    

سبافي مّأ الأنب ّالأ بدا ّة مّأ إبّراه م حتّى  سّوا. وكمّا هّو معلّوم هنّاك حجّة 

ر ذهّب إلّى الاّوو بوجّود ت بولوج ة مناسّبة تبّ  أ أ  الّتراث الإسّلامي المتّأخ  

 أل   124
 
و نبي

(1)
ر بالك حركة التّار   الإنسّا  علّى وجّفي الأرضو حتّى ل سس   

ا وإ  كا  تار   الإنسان ة مأ منظور الار،  قد بدأ في عالم أكثر غموض 
(2)

. 

                                                   

ا أ ذكرهم الار،  ومنهم مأ لم  اكرهمو وأم  ذكر الار،  أ  أعداد الرسل والأنب الأ كان  كث رد منهم مَ  (1)

هال  منا قد م؛ ومأ أشهرمسألة تحد د عدد الأنب الأ تهي مأ المسائل التي وق  ت ها الاختلاف 

ي صلى الله عليه وسلمتااو النبي  وعأ الرسل وعأ الأنب الأ صلى الله عليه وسلمالأحاد   في هاا الباا حد   أبي ذر أنفي سأو النبي 

فلافمائة )مامةي و وفي روا ة أبي أ  (والرسل فلافمائة وفلافة عشر واالأنب الأ مائة وأربعة وعشرو  ألس  )

 أ  سها بع  العلمالأ إلا  الأحاد   التي ضع   هال النظر عأ الموقو مأ وبب    (.وخمسة عشر

رل المؤلو هو أمر تش ر إل في الماةود أ  حضور هاا التسس ر لحركة التار   الإنسا  الا   ةو  

 (. قسم الترجمات) النةوص الإسلام ة ذا،ا.

مّّأ سّّورد الأعّّرافو ح ّّ  الحّّد   عّّأ  ّّوم العهّّد  172أشّّ ر هنّّا إلّّى الور سّّة الأسّّطور ة للآ ّّة  (2)

 والم ثاق. وهناك معالجة كلاس ك ة لنظرد الةوت ة لهال الاض ة في دراسةي

Gerhard Böwering’s The Mystical Vision of Existence in Classical Islam: The 

Quranic Hermeneutics of the Sufi Sahl At-Tustari (d. 283/ 896) (Berlin & New 

York: de Gruyter, 1980).  

 وللاستزادد  مكأ الا لاا على البح  البد   الا  كتبتفي وداد الااضي بعنوا ي  

 ‘The Primordial Covenant and Human History in the Qur’ān’ in Ramzi Baalbaki 

(ed.), American University of Beirut: The Margaret Weyerhaeuser Jewett Chair 

of Arabic Occasional Papers (2006) (Beirut: American University of Beirut, 

n.d.). 
= 
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ّ ولعل   ى في الماارنّة بّ أ أبّرح نمّوذج لمركز ّة التةّو ر الت بولّوجي  تجل 

 
 
رد إلّى الرحلّة مّأ التّار   إلّى الأسّطو صالح. تّ     رسالة محمد ورسالة النبي

الرؤ ا والعودد مرد أخرى إلى التار   تظهر بوضّوح في العلاقّة الت بولوج ّة بّ أ 

ومحمد وقومفي مأ جانب ،خر. وقد ب  أ لنا  اروسّلاف  وصالح وفمود مأ جانب  

ست تك ستش الطر اة التي  نظر ذا الإسلام إلى رسالة محمد وأنها نمّوذج ممافّل 

تّأ في ،فّار فمّود وذلك في إ ار اكتشّاتفي  ولرسالة صالح للبةّأ الّاهبي الّا  د 

وأنااضهم
(1)

د وإنكارهّا في لستّة . وتجسّد الةّ حة الةّورد الكل ّة لّدراما النبّو  

ّّالنظرو إذ  ّّة جّّد ر ب ّّي لهّّال النكب ّّة دمّّ  الحّّواا. وتةّّو ر الثعلب أشّّبفي بعمل 

 اوو
(2)

شّيلأ لّفي  صّاعاة وصّوت كّل   أتتهم ص حة مأ السمالأ ت ها صوت كّل   ي

                                                   
= 

ا محاضرد لي ألا تها في مركز الدراسات الشرق أوسط ة بجامعة ش كاغو بتار     تعا ر  13وانظر أ ض 

 بعنوا ي  2229

 ‘The Myth of the False Qur’an and the Day of the Covenant’  

 Jaroslav Stetkevych, Muhammad and the Golden Bough: Reconstructingانظري  (1)

Arabic Myth (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1996). 

وهو ترجمة لكتّاا قةّص الأنب ّالأ للثعلبّي )الاّاهردو المطبعّة  Stetkevych, Muhammadانظري  (2)

وسّّورد الحجّّري  .94و 67ودي الآ تّّا  سّّورد هّّ]. وقّّد وردت الةّّ حة في 61( ص1292الكسّّتال ةو 

و 29وسّورد  ّ ي الآ ّات  .42وسورد العنكبوتي الآ ة  .41وسورد المؤمنو ي الآ ة  .23و 73الآ تا  

وسّورد المنّاتاو ي  .31وسّورد الامّري الآ ّة  .42وسّورد قي الآ ّة  .15وسورد صي الآ ّة  .53و 49

 .[4الآ ة 
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 ت هم صب ر ولا كب ّر إلا   تاطع  قلوذم في صدورهم تلم  بحَ  وصوت في الأرض

 هلك.

حّدود  د تسّوق  د وشّد  هال الةورد المث رد بما لها مأ قّو   وعلى ما  بدو ت    

ّّا . ولا شّّك   الحّّ    ّّا  والمك ّّألوف بالزم ّّام الم ّّال  الع ّّاا الحّّادث وه أ  له

ا لاّانوم مثّّالا  الةّ حة بدا ّةو لكّأ لّّ   لهّا نها ّة. وتاّد     الإدراك عّّع  واضّح 

ا مض  واحدد مأ الاستكشاتات الاو ة للرؤ ا ن شرت منا أكثر مأ ست أ عام 
(1)

 ي

ر أ  الأشّ الأ لا قاعّدد بد ه ّة تاّر   تّام   ربما كا  مأ الةعب أ  نثب  بشكل  

تتوقو عأ الوجود ح أ نتوقو عأ النظر إل ها. وم  ذلك مّأ الةّعب أ  نجّد 

بّّالواق  دو  اتّّتراض ذلّّكو وجم عنّّا سّّح  ر اّّة نحّّاتظ ذّّا علّّى إحسّّاا مت  

 سّّترض هّّاا الأمّّر تعّّلا  بّّل و ؤكّّد عل ّّفي مّّأ منطلّّح مبّّادئ الإحسّّاا العّّام. 

ما نواجّفي صّعوبة أكّع في أ  نسهّم أ  الأحّداث لا تتوقّو عّأ الوجّود  ولسبب  

الأشّ الأ لا   ّرى أ  كّل   أ  ا مَّبالضرورد ح أ نتوقو عأ الشعور ذّاو وقل ّل جّد  

 زما  أكثر مأ ذوبانها في المكا .تتحلل وتاوا في ال

الت بولوجي  ستلزم التناررو وهاا التنارر  ستلزم بدورل الثنائ ةو والثنائ ة  إ   

شّّرا لاحم للتةّّو ر الت بولّّوجي. وبسضّّل التنّّارر الجلّّي وبالتّّالي المعنّّى 

                                                   

 .Frye, Symmetry, p. 247انظري  (1)
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الةّ حة التّي حّدف  في الماضّي وتّح المنطّح السّرد و لا تّزاو  ا ت    الماد  

، ة قر،ن ة عع الاود التحو ل ة للخ ّاو الرؤ ّو . وهّاا  ى كل  ت سم  خلو موس ا

ل الإحساا بالار،  والتعا ش معفي.الحضور والتدخ    ل هو ما  شك 

د مّّأ خّّارج دائّّرد الدراسّّات الإسّّلام ةو هّّو ،خّّرو هّّال المّّر   مهنّّاك عّّال  

 ؛التةّو ر الت بولّوجي ا ت مّا  خّص  م لنا ملاحظة مس دد جد  نورفروا ترا و  اد  

ا لأ  الحماسة الخطاب ة نابعة علّى مّا  ؛ رال أكثر قود مأ الحجاج المنطاي ذ  إ   نظر 

همّا تاتكل ؛ بدو مأ منطاة تتجاوح المنطح. وفمة تشابفي ب أ السّبب ة والت بولوج ّة

او مأ الناح ة الخطاب ة والبلا ب نهمّا أ  السّبب ة  غ ةو إلا أ  الاختلاف الّرئ  تع 

تعتمد على الاستنتاج ودراسة الظواهر وعلى المنه  العلمي. وهي بّالك معن ّة 

حا اي  ما نعرتفي بشكل   في الماام الأوو بالماضي على أساا أ  الماضي هو كل  

ّّ ّّأو منهجّّي. أم  الّّروح في  ح بالمسّّتابل ولّّفي الاّّدرد علّّى بّّ   ا الت بولّّوجي ت تعل 

الأمل والرؤ ة. والتسك ر السّببي المنطاّي  عمّل في ة هي الإ ما  وملكات خاص  

ّا عّأ المسّتابل و مكنّفي اتجال حمني واحد ب نما التسك ر الت بولوجي  اد   م اتتراض 

تّرا  قّد قّاو هّاا  علّى علّم بّأ    أ   تجاوح حدود الزما  نسسفي. وم  أ  لسّ   

ّا و د أوهام  تةّورات بالسعلو إلا أ  التةو ر الت بولوجي  ور و و ستخدم و وح 

الزمأ  دارجة كالماضي والحاضر والمستابل. وبالنسبة للخ او الت بولوجيو ت    

هّا في ،  واحّد. و عّع التسك ّر الت بولّوجي عّأ هو الا   من  وقّوا الأشّ الأ كل  

رغبّّة في الاسّّت ااظ مّّأ كّّابوا التّّار  و وهّّو شّّكل فّّور  مّّأ أشّّكاو السكّّر 
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والبلاغّّة
(1)

ّّ ا تعط نّّا ة لرمّّوح الكتّّاا الماّّد  . وهّّال الاّّرالأد الملهمّّة والواع 

ّّا لّّم  سّّبح اسّّتخدامفي  مكنّّفي تّّتح خز نّّة أسّّرار السّّحر الحّّلاو للاّّر، و  مستاح 

ووس لة للسمو بحركة الارالأد توق مسّتوى الس اسّة والتّار   علّى أمّل كشّو 

 وأسال بفي. النص   شيلأ مم ز مث ر وفي الوق  ذاتفي لفي سمة الشموو ت ما  خص  

ا   تجاوح المنطح(و  مكأ أ   كّو  أوغسّط  وفي منطح الت بولوجي )ال

هو رومولوا وإ ن اا في الوق  ذاتفي. ومنا رهور العمل الرائد لجوبلّ  حّوو 

ف علّى هّاا الأسّلوا قود التةو ر الت بولوجي في العهّد الجد ّدو اعتّدنا التعّر  

وتعال تفي الشعر ة البلاغ ّة المّؤفرد في سّ اقات متعّددد. واتضّح أ  فاتنّا بعمل ّة 

ر   نابعة على ما  بدوو سوالأ شمنا أم أب ناو مأ هاا المعنى المان   الا   ادمفي التا

التةو ر الت بولوجي
(2)

. 

لاد انتهى العالم الاد مو نحأ على وشك أ  نشهد م لاد عالم جد دو ومأ 

و و تعّا سو  معّفي سّوف  تعرضّو  للاضّطهاد و  نبّاو  لا  دركو  هاا التحّو  

ت   هاا المجتم  الجد د الال ل عددل  عتمد علّى  لشيلأ سوى أنهم تهموا. لهاا

الكشو ل حظى بالتشج   والمواسّاد والأمّل في السّلاح في نها ّة المطّاف رغّم 

                                                   

 .Frye, The Great Code, pp. 82–3انظري  (1)

 Amos Funkenstein, Perceptions of Jewish History (Los Angeles: University of انظري (2)

California Press, 1993), pp. 74–87. 
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ر لهم أ   لاوها و عانو  منها. تالجنة على الةعوبات والعابات الهائلة التي   اد  

ث عنهّا الاّر،  عنّد ذكّر السّاعة أو الآخّردسب ل المثاو  تحد  
(1)

والت بولّوجي . 

جّد في الماضّيو والمرمّوح لّفي قّائم في أسلوا  وح   د الوق ي تّالرمز الأصّلي و 

ا تجال العالم ومكا  المّرلأ ت ّفي بّالنظر إلّى التّار   والحاضر  ووهاا  عك  موقس 

و جسد عمل ة  مكّأ مّأ خلالهّا ربّط  ول قد ك شووالتار    سترض الآ  أ  سر  

تساصّ ل هّاا المعنّى واضّحة  لم تكّأ كّل   المعنى بالتجربة الإنسان ةو حتى ولو

ّّا إلّّى الآ و تسّّوف تتضّّح في الوقّّ  المناسّّب. وحّّ أ  حّّدث هّّااو تّّ    تمام 

للتار   السابح بعد أ   االحاضر  ةبح المرموح إل في )النموذج الماابل( أو تكرار  

ا هو انكشاف الحا اة وتّك   ا جد د  الشّ سرد اكتسب عنةر 
(2)

. الآ  تهمنّاو والآ  

ّاستنرنا ة حّ أ   محّى الماضّي . وقد  كتسب هاا السهم خةائص الثّوردو خاص 

ّّوم ببسّّا ة و ةّّبح مناطّّ  الةّّلة. و سّّتخدم تّّرا  صّّورد ال اظّّة مّّأ الن
(3)

 و

محلّفي عّالم ،خّر. وفي  ت اووي ح أ نست اظ مأ النومو  نمحي عالم المرلأ و حّل  

 وغّةهاا إشارد دالة علّى أصّل الت بولّوجيو تهّو شّكل فّور  مّأ السكّر والبلا

                                                   

  ;Leah Kinbergh, art. ‘Paradise’ in Encyclopaedia of the Qurʾānانظري  (1)

ا دراسة لي    بعنوا يوانظر أ ض 

‘Paradise in the Qur’an: The Apocalyptic Substrate III’ paper presented at the 

American Oriental Society meeting, Albuquerque, New Mexico in March 2009. 

 .Frye, The Great Code, pp. 80–1انظري  (2)

 .23 -22و صنسسفي المرج  (3)
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و الشعور بأ  الح اد حلم إلى دات   دتعنا و تولد لد نا التسك ر الثور  ح أ  تحو  

 للاست ااظ مأ هاا الحلم.

ّّر،  وفي التسسّّ ر ك إ    ّّوجي في الا ّّروح الت بول ّّوحي  ب ّّة   سّّترات ج ة تأو ل 

بارتباا ب أ هاا التةور الأدبي وب أ ما وصسفي كول نز بالخ او الرؤ و . وفي هاا 

الأمر الجد ر بالملاحظة لا  اتةر على إدراك الطر اّة التّي  تحّرك      الس اقو ت

 وصو ترا ( وإنما أ    ذا الت بولوجي عع الزما  و تجاوح هاا الزما  )على حد  

ضّفي. ومحّو الّزمأ هّاا شّب في ي في الحا اة أ  الت بولوجي  محو الزمأ أو  او  نع  

 ات السعل ة للرؤ و ة الحا ا ة.بانشطار النواد  حشد الطاقات الأدب ة والاهتمام

ل الاستكشافي في الطب عة الرؤ و ّة للاّر، و لاا حتى نختم )مؤقت ا( هاا التأم  

ّّّي ّّّل العظم ّّّة اله ك ّّّل بمثاب ّّّة والتااب في حّّّ أ أ  التةّّّو ر  و تضّّّح أ  الثنائ 

او وح أ  حد   د الواقّ  الكشّسي أو ث هاا   ولَّالت بولوجي  كسو هال العظام لحم 

ا م  التجربة المحمد ّةو تهّو رمّز ومثّاو  الرؤ و . وتدخل الرؤ ا التار   مجدد 

النماذج النبو ة الساباة. وهاا التكرار الثاب  لأسّلوا الت بولّوجيو ولّ    لكل  

ا للعمّود الساّر  أو فيو  اد  هاا في سورد الشعرالأ تاط وإنما في الار،  كل   م لنا نظ ر 

ّّ ّّا   جس  ّّار السّّرد  ال ضّّد  المسّّتمر. وتجّّدر دل و عكسّّفي الاناّّلاا الالت 

 التةو ر الت بولوجي  نطبّح علّى الأنب ّالأ ومجتمعّا،م علّى حّد   الإشارد إلى أ   

المسلم أ  ستمعو  إلّى تةّو ر لحّالهم ماارنّة  سوالأ. وعند سماا الار، و ت    

أ التّي حَّمّا بتلّك الم   ذّا بنّو إسّرائ لو وتّرتبط حّالهم بشّكل   التي مر   أ  حَ بالم  
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ر هال الحاو. و ربما كا  مأ المناسب هنا أ  نورد ما ذكرل أحد كبار العلمّالأ تسس 

في الدراسّّات الرؤ و ّّة ال هود ّّة إذ  اّّوو
(1)

ّّ في رّّل   ي ة إلّّى هّّال الحاجّّة الملح 

تحد ّّد هو ّّة روح ّّة في وجّّفي التحّّد ات وإح ّّالأ  للأمّّلو  مكّّأ تحد ّّد ملامّّح 

الرؤ ّو  منظور أساسي تعتمد عل في الأنظمّة الرؤ و ّةو إنّفي منظّور علّم الآخّرد 

 م لنا  ر اة لرؤ ة الواق .الا   اد  

ّّز   ّّات ومّّأ شّّأ  هّّاا الةّّدى السّّرد  أ   ع ّّة الثنائ  ح و اّّو  مّّأ علاق

ّّّو   ّّّر عّّّأ النب ّّّوجي أو التعب  ّّّابلات بالتجسّّّ د في هّّّاا التكّّّرار الت بول د والمتا

المحمد ة. وذاا  تم الجم  ب أ صورت أ مأ الانالاا الضد و وكلتاهما تشّ ر 

التّّار   أو ربمّّا الّّزمأ والمكّّا إلّّى محّّو الّّزمأ و
(2)

و في لستّّة مانعّّة ومّّؤفرد 

و توضّى الأد ّا  التار خ ّة وتتحّو   وللخ او الرؤ و . و نكشو السّر الرؤ ّو 

المتناترد إلى انسجام وتواتح للكشو الإلهّي الزمنّيو الّا  تتسّنى قرالأتّفي عّع 

  ارتبّا هم أبجد ة قد مة لكنها مكتشسة حد ث ا للأنب الأ والرسل الّا أ اتضّح الآ

وهّّال الأبجد ّّة الجد ّّدد للواقّّ  تشّّكل اللبّّة المناسّّبة  والشّّد د ذّّدف واحّّد

 لارالأد صح حة للتار  .

                                                   

 .Hanson, Dawn, p. 433انظري  (1)

على سب ل المثاو ت   بل ك  ستند إلى الروا ة الأسطور ة حوو أ لانت  التي غرق  أفنالأ ت ضا  عارم  (2)

ا في أحداث النها ة وسوف تظهر أ لانت  مأ جد د«  بحر الزما  والمكا» و تنبأ بأ     .س جو تمام 

 .(Frye, Symmetry, p. 280  )انظري
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التةّو ر الت بولّوجي الّا   بنالأ على الماارنة والماابلة ب أ المبدأ أو تّ    

أنفي   عح  همبعض تجلى بوضوح في الار، و قد  رى  عتمد على التنارر والثنائ ةو و

ة متم زد الحماسة الرؤ و ة التي  تسم ذّا الاّر،  عّع الإشّارد لهّاا بطر اة خاص  

السر العظ م الا  كشسفي محمّد والاّر،  في وجّفي توضّى الأد ّا  التّي واجهتّفيو 

سّّوى الّّترابط الروحّّي  والتّّي تةّّدى لهّّا ن ابّّة عّّأ ا،. ولّّ   هّّاا السّّر  

 ت النبو ة وب أ الأنب الأ وأتباعهم.والتار خي وصلة الاربى ب أ جم   الرسالا

ّّل ومّّأ السّّمات الرئ سّّة للتةّّو ر الت بولّّوجي أنّّفي خّّلا   ّّت  مثلّّفي مث ن ق م 

الثنائ ةو تما إ   ظهر النموذج العام حتّى  ةّبح مّادد للمنطّح التخ لّي الطب عّي 

المتّّّدتح
(1)

لّّّاا نّّّرى  ؛اّّّفي علّّّى عّّّدد مّّّأ السّّّ اقات والب مّّّات المختلسّّّة طب   

  التكرارات الت بولوج ة
 
محمد في تةو ر الشخة ات اللاحاة مأ أصحاا  للنبي

السلطة الد ن ةو وفي ماّدمتهم الخلسّالأ الأربعّةو وأئمّة الشّ عةو وأئمّة المّااهب 

 
 
محمّد تتجلّى في هّاا  )انظر الرسالة للشاتعي للوقوف على صورد مم ّزد للنبّي

ا الشّ   الةّوفي الّا   عتّعل مر ّدل صّورد مجسّ والعمل( ا ول   ،خر  دد وأخ ر 

ّّة ّّلطة النبو  ّّ     ؛للس ّّاا ت ّّل  ل ّّة والتااب ّّفي الثنائ  ا إل  ّّوجي مضّّات  التةّّو ر الت بول

                                                   

 .Neuwirth, ‘Symmetrie’, p. 545 [p. 12]انظري  (1)
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ّّزد للاّّر،   ةّّل بوضّّوح إلّّى ة للاواعّّد النةّّ   عناصّّر رئ سّّ باعتبارهّّا ة المم 

جماه ر الارالأ وجمهور واس   تجاوح الحدود اللبو ة للبة العرب ة
(1)

. 

  

                                                   

ومعتو إ كو  اوو ت ها  مكأ تعر و التأف ر الشعر  بادرد  اكرنا هاا بماولة تش   على الألسنة لأ (1)

. انظري  النص    ,Umberto Ecoعلى مواصلة إعطالأ قرالأات مختلسة دو  أ   خلح على كثرد الرد 

‘Telling the Process’, author’s postscript in The Name of the Rose, tr. W. 

Weaver (San Diego: Harcourt, 1994), p. 508. 
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 :الخاتمة

وأهم ة النظّر إلّى الاّر،  بوصّسفي  في ضولأ ما سبح حاولنا التأك د على ق مة

ومعنى هاا أنفي حلاة وصل بّ أ المعلّوم  وحالة قو ة وتعالة مأ التواصل التخ لي

ل قّود هّاا د. وتتمث ّوالمجهوو تّأتي في صّورد أدالأ لبّو  في حمّا  ومكّا  محّد  

الأدالأ وتعال تّّفي في شّّمول ة رسّّالتفي وشّّمول ة الوسّّائل التّّي  جّّر  مّّأ خلالهّّا 

علّى أنّفي الّتراث الأدبّي المناسّب للإنسّان ة علّى  ممّا  ّدو   والرسالةإبلاغ هال 

وجفي العمّوم وللإسّلام علّى وجّفي الخةّوص. وقّد حاولنّا النظّر إلّى الاّر،  

و عأ الاهتمامات والاتتراضات العاد ة أو اللاهوت ة للترك ز على العناصر زَ بمع  

ب على سؤاو أساسيي في أ  نج . وهدتنا في هاا كل  التةو ر ة والجمال ة في النص  

ا هال الح اد التي ات   -ولا  زاو-ك و عا  الار،   سم  باود تائاة ل كو  مةدر 

للا م الأخلاق ة والواجبات الد ن ة والاتجاهات الجمال ّة والمعلومّات  ونّرى 

ّال  أ  الإجابة التي توص   وهّي تسّاعدنا في تهّم واحّدد مّأ  ونا إل هّا واضّحة تمام 

او كما ب  أ الّتراث الإسّلاميد إ  أهم ورائو النبو   وهّي  ولم تكأ أكثرها غموض 

 ا.النبي مترجم لأعماو الخ او الماد   أ   

│ 


