


 

مة هي للكحّاب، ولا جعبّر  المعلومات والآراء المقدَّ

 بالضرورة عن رأي الموقع أو أسرة مركز ثفسير
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 :Younus Y. Mirzaنبذة تعزيفيت بيونس ميرسا 

الدراسات العربقة اصل طؾى الدكتوراه من جامعة جورج تاون في ح

والإسلامقة، وطؿل كلستاذ مساطد وأستاذ لؾدراسات العربقة والإسلامقة في 

 جورج تاون، وكؾقة ألقجـي بجامعة بـسؾػاكقا.  :مثل ،طدد من الجامعات

س، ز اهتؿامه إساس في دراسة العلاقة بقن الؼرآن والؽتاب الؿؼدّ يتركّ 

س، من ضؿن كتبه بالؽتاب الؿؼدّ  تفاؾَ وكذلك دراسة التػاسقر الإسلامقة وصِ 

 :التي صدرت في هذا السقاق

The Bible and the Qur'an: Biblical Figures in the Islamic 

Tradition, 2018. 

 .س والؼرآن، الشخصقات الؽتابقة في التؼؾقد الإسلاميالؽتاب الؿؼدّ 
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 :(1)مقدمت

السقدة مريم من أكثر ة الؿعاصرة بشخصقة تهتم كثقر من الؽتابات الغربقّ 

ة بقن الؿسقحقة والإسلام، وكذلك من مـظور ؾَ من مـظور الص   :من مـظور

الؿشاغل الـسوية الؿعاصرة ذات آهتؿام بالؿرأة ومجؿل إدوار آجتؿاطقة 

والديـقة الؿعطاة لفا، وبطبقعة الحال يحضر الؼرآن وتػسقره ضؿن هذا آكشغال 

ؼرآن الؽريم بالسقدة مريم والحديث طـفا في غقر ما العام، وٓ غرو فؼد اهتم ال

 موضع كؿا هو معؾوم.

في هذه الورقة التي بقن أيديـا يحاول يوكس مقرزا أن يستدطي الخلاف 

ء التي كاكت ترى أن اة مريم في هذا السقاق الؿعاصر، فقستحضر أرحول كبوّ 

دّيؼة ة، أو أنها صِ كبقّ ة، ويستدطي حججفا في مواجفة الؼول بؽونها لقست مريم كبقّ 

 وصف الؼرآن لفا. طؾى حدّ 

وفي هذا السقاق يفتم مقرزا باستعراض صورة السقدة مريم في إكاديؿقا 

الضوء طؾى طدد من الدراسات  طأمريؽقة الحديثة، وبعد أن يسؾّ -إورو

يعؿل طؾى  دة مريم، ومن ثمّ قة السأنها أهؿؾت الخلاف حول كبوّ يخؾص إلى 

ط الضوء طؾى تػسقر ابن كثقر فريق، ويسؾّ  الخلاف وحجج كلّ استعراض هذا 

                                                     

الترجؿة، مسمولو قسم الترجؿات بؿوقع تػسقر،  مة، وكذا التعؾقؼات الواردة في كصّ قام بؽتابة الؿؼدّ  (1)

 .(قسم الترجؿاتـ)ف بلن كصصـا بعدها بوقد مقزكا حواشقـا طن حواشي الؿمل  
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ويشقر إلى أن الرأي ة السقدة مريم، لـبوّ  فقفا ـتصريوآرائه في هذه الؿسللة التي ٓ 

الؼائل بـبوّة مريم وإن لم يؽن هو السائد في التؼؾقد الإسلامي، إٓ أن بعض 

العؾؿاء قالوا به، وأن ما يسود في السقاق الحديث من الؿقل إلى تجاهل هذه 

أراء الؼائؾة بـبوّة السقدة مريم، يرجع ٓكتشار تػسقر ابن كثقر والؿركزية 

 الؿعطاة له.

ن في مسللة من الؿسائل بهذه ة شقوع تػسقر معقّ أن دراسة طؾّ  ٓ شكّ 

ة الؼول به فنن حّ الصورة هي تػسقر لفذا الشقوع بعامل واحد، وطؾى فرض ص

ؼة بالتػسقر وبسقاق كشلة لفذا الـفج أثره طؾى تغققب الؽثقر من العوامل الؿتعؾّ 

سقطرة الفؿوم الؿعاصرة في  الؿعاني والحجاج التػسقري حولفا، كذلك فننّ 

بعض الؿسائل يؽون لفا أثرها في إسؼاط بعض الؼقم طؾى الدرس التراثي لفذه 

هذه الؼقم هي التي تحؽم الـؼاش التراثي وهو أمر  الؿسائل وآكطلاق كؿا لو أنّ 

 فقه مجاكبة لؾصواب.

ا م كؿطً أهؿقتفا تلتي من كونها تؼدّ  الـظر طن كتائج ورقة مقرزا، فننّ  وبغضّ 

ة بالؼرآن الؽريم ؾَ ا في الؽتابات الغربقة ذات الص  شائعً  من آشتغال باتَ 

فا، مؿا يجعل من الؿػقد ة بعقـمه طبر دراسة تطبقؼقة لؿسللوتػسقره، وتؼدّ 

ف طؾى هذا الـؿط وففؿه ومعرفه مسالؽه، مؿا يثري الوطي صلاع طؾقفا لؾتعرّ آ

 د لحسن التثاقف معه.صل بالؼرآن وتػسقره ويؿفّ س الغربي الؿتّ رْ بالدّ 
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الدراست
(1()2)

 

 .)مريم صدّيقة بنصّ القرآن(

 .(777/3171ابن كثير )ت. 

 مقدمت:

أمريؽقة الحديثة التي تتـاول صورة مريم في -إوروتركز إكاديؿقا 

الإسلام طؾى مريم بوصػفا جسرًا محتؿلًا بقن الؿسقحقة والإسلام، وطؾى 

دورها في وٓدة الؿسقح، وصورتها في الؼرآن. في هذه الورقة، سلركّز طؾى أحد 

اطتبارها ث بشؽل كافٍ، وهو إمؽاكقة حَ رَضًا ولم تُبْ الجواكب التي أُشِقرَ إلقفا طَ 

في إطؿال ةً في الإسلام. بقـؿا اطتُبرِ هذا الرأي رأيًا مـحرفًا وغقرَ سديد كبقّ 

، إٓ أكـي سوف أبرهن أنّ طؾؿاءَ العؾؿقة العربقة والإسلامقة قبل الحديثة

ةً وأنها تؿتّعت بؿـزلةٍ رأَوْا أنّ مريم كاكت كبقّ  -كثقرًا ما يُحالُ إلقفم-مرموققن 

                                                     

، وقد كشرت The Islamic Mary: Between Prophecy and Orthodoxy: العـوان إصؾي لؾؿادة (1)

الترجؿة الحرفقة لعـوان  ر أنّ كْ بالذ  جدير . Journal of Qur‘anic Studies 23.3 (2021): 70–102في 

)مريم في الإسلام،  :ة وإرثوذكسقة(، وقد آثركا تعديؾه إلىدراسة مقرزا، هو )مريم في الإسلام، بقن الـبوّ 

 (.قسم الترجؿات) .ا طن مضؿون الدراسةة السقدة مريم(، لقؽون أكثر تعبقرً قراءة في كبوّ 

 احث ومترجم، له طدد من إطؿال الؿـشورة.ترجم هذه الدراسة، مصطػى الػؼي، ب (2)
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ة . ومع ذلك، لم يَسُد الرأي الؼائل بـبوّ ل في الإسلامسُ اء والر  سامقة بقن إكبق

ج الؿـاوئة أنّ الؼرآنَ والحديث مريم في الإسلام طؾى الإصلاق، تمكّد الحُجَ 

ًٓ من « امرأة قرآكقة»ة مريم أو أيّ صراحةً طؾى كبوّ  اكلاهؿا لم يـص   أخرى. بد

دّيؼةً، لؾحديث طن مؽاكتفا ذلك، استخدم الؼرآن صػاتٍ أخرى، مثل كونها صِ 

هو الذي  -يؼةد  ة بل صِ أنّ مريم لم تؽن كبقّ -الؿبجّؾة. وهذا الرأي إخقر 

تها. وهؽذا، يؼدّم لـا سقفقؿن في الـفاية لدرجة كسقان أراء السابؼة الؼائؾة بـبوّ 

قرية ةً لبـقة إرثوذكسقة التػسايَا كظرٍ كؼديّ ة مريم زَوَ صعودُ واكحدارُ فؽرةِ كبوّ 

 الحديثة.

  

                                                     

 . ’Kaltner, ‗The Muslim Maryلؿطالعة كظرة طامة مػقدة حول مريم في التؼؾقد الإسلامي، اكظر:  
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 :أمزيكيت الحديثت-صورة مزيم في الأكاديميا الأورو

، وطؾى طؾى قصة مريم في الؼرآن طامّ  تركّز إدبقات إكاديؿقة بشؽلٍ 

، وما إذا كاكت كؼطة س والؼرآنالتـاقض الواقع بقن صورتها في الؽتاب الؿؼدّ 

ر بعضُ موضوطات هذه فِ . تُظْ التؼاء أو افتراق بقن الإسلام والؿسقحقة

قّة، مثل كقػقة تصوير الؼرآن لؿريم إدبقات صؾةً بؿـاقشتـا لدورها الؿحتؿل كـبِ 

بوصػفا صاحبة دور سؾبي أو بـاّء، وما إذا كاكت  سواء طام( )والـساء بشؽلٍ 

 . في مؼالتفا )تخق ل مريم( تؼول باحثةشخصقة ثاكوية بالـسبة إلى الؿسقح أم ٓ

                                                     
(1) Robinson, ‗Jesus and Mary in the Qur‘ān‘; Toorawa, ‗Sūrat Maryam (Q. 19)‘; Alhassen, 

‗A Structural Analysis‘; Mourad, ‗Mary in the Qur‘ān‘; Neuwirth, ‗Imagining Mary –

 Disputing Jesus‘; Gökkir, ‗Form and Structure of Sura Maryam‘; McAuliffe, ‗―Choosen 

Among All Women‖‘; Geissinger, ‗Mary in the Qur‘an‘; Robinson, ‗Fakr al- Dīn al- 

Rāzī and the Virginal Conception‘; Marx, ‗Glimpses of Mariology‘; Angelika Neuwirth, 

‗Mary and Jesus: Counterbalancing the Biblical Patriarchs‘; Zilio- Grandi, ‗La Vierge 

Marie‘. 

(2) Speight, ‗Mary, Mother of Jesus‘; Abboud, ‗Qur‘anic Mary‘s Story‘; Abdel Haleem, 

‗Sūrat Maryam (Q. 19)‘. 

 مـاقشة حول مريم في أدبقات )قصص إكبقاء( اكظر أيضًا:ولؿطالعة 

 Blatherwick, ‗Textual Silences and Literary Choices‘. See also Ibrahim, Women and 

Gender. 

(3) Longhurst, ‗Maryam bint ‗Imran‘; Heo, ‗The Virgin Between Christianity and Islam‘; 

Siddiqui, ‗Reflections‘; Meinardus, ‗The Virgin Mary as Mediatrix‘; Hearden, 

‗Ambassador for the Word‘; Jansen and Kühl, ‗Shared Symbols‘; Thomas Michel, ‗The 

Role of Mary‘; Remensnyder, ‗Christian Captives, Muslim Maidens‘; Remensnyder, 

‗The Colonization of Sacred Architecture‘; George- Tvrtkovic, Christians, Muslims, and 

Mary. 

 ولؿزيد من الؿؼآت التي تتـاول دور مريم في مسللة الحوار بقن إديان، اكظر:

 Toorawa, ‗Sūrat Maryam (Q. 19), p. 71 n. 4 

 اكظر: ،لؿطالعة ببؾقوجرافقات مػقدة حول إطؿال الؿتعؾؼة بؿريم في الإسلام 

 Saritoprak, ‗Mary‘, and Toorawa, ‗Sūrat Maryam (Q. 19), p. 71 n. 5. 
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رآكقة الؿرموقة أكجقؾقؽا كويػرت إنّ أيات الؼرآكقة التي تتحدّث الؼ الدراسات

صاحبة دور سؾبي كوطًا ما: ففي تبدو كلداة لتـػقذ »رها بوصػفا طن مريم تصوّ 

ًٓ من كونها الؿرأة الجسورة محركة إمور، حقث تسؼط في  الؿشقئة الإلفقة بد

ًٓ من الؿعاكاةالقلس وتتحدّ  . بالـسبة إلى «ث طن رغبتفا في الؿوت بد

ى الؿوت، وبالتالي ترى أو تتؿـّ تقلس بطؾة الؼصة ٓ يؿؽـفا أن  يبدو أنّ كويػرت، 

سَت مـى صدّيؼي . وبالؿثل، كرّ «سؾبقة»ث طن مريم بطريؼة الؼرآن تحدّ  أنّ 

 في كتابها )الؿسقحقون والؿسؾؿون والؿسقح( لؿـاقشة دور مريم في فصلًا 

ػصل بؼولفا إن مريم يؿؽن أن تؽون قـاة الؿسقحقة والإسلام. وتختتم ال

هـاك حاجة إلى »لؿواصؾة الحوار الؿستؿر بقن الؿسقحققن والؿسؾؿقن ولؽن 

لؿريم في اللاهوت الإسلامي تتجاوز الـؼاشات حول الجـدر والػضقؾة  (ققامة)

يؼي أن مثل هذه الؼقامة قد حدثت بالػعل بقن . تلاحظ صدّ «وصلاح إكثى

صورة لتحرير الؿرأة من الػؼر »اللاهوتققن الؿسقحققن الذين يرون في مريم 

ٕن  :لم تضطؾع مريم بؿثل هذا الدور». ومع ذلك، في الإسلام، «والظؾم

يؼي رت صدّ . وفي خاتؿة دراستفا، كرّ «أهؿقتفا تتضاءل في قصة الؿسقح

                                                     
(1) Neuwirth, ‗Imagining Mary – Disputing Jesus‘, p. 397.  

(2) Siddiqui, ‗Reflections‘, p. 170. 

س والؼرآن هو وٓدةُ ٓحَظ الؿصـػون الؿسقحقون أيضًا أنّ الفدف الؿرجو  من مريم في الؽتاب الؿؼدّ  

س والؼرآن، تشقر مريم دائؿًا إلى شخص آخر في الؽتاب الؿؼدّ »الؿسقح. كؿا يؼول مارستون شبايت: 

بالػعل اكضم »ؼًا: ( من سورة آل طؿران، معؾّ 36. ثم يحقل شبايت ٓحؼًا إلى أية )«أو إلى شيء آخر

= 
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ولم يُـظر إلقفا  ،مريم لم تؽن محور اللاهوت الإسلامي ادها أنّ الـؼطة التي مػ

بل ذاتَ حضور ثاكوي بإحرى في قصة  ذاتَ حضورٍ خاصّ  بوصػفا شخصقةً 

 الؿسقح.

مريم هي محور  ومع ذلك، يجادل باحثون آخرون، مثل حُسن طبود، بلنّ 

تشرح طبود  .«ز طؾى مريم أكثر من تركقزها طؾى طقسىتركّ »الؼصة الؼرآكقة التي 

ؾَك الؿرسَل من الله بآسم، بقـؿا ٓ يزال الؿسقح غقر مريم يخاصبفا الؿَ » أنّ 

. «[36 -34ى في الرواية، وٓ يظفر اسؿه إٓ في التػسقر ]سورة مريم: مسؿّ 

ع طبودُ هذه الـؼطة في كتابها إخقر )مريم في الؼرآن: قراءة أدبقة(، حقث  تُوَس 

قصة مريم، حتى لو كاكت تحتػي بؼصة مقلاد طقسى الؼصة هي »تجادل بلن 

مريم هي الشخصقة الرئقسة في الؼصة » ا أنّ . وتضقف طبودُ أيضً «اأيضً 

. ث بصوتهافي الؼرآن تحؿل اسؿفا وتتحدّ  هـاك سورةً  دة أنّ ، ممكّ «الؼرآكقة

                                                     
= 

التي وجدت بهدف رطاية تؾك البذرة  كسل مريم آستثـائي في الػؽر مع الشخصقة الـاشئة ]يسوع[

 (. Speight, ‗Mary, Mother of Jesus‘, p. 1. )«وجعؾفا تمتي ثؿارها

(1) Abboud, ‗Qur‘anic Mary‘s Story‘, p. 264.  

(2) Abboud, Mary in the Qurʼan, p. 40.  
تعود من رحؾتفا مـتصرة بعد ا البطؾة التي مريم هي أيضً ». تتابع طبود: 68طبود، مريم في الؼرآن، ص 

طادت مـتصرة وهي تحؿل صػؾفا بقن ». «أن اجتازت الصعاب طؾى الؿستويقن الشخصي وآجتؿاطي

 ,Jardim. ولؿزيد من الؿعؾومات حول صوت الؿرأة في الـصوص الإسلامقة، اكظر: «ذراطقفا

Recovering the Female Voiceلؿسقح في مـافسة . يرى بعضٌ آخرُ أكه ٓ يـبغي وضع مريم وا

= 



 

 

 ة السيدة مريم، قراءة في نبو  القرآنمريم في 

 ترجمات

(10) 

وبالؿثل، في كتابها )استعادة الصوت الـسائي في الـصّ الإسلامي الؿؼدس: 

السردية الؼرآكقة لؿقلاد يسوع » الؿرأة والصؿت(، تلاحظ جورجقـا جارديم أنّ 

ًٓ «ا من الػاطؾقةا كبقرً تستثؿر في مريم قدرً  صاحبة دور » من أن تؽون . بد

يتم »وهي محور الؼصة. بالـسبة إلى جارديم،  «فاطؾقة»، تؿتؾك مريم «سؾبي

 .«دور ثاكوي مع أخرين تصوير مريم طؾى أنها بطؾةُ الؼصة ولقست صاحبةَ 

                                                     
= 

: Loren Lybargerبعضفؿا مع بعض، بل يُـظر إلقفؿا طؾى أنهؿا كقانٌ واحد. كؿا تؼول لورين لقبارجر 

ا خطاب طقسى في الؿفد هو الذي يبرئ مريم، سلجادل بلكه يجب طؾقـا أن كـظر إلى بقـؿا يبدو ضاهري  »

(. Lybarger, ‗Gender and Prophetic Authority‘, p. 242) «مريم وابـفا كشخصقة كبوية متصؾة واحدة

ا، وبذلك يؼترحان الشخصقتقن تشؽلّا  في الواقع، يبدو أنّ »ستؽؿل ٓحؼًا بؼولفا:  ن تؿثلًا واحًدا مستؿر 

(. تتعاصى لقبارجر كذلك مع 250)ص «مػفومًا واسعًا طابرًا لؾجـدر طن الرسالة الإلفقة في الؼرآن

د أن ة. وتمكّ التؼؾقد الإسلامي بل من خلال )مؼاربتفا إدبقة( الخاصّ ة مريم، لقس من خلال مسللة كبوّ 

تفا تتسق مع بعض الـؿاذج الـبوية الؼرآكقة، مثل الإطلانِ طن وٓدتها، ة ٕنّ قصّ مريم كاكت كبق  

الله لفا وإمدادِها بالطعام، ثم اصطػائفَِا طؾى كساء العالؿقن. وتخؾص لقبارجر إلى الؼول أنّ  وحؿايةِ 

 »صة مريم ق
ّ
. يربط الؼرآن مريم «الؼرآني بعؿق وبخطوط تتؿحور حول الؿرأة تعقد رسم صورة الـبي

ق بالحؿل والوٓدة بؿواضقع قرآكقة أوسع طن الخؾق ونهاية الزمان: ٕكه يوضّف استعارات تتعؾّ 

 لوصػفا.

(1) Jardim, Recovering the Female Voice, p. 157.  

Jardim, Recovering the Female Voice, p. 157. ولؿطالعة الؿزيد حول صبقعة دور مريم في

’Blatherwick, ‗Textual Silences and Literary Choicesالؼصة، اكظر:
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ة في حد ذاته قوية ومستؼؾّ  يُعتبر الـؼاش حول ما إذا كاكت مريم شخصقةً 

ا ا حديثً ل كؿوذجً ٕكه مرتبط بػؽرة ما إذا كان يؿؽن لؿريم أن تؿثّ  :اا مفؿ  كؼاشً 

ك باحثون أمثال جقن سؿقث وإيػون حداد في مثل هذه ؽ  يُؼتدى به أم ٓ. تَشَ 

مريم لقست، وٓ  باستثـاء بعض الؽتابات والؿؿارسات الصوفقة، فننّ »الػؽرة: 

ا لطؿوح الإكسان في الإسلام: ٕنها يتم تعريػفا يؿؽن أن تؽون، كؿوذجً 

. يتـاول «شخص آخر خلاف أيّ اطتبارها طؾى ب واضحٍ  ومعامؾتفا بشؽلٍ 

لؿثالي الباحثون مسللة طذرية مريم في الؼصة، وبالتالي ففي لقست الـؿوذج ا

ًٓ ام  لؾؿرأة الؿسؾؿة، التي من الؿػترض أن تؽون زوجة وأُ   من ذلك، تعتبر . بد

مطقعاتٍ لقس لله  ة، وأنْ يَؽُن  ػّ الـساء طؾى الطفارة والعِ  ا لحضّ مريم كؿوذجً 

 ا.فحَسْب، بل ٕزواجفن أيضً 

ى باحثون آخرون، مثل باربرا ستواسر، وجفة كظر أكثر في الؿؼابل، يتبـ  

 ًٓ . تبدأ ستواسر طامّ   حقال كؿذجة مريم، وحقال التؼالقد الإسلامقة بشؽلٍ تػاؤ

 -11كتابها الؽلاسقؽي )الؿرأة في الؼرآن: التؼالقد والتػاسقر( باقتباس أيتقن ]

ا لؾذين آمـوا ثان طن مريم بوصػفا كؿوذجً [ من سورة التحريم، الؾتقن تتحدّ 12

الـساء الؿرتبطات بلكبقاء )ما قبل محؿد( من  إنّ »متفا: ا. ثم تؼول في مؼدّ جؿقعً 

 أيضً  آدم إلى طقسى هنّ 
ّ
من الرؤى الديـقة الإسلامقة الؿعاصرة لؾعالم،  ا جزء حي

                                                     
(1) Smith and Haddad, ‗The Virgin Mary‘, p. 187.  
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ع قصص ة لؿجتؿع الؿممـقن. ويؽشف تتبّ ت دروسفن مادة تعؾقؿقة قويّ وضؾّ 

تؾك الشخصقات في الؼرآن وتػاسقره في العصور الوسطى والحديثة طن ثراء 

مريم وغقرها من الشخصقات الـسائقة الؼرآكقة يؿؽن  . تعتؼد ستواسر أنّ «كبقر

ـة طن إكوثة يْنَ مػاهقم معقّ أنْ يَؽُن  كؿاذج لؾؿسؾؿقن الؿعاصرين ويتَحد  

 .وإدوار الجـدرية التي تظفر في الثؼافة الإسلامقة والػؼه الإسلامي

                                                     
(1) Stowasser, ‗Mary‘.  

الؿؼدس من مـظور كسائي(  أيضًا، تستشفد أمقـة ودود في كتابها )الؼرآن والؿرأة: إطادة قراءة الـصّ  

‌‌سمحبأية ذاتها وتسؾّط الضوء طؾى أنّ الؼرآن يصـ ف مريم طؾى أنها  ََ تِيَِ‌‌ٌِ مستخدمًا صقغة جؿع  سجىٱىۡقََِٰ

يؿـع استخدام صقغة الجؿع لؾؿمكث الؿذكر لؾؽؾؿة التي تعـي الورع والخضوع لله. وٓ يوجد سبب 

أراد التلكقد طؾى أهؿقة مثال مريم بوصػه كؿوذجًا لجؿقع الؿممـقن من الذكور والإكاث.  إٓ أن الـصّ 

(. بالـسبة إلى ودود، مريم مثال يحتذى 40فضقؾتفا لقست حبقسة الجـدر )ودود، الؼرآن والؿرأة، ص

د صدى تعؾقؼات ودود في كتاب طؾقاء كاكت أكثى. يتردّ بغضّ الـظر طن حؼقؼة أنها « لجؿقع الؿممـقن»

م مريم كـؿوذج لؽلٍّ من الرجال والـساء. شلايػر )مريم: العذراء الؿباركة في الإسلام(، حقث تؼدّ 

كؿوذجًا لجؿقع الـاس: لقس بسبب كؿالفا كلمّ »مريم كاكت  استـادًا إلى الؼرآن، تجادل شلايػر بلنّ 

(. 54)شلايػر، مريم، ص« في الخضوع لله والتػاني له والعػة ت الحدّ فحَسْب، ولؽن ٕنها تجاوز

معـى الطاطة »)غقر مرتبط بالجـدر( لـ طامّ  ٓحؼًا، تعرّف شلايػر العػة بؿزيد من التػصقل وبشؽلٍ 

(. ومع ذلك، في تصديره لؾؽتاب، يجادل 74)ص« والؼـوت والعبادة، والحؼقؼة الداخؾقة لؾؿممن

 يـبغي أن تحتذي الـساء الؿسؾؿات بؿريم تؿامًا، بل يجب أن يحتذِينَ بػاصؿة، ابـة ت.ج. ويـتر بلكّه ٓ

 مريم هي مصدر الإلفام الروحي، إٓ أنّ  ولؽن طؾى الرغم من أنّ »محؿد، التي تضطؾع بهذا الدور: 

. يتم فاصؿة هي التي طادةً ما تؽون الؼدوة الؿحتذَى بها لؾؿرأة الؿسؾؿة في بحثفا طن الؽؿال العؿؾي

تبجقل طذرية مريم باطتبارها أطظمَ معجزةٍ لفا، ولؽن الـظرة الإسلامقة الإيجابقة لؾجـساكقة، والؼقؿة 

= 
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ا من إدبقات ا كبقرً ى قدرً ق بػؽرة كبوّة مريم، من الؿدهش أن كرفقؿا يتعؾّ 

ة الؽتب الشائعة، والؿداخل الؿؽتوبة طن )مريم(، تغػل هذا الجدل، وخاصّ 

صة في الؼرآن والؿرأة. طؾى سبقل الؿثال، في كتابها )والدة والؽتب الؿتخصّ 

مريم في » لؿـاقشة ص مقري روبقن فصلًا الإله: تاريخ مريم العذراء(، تُخَص  

                                                     
= 

فا التعالقم الإسلامقة طؾى مـظومة الزواج بوصػفا الؼالبَ الؿػضّل لؾحقاة الروحقة، جعؾت تْ التي أَضْػَ 

صؿة، الذي أطؾـه الـبي ذاته، بعقدًا طن آقتداء الحؼقؼي بؿريم أمرًا مستحقلًا. التسامي الروحي لػا

التؾويح بورقة آكتؿاء البقولوجي، كان مدطومًا ومبررًا من خلالفا. إنها، في ذاكرة الؿسؾؿقن، مـبعُ أحػاد 

الرسول الؿوقّرين، أسلاف إئؿة، أمّ إبطال التراجقديقن. من خلال كؿوذجفا غقر الؿتبتّل، ولؽـه 

ب من الله يؿؽن تعزيزه، ولقس إطاقته، التؼرّ  لـساء الؿسؾؿات تلكقدًا طؾى أنّ لقس إقل طػةً، وجدَت ا

(. يمكّد الباحثون في العلاقات الؿسقحقة الإسلامقة أيضًا 12)ص« من خلال الوضائف العادية لؾؿرأة

من الـساء والرجال. في كتابها )الؿسقحقون  طؾى أن مريم يؿؽن أن تؽون كؿوذجًا يحتذَى به لؽلّ 

لؿاذا يـحدر الـؼاش طن مريم غالبًا إلى مـاقشة » :سؾؿون ومريم(، تسلل ريتا جورج تػرتوفقتشوالؿ

من الرجال والـساء، فؾؿاذا ٓ يتم  )قضايا الؿرأة(؟ يُـظر إلى طقسى ومحؿد وإبراهقم كـؿاذج لؽلّ 

وفقتش، )ريتا جورج تػرت« ضّ الـظر طن الجـدر؟غَ اطتبار مريم أيضًا قدوة لجؿقع الؿممـقن، بِ 

(. تعؾقؼات ريتا جورج ذات صؾة بعؿؾقة البحث في هذه 166الؿسقحقون والؿسؾؿون ومريم، ص

الورقة، حقث وجدت أن الغالبقة العظؿى من إبحاث الؿؽتوبة طن مريم كتبتفا باحثات. لؿزيد من 

 Bearers of the Words Muḥammad "الـؼاش طن مريم في اللاهوت الإسلامي الحديث، اكظر فصل 

and Mary as Feminist Exemplars"  حقث تستؼصي جقروشا تاكر ٓمبتي وجفات كظر الـسويات

 Lamptey, Divineى به أم ٓ. )ق بؿوقػفن تجاه مريم وما إذا كاكت كؿوذجًا يحتذَ الؿسقحقات فقؿا يتعؾّ 

Words, Female Voices, p. 121 .) 
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أساسي طؾى مريم الؼرآكقة ٓ طؾى الـؼاشات  ز بشؽلٍ ، ولؽـفا تركّ «الإسلام

. وبالؿثل، في تهاالإسلامقة الؿختؾػة التي ثارت حولفا، مثل إمؽاكقة كبوّ 

مدخؾفم الؿؽتوب طن )مريم( الؿـشور في الإصدار إول من دائرة الؿعارف 

، لم يذكر ويـسقـك وبقـقؾوب 1936 -1913الإسلامقة، الؿـشور بقن أطوام 

ًٓ ة مريمستون فؽرة احتؿالقة كبوّ جوك   من ذلك، يبدو أن اهتؿامفم اكصبّ . بد

س. في الؿؼابل، طؾى طلاقة مريم الؼرآكقة بؿريم الؿسقحقة ومريم الؽتاب الؿؼدّ 

ت الوحي، بعض الشخصقات الـسائقة الؼرآكقة تؾؼّ  تشقر أمقـة ودود إلى أنّ 

ومؿا »ة الؿرأة. وكؿا تؼول ودود: العؾؿاء كاقشوا فؽرة كبوّ  ولؽـفا لم تذكر أنّ 

ت الوحي، أم موسى تؾؼّ  طؾى أنّ  الؼرآن يـصّ  يجب أن يمخذ بعقن آطتبار أنّ 

د . تمكّ «سواء قن لؾوحي طؾى حدّ الـساء والرجال كاكوا متؾؼ   طؾى أنّ  مؿا يدلّ 

 من الرجال والـساء، ولؽـفا ٓ تذهب إلى حدّ  ل طؾى كلٍّ الوحي يتـزّ  ودود أنّ 

ا. بدأت ودود مـاقشة ة يؿؽن أن تؽون في الرجال والـساء أيضً ول بلن الـبوّ الؼ

                                                     

 Rubin, Mother of God, p. 83 ث ياروسلاف بقؾقؽان كتابه )مريم طبر الؼرون( لم يتحدّ . أيضًا في

Jaroslav Pelikan  ّة مريم الؿحتؿؾة في الػصل الذي طؼده لؿـاقشة مريم في الإسلام، طن فؽرة كبو

 .The Heroine of the Qur‘an and the Black Madonna‘ (p. 67‘)والذي يحؿل طـوان: 

(2) Wensinck and Johnstone, ‗Maryam‘.  

 Wadud, Qur‘an and Women, p. 39 تؼتبس أسؿاء برٓس من ودود هذه الـؼطة وتؽررها في كتابها .

ودود، لم تتطرق برٓس إلى كؼاشات العصور  اطَ . وطؾى خُ 175)الـساء الؿممـات في الإسلام(، ص

 ة الؿرأة.الوسطى حول إمؽاكقة كبوّ 
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طَت الضوء طؾى تلكقد الؼرآن طؾى مخاضفا قصة مريم بنيجاز حقث سؾّ 

تها ة أخرى، غابت فؽرة كبوّ ، ولؽن مرّ طامّ  واحترامفا للأمومة بشؽلٍ 

 .الؿحتؿؾة

ع في تػصقل تتوسّ ة مريم ولؽـفا ٓ تذكر إدبقات الحديثة فؽرة كبوّ 

الؿـشور في ببؾقوجرافقا أكسػورد،  «مريم في الإسلام»الؿسللة. في مدخؾه طن 

ة التي أحد الؿوضوطات الؿفؿّ » ا إلى أنّ مته مشقرً أنهىَ زكي ساري توبراك مؼدّ 

ة أم ؿون وطؾؿاء الإسلام مـاقشتفا مسللة ما إذا كاكت مريم كبقّ يواصل الؿتؽؾ  

ا تتـاول جواكب مختؾػة لببؾقوجرافقا الؿشروحة أقسامً ـت ا. ومع ذلك، تضؿّ «ٓ

يسوع، ولؽــا ٓ  لؿريم، مثل موقعفا من العلاقات الؿسقحقة الإسلامقة وكلمّ 

. وبالؿثل، تعؼد أسؿاء ة أم ٓص لؿـاقشة ما إذا كاكت كبقّ كعثر طؾى قسم مخصّ 

مريم، ولؽـفا ٓ   طنرية( فصلًا الؿرابط في كتابها )الؿرأة في الؼرآن: قراءة تحرّ 

ٕنها تـؼل طن  :لؾدهشة مثقرٌ  تها. وتجاهؾفا لفذه الؿسللة أمرٌ تـاقش فؽرة كبوّ 

                                                     

الذي تعتبره متؿحورًا حول الذكور )ودود، الؼرآن تـػر ودود من آشتباك مع التؼؾقد التػسقري  

ة مريم الؿحتؿؾة. طؾى (. طلاوة طؾى ذلك، ٓ تذكر إدبقات العربقة الحديثة مسللة كبوّ 2والؿرأة، ص

تفا وصفارتها د طؾى طػّ ؾَك جبريل مع مريم ولؽـه يمكّ ث محؿد باهي طن تواصل الؿَ سبقل الؿثال، يتحدّ 

ًٓ من توضقح كقف يؿؽن   .Bahī, Tafsīr Sūrat Maryam, p)تها.لفذا التواصل أن يشقر إلى كبوّ بد

14) . 

(2) Saritoprak, ‗Mary‘.  
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ر، الذي يـاقش هذه التػاصقل في بعض الؿواضع، صوال كتابها الؼرصبي الؿػس  

 . ة مريم الؿحتؿؾةولؽـفا ٓ تـؼل رأيه في كبوّ 

ق شائعة، تتطرّ ة مريم غقر فؽرة كبوّ  ومع ذلك، طؾى الرغم من أنّ 

ر تاريخق   ا. وكعثر طؾى الـؼاش إكثر الدراسات إلى هذا الجدل وكقف تطو 

تها الؿحتؿؾة في كتاب باربرا ستواسر أهؿقة حول مريم في التؼالقد الإسلامقة وكبوّ 

ص لؿريم، تورد . في الػصل الؿخصّ )الؿرأة في الؼرآن: التؼالقد والتػاسقر(

ة مريم الؿحتؿؾة. وتشقر إلى بعض تـاقش فقه فؽرة كبوّ ا ا صغقرً ستواسر قسؿً 

ة مريم التي اطتؼدت في كبوّ  -مثل الؿذهب الظاهري-الؿذاهب الإسلامقة 

 أو ٕنهنّ  الله أوحى إلقفن   ٕنّ  :موسى بالإضافة إلى كساء أُخريات مثل سارة وأمّ 

د ابن حزم لؿتؿرّ . ثم تـؼل طن العالم الؿجتفد اثنَ مباشرة إلى ملائؽة اللهتحدّ 

والػرق بقـفؿا أن ة الؿرأة ٓ رسالتفا، (، الذي قال بـبوّ 1064/ 456)ت: 

                                                     
(1) Lambaret, Women in the Qur‘an, pp. 70–89.  

تعتؼد ستواسر بوجوب الؿساءلة )الصارمة( لؾتؼؾقد الإسلامي الؽلاسقؽي، وهذا أحد أسباب  

استؿرار كتابها كعؿل مرجعي معقاري. ومع ذلك، يرجى الرجوع أيضًا إلى كتاب سؿقث وحداد إقدم 

ن مريم في )مريم العذراء(. يؿؽن الؼول إن هذه الؿادة هي أكثر إطؿال استشفادًا بها وأكثرها ريادة ط

الؼرصبي كان من بقن  ة مريم، وأشاروا إلى أنّ ػون بنيجاز فؽرة كبوّ الؾغة الإكجؾقزية. يذكر الؿمل  

(. ومع ذلك، طـدما 178ة )سؿقث وحداد، مريم العذراء، صآستثـاءات التي اطتؼدت بلنها كاكت كبقّ 

 ر تلثقرًا، ولفذا أشتبك معه هـا.كتاب ستواسر هو إكث تها الؿحتؿؾة، فننّ ق إمر بؿريم وكبوّ يتعؾّ 

 لؿطالعة كؼاش مػصل لؿختؾف الطرق التي يتواصل بها الله مع البشر بحسَب الؼرآن، اكظر: 

 Ibrahim, ‗Models of Communication .’  



 

 

 ة السيدة مريم، قراءة في نبو  القرآنمريم في 

 ترجمات

(17) 

ا أُمرِوا ا خاص  سل تؾؼوا وحقً لـشر رسالته، بقـؿا الرّ  ا أرسؾفم اللهُ إكبقاء كاكوا أكاسً 

يلَث ‌‌سمحق بؿريم، يصػفا الؼرآن بلنها . وفقؿا يتعؾّ بتبؾقغه ِ كؿا وصف  سجىصِد 

يق ‌‌سمحيوسف بـ ِ د  ِ . بالإضافة إلى ذلك، دفع الحديث الـبوي الذي يصف سجىٱلص 

ابن حزم إلى  «الؽؿال»آسقة بـت مزاحم )امرأة فرطون( ومريم بـت طؿران بـ

ات كؿا يػضُل محؿدٌ وإبراهقمُ سائرَ تػضقل آسقة ومريم طؾى سائر الـبقّ 

 .إكبقاء

                                                     

  هؽذا في الـصّ  
ّ
والرسول بحسَب التؼؾقد الإسلامي هو مسللة  الإكجؾقزي. والػرق إشفر بقن الـبي

 . (الؿترجم)البلاغ، يوحَى إلى الـبي وٓ يممر بالبلاغ فقؿا يوحَى إلى الرسول ويممر بالبلاغ. 

 Stowasser, ‗Mary’ ّلقة كعثر طؾقه في فصل من كتاب ق آخر مع الؿصادر إوّ . ثؿة اشتباك معؿ

تختتم . ’"The Sincere, the Righteous: Saint or Prophetess" ‘شلايػر طن مريم والؿعـون: 

ة مريم: ٕنها الحجج إقوى وإكثر تؿاسؽًا صرَحَفا أولئك الؿميدون لـبوّ »شلايػر فصؾفا بالؼول إنّ 

تستـد بوضوح إلى ففم مـطؼي لًيات الؼرآكقة وإحاديث الصحقحة، في حقن أنّ أولئك الرافضقن 

توضح شلايػر ٓحؼًا أكه ٓ توجد حجة «. تبدو غقر مؼـعة، أو حتى مراوغةة مريم ساقوا حججًا لـبوّ 

ًٓ لؾشك»ة مريم، ولؽن ٓ يؿؽن اطتبار مثل هذا إمر كبوّ  مػحؿة ضدّ  « مثبتًا بؿا ٓ يدع مجا

(Schleifer, Mary, p. 93 ّتؿقل شلايػر إلى الرأي الؼائل بـبو .) ة مريم استـادًا إلى مسح شامل

لقة، بدءًا من التػاسقر الؼرآكقة إلى الحديث. يعتبر طؿل شلايػر رائعًا أيضًا من حقث قدرتها لؾؿصادر إو

طؾى آشتباك مع الؿصادر إولقة، وتحديدًا قدرتها طؾى آستشفاد بؿجؿوطة من إدبقات تتراوح بقن 

من الؿصادر  الحديث والتػاسقر والؿدوكات التاريخقة الشامؾة. في بعض إحقان، تترجم شلايػر

مباشرة، مؿا يؿـح الؼارئ الؼدرة طؾى آصلاع الؿباشر طؾى مصدر الؿواد إولقة، مثل تعؼقبات ابن 

= 
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رفض رأي ابن  «لإجؿاعقولوجي السـيّ الؼائم طؾى اثال» تذكُر ستواسر أنّ 

( من 109ة الـساء إلى أية )حزم ووصػه بالبدطة. استـد الؿعارضون لػؽرة كبوّ 

‌سمحسورة يوسف:  ‌رجَِالَّا ‌إلَِّا ‌قَتۡيمَِ ٌَِ ‌ َِا رسَۡيۡ
َ
‌أ ٓ ا ٌَ ‌‌وَ حِِٓ ُُّٔ‌ًِٓ . ضؿن هذه سجىإلََِۡ

ة، كاكت فؽرة الطفارة إحدى إفؽار الحاسؿة الؿرتبطة بؿػفوم جّ الحُ 

. اكطوت فؽرة الطفارة الؽلامي، أو الحؿاية من الوقوع في الإثم )العصؿة(

، وهي حالة ٓ يؿؽن أن تصل إلقفا الـساء بسبب طؾى الـؼاء الجسدي التامّ 

 . ض لؾحقض الشفريالتعرّ 

                                                     
= 

حزم. ومع ذلك، ٓ تشتبك شلايػر للأسف مع إدبقات الثاكوية حول مريم مؿا يجعل من غقر الواضح 

 س والؼرآن.لؿؼدّ كقف يـظر بحثفا إلى الـؼاشات الؿعاصرة حول شخصقة مريم في الؽتاب ا

ذهب العديد من طؾؿاء العصور الوسطى إلى تػسقر )صفارة( مريم طؾى أنها تشقر إلى صفارتها من دم  

مَ آخرون )الطفارة( بوصػفا صفارةً من فِ الحقض والـػاس وإدكاس الجسدية إخرى. ومع ذلك، فَ 

د الطبري، وكذلك مؼاتل، أيضًا يشدّ »الوقوع في الإثم ومن اتهامات أخرين لفا. وكؿا تشرح شلايػر، 

يب وإدكاس التي في أديان كساء بـي آدم. بقـؿا يذكر الرازي أنها صفرت من طؾى صفارة مريم من الرّ 

 (. Schleifer, Mary, p. 62إفعال الذمقؿة والعادات الؼبقحة ومن اتهامات القفود لفا )

، وسوف طامّ  لإكجؾقزية والػفم الغربي لؿريم بشؽلٍ سقؽون لعؿل ستواسر تلثقر كبقر في إدبقات ا 

ر طؿؾفا أيضًا طؾى مداخل أخرى ص لؿريم في موسوطة الؼرآن. كؿا سقمثّ تؽتب الؿدخل الؿخصّ 

ر مؽتوبة طن مريم في الإسلام، مثل مدخل أسؿاء سعقد في موسوطة أكسػورد لؾعالم الإسلامي. تؽرّ 

في التؼالقد السـقّة والشقعقة طؾى أكه بالرغم من معجزات مريم « إجؿاع»هـاك  سعقد ما قالته ستواسر بلنّ 

رِج ابنَ حزم كلحد الؿعارضقن ة. كؿا أنها تُدْ وتواصؾفا مع جبريل، إٓ أن أكوثتفا تؿـعفا من أن تصبح كبقّ 

= 
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ا ا مـػردً ة مريم كان رأيً في مـاقشتفا، تشقر ستواسر إلى أن الرأي الؼائل بـبوّ 

زخم في إرثوذكسقة الإسلامقة. فؼد ساد التؼؾقد الإسلامي  لم يحظَ بليّ 

ة مريم طؾى الإصلاق كور، ولم تُؼبل كبوّ ز ضد الـساء والؿتؿحور حول الذّ الؿتحقّ 

. واستشفادها بلقوال ابن حزم فؼط، بسبب صػاتها إكثوية )مثل الحقض(

                                                     
= 

لذلك الرأي ولم تذكر رأي الؼرصبي. كؿا يشقر زكي ساري توبراك في ببؾوجرافقا مريم الؿشروحة إلى 

كلامفا طن مريم مفم في هذا الصدد، وهو واجب الؼراءة بالـسبة إلى » ؿل ستواسر، ثم يذكر أنّ أهؿقة ط

مة ربؿا يؽون هو أفضل مؼدّ »ويضقف أيضًا أنّ فصؾفا «. أيّ دراسة كامؾة لؿؽاكة مريم في الإسلام

واسر في (. تشقر أيضًا كقدي أدوجار إلى طؿل ست’Saritoprak, ‗Mary« )موجزة طن مريم في الإسلام

الؼراءات الـسوية لؾؼرآن: أثار آجتؿاطقة والسقاسقة »ة الإكاث في كتابها الػصل الؿخصص لـبوّ 

طؿل  إنّ »طام، تؼول جورجقـا جارديم:  (. وطـد الحديث طن طؿل ستواسر بشؽلٍ 66)ص« والديـقة

إلى مرجعقته مـذ  ستواسر طؿل غقر مسبوق بالػعل من حقث الـطاق وآهتؿام بالتػاصقل، وكان يُـظر

كشره طؿومًا، حقث يوفّر ببؾقوجرافقا شامؾة حول موضوع الؿرأة في الدراسات الإسلامقة الؽلاسقؽقة. 

إضافةً إلى ذلك، تشقر ستواسر إلى أهؿقة هذه الشخصقات الـسائقة في الخطاب الإسلامي في العصر 

 ,Jardimالتصور الإسلامي لؾذات )ؾة بقن الشخصقة إكثوية كرمز ثؼافي وست لؾص  الحديث، حقث أسّ 

Recovering the Female Voice, p. 68 ّة ر طؿل ستواسر أيضًا طؾى الؽتابات الذائعة حول كبوّ (. سقمث

 . Kakar, ‗Is She a Prophet?‘, p. 17مريم الؿحتؿؾة، اكظر: 

ق بالعلاقة بقن مػفوم العصؿة وكؼاء أيضًا وجفة كظر ستواسر فقؿا يتعؾّ  جقروشا تاكر ٓمبتير تؽرّ  

طام يتعرضنَ لؾحقض، فننهن غقر قادرات من الـاحقة البقولوجقة طؾى  الـساء بشؽلٍ  كظرًا ٕنّ »إكثى: 

الحػاظ طؾى حالة الطفارة الجسدية الؿستؿرة. وبالتالي، يُعتبرنَ غقر قادرات طؾى تحؼقق مػفوم 

أن يؽن  كبقات و/ أو رسوٓت. وبعقدًا طن الخؾط بقن  العصؿة، وكتقجة لذلك ففنّ غقر قادرات طؾى

مريم في الإسلام وفي الؿسقحقة، ٓ يؽػي اصطػاء مريم وصلاحفا في الإسلام لإقـاع معظم العؾؿاء 

= 
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 خذ طؾى محؿل الجدّ ولؽن ٓ يم أصقلًا  اا ما يُـظر إلقه بوصػه طالـؿً الذي كثقرً 

ا ا، يضػي مصداققة طؾى الؿػفوم الؼائل بلن فؽرة كبوّة الؿرأة قد اطتُبرت رأيً دائؿً 

 ا.شاذ  

ات في الإسلام( لؿاريبل يـاقش طؿلٌ ٓحق آخر، وهو ورقة )الـساء كـبقّ 

ل مساهؿة . تتؿثّ لؽـفا تضقف إلقه رأي الؼرصبي ،ا رأي ابن حزمفققرو، أيضً 

ة الؿرأة ارتبط بجدآت كلامقة في توضقحفا أنّ الجدل حول كبوّ  فققرو الرئقسة

أوسع حول معجزات إكبقاء. فؼد تـاقش العؾؿاء إكدلسقون والؿسؾؿون 

طام حول ما إذا كاكت الؿعجزات مؼتصرة طؾى إكبقاء أم يؿؽن أن تؽون  بشؽلٍ 

                                                     
= 

ة أو رسولة. إنها مثال يُؼتدَى به، ولؽـفا، بـاءً طؾى اطتبارات الجـس والجـدر فؼط، الذكور بؿؽاكتفا كـبقّ 

(. تبـي كاكار Lamptey, Divine Words, Female Voices, p. 44وز تؾك الؿـزلة )ٓ يؿؽن أن تتجا

مريم بصػتفا امرأة تؼقّة تحقض »ة مريم الؿحتؿؾة، أيضًا طؾى وجفة كظر ستواسر في مؼالتفا حول كبوّ 

ي. ؾؿالسّ  وتـجب هي صبؼة مختؾػة من الـؿاذج التي يُحتذَى بها بخلاف الـساء الزاهدات اللاتي ذكرهنّ 

طـدما يصؾن إلى  (رجال)وكثقرًا ما كان يطؾق طؾى الـساء الزاهدات الؿسؾؿات، مثل رابعة العدوية، 

مرتبة أطؾى من التؼوى. لؼد حؼؼنَ مـزلة )الرجال( بؿحاولة فؼدان وضائػفن الجسدية إكثوية من 

غالبًا ما يعتبر ات. الحقض والؼدرة طؾى الإكجاب من خلال مؿارسات صارمة من الصقام وإكؽار الذّ 

الحقض أمرًا كجسًا يؿـع الؿرأة من بؾوغ مستويات سامقة من الروحاكقة. مع كون مريم كؿوذجًا لؾؿرأة 

ق في الوقت ذاته الوضائف إكثوية وتحؼّ  طؾى أن الؿرأة يؿؽن أن تحتػظ بؽلّ  الورطة، كـبقّة، ففذا يدلّ 

(. Kakar, ‗Is She a Prophet?‘, p. 15) «لرجلدرجة رفقعة من التؼوى والعلاقة الؿثؾى مع الله مثل ا

  .’Ibrahim, ‗Menstruationولؿطالعة الؿزيد حول مسللة الحقض في الإسلام، اكظر: 

(1) Fierro, ‗Women as Prophets‘.  
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الؿعجزات اقتصرت طؾى طؿل  ا. همٓء الذين اطتؼدوا أنّ من طؿل إولقاء أيضً 

ة بسبب معجزة الطعام.  إلى آطتؼاد بلن مريم كاكت كبقّ إكبقاء كاكوا أكثر مقلًا 

من اطتؼد بؿعجزات إولقاء يؿؽن أن يـظروا إلى مريم كامرأة  ومع ذلك، فننّ 

ة بالضرورة. ارتبطت هذه الـؼاشات حول الؿعجزات صالحة ولؽـفا لقست كبقّ 

ة محؿد، والدلقل طؾى ا بالحجة الؼائؾة بـبوّ ا وثقؼً ام بها ارتباصً ومن يستطقع الؼق

 ذلك قدرته طؾى صـع الؿعجزات. 

ة الؿرأة ا الػؽرة الؼائؾة بارتباط الجدل إكدلسي حول كبوّ تدحض فققرو أيضً 

عت بها الؿرأة داخل ذلك الؿجتؿع. فؿِن وجفة كظرها، ٓ بالؿؽاكة العالقة التي تؿتّ 

عت بؿؽاكة أطؾى من كظقرتها الؿرأة في الؿجتؿع إكدلسي تؿتّ  أنّ يوجد دلقل طؾى 

في الؿجتؿعات الإسلامقة إخرى. وبالتالي تؼترح كظرية مختؾػة تؼول بظفور 

ة مريم في مرحؾة اطتـاق الؿسقحققن الإسلام. فبقـؿا ٓ يؿؽن الجدل حول كبوّ 

ّٓ ، «أُمّ الإله»للإسلام والؿسؾؿقن أن يؼبؾوا مريم بوصػفا   أنهم استطاطوا قبولفا إ

دد قُ معتـؼي الإسلام الجُ ى تدفّ ة وشخصقة صالحة يجب آقتداء بها. ربؿا أدّ كـبقّ 

إلى التركقز الػؽري طؾى الـؼاط الؿشتركة، والتلكقد طؾى فؽرة أنّ مريم كاكت 

قن ات الؼلائل قبل مجيء خاتم الـبقّ ؾة طؾى كساء العالؿقن وواحدة من الـبقّ مػضّ 

 . محؿد

                                                     

 Fierro, ‗Women as Prophets‘, p. 193ولؽن هـاك حاجة إلى إجراء  ،. كظرية فققرو جذّابة ومعتبرة

 الؿزيد من إبحاث حول سبب اكبثاق هذه الجدآت من السقاق إكدلسي. 
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ة: التػسقرات الؽلاسقؽقة الإسلامقة وقبول الؿرأة ا مريم كبقّ في ورقتفا )إذً 

 لـظرية فققرو، ترى بؿوجبه ا بديلًا مت حُسن طبود مـظورً لتؿثقل كؾؿة الله(، قدّ 

ة  لؼبول مػفوم كبوّ لؾؿرأة وأكثر مقلًا  كاكوا أكثرَ مـاصرةً  «الؿغاربة»رين أنّ الؿػس  

مثل ابن حزم - «الؿغاربة»العؾؿاء إكدلسققن و بلنّ  . تجادل طبودُ الؿرأة

مثل - «الؿشارقة»ة الؿرأة، بقـؿا رفض العؾؿاء ؾوا فؽرة كبوّ تؼبّ  -والؼرصبي

ستواسر، ٓحظت طبودُ  اطَ الػؽرة ذاتها. طؾى خُ  -الطبري والرازي والزمخشري

قنَ الوحي طؾى أنهن تؾؼ   ٕن الؼرآن يـصّ  :ة الـساءكقف اطتؼد ابنُ حزم في كبوّ 

ا إلى ة مريم استـادً . كؿا استعرضَت بنيجاز حِجاج الؼرصبي بـبوّ الله مباشرة من

تها. في الواقع، طـوكت طؾى كؿالفا وهو ما يعـي كبوّ  الحديث الـبوي الذي يـصّ 

ة( وهو اقتباس من الؼرصبي اختتم به ا مريم كبقّ طبود ورقتفا بالؼول )إذً 

وترى أنها قد تؽون كتقجة  ،ة الؼرصبيؾغاية بحجّ ل «معجبة». طبود حِجاجه

لؾـساء إكدلسقات في  «الؾقبرالي»سه بالؿذهب الػؼفي الؿالؽي أو لؾوضع لتؿرّ 

                                                     

 ا مريم كبقة(. طؾى الرغم من أن مؼالتفا أتت بعد طؿل ستواسر، إٓ أنّ طبود لم تذكرها. طبود، )إذً  

(2) Abboud, Mary in the Qur‘an, p. 143.  

رأي الؼرصبي في إدبقات الثاكوية. طؾى سبقل الؿثال، يذكر كتاب )دراسة الؼرآن( ا ما يتمّ تجاهل كثقرً  

م إكدلسي ابن حزم )ت: أقؾقة صغقرة من طؾؿاء الإسلام، مثل الؿتؽؾّ »في مؼدمته لسورة مريم أن  

 ,.Nasr et al)« ة(، اطتبروها كبقّ 1209/ 606(، والصوفي الػارسي رزبقفان البؼؾي )ت: 1064/ 456

The Study Quran, p. 763 .) 
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آراء ابن  . بل تذهب طبود إلى أبعد من ذلك لتضقف أنّ الؼرن الثالث طشر

ت سوي من حقث أسبؼقتفا طؾى آراء الـسوياحزم والؼرصبي كاكت بذرة لؾػؽر الـّ 

. في كتابها الإسلامقات، مثل فاصؿة الؿركقسي، التي ضفرت في الؼرن العشرين

)مريم في الؼرآن(، تؼارن طبود بطريؼة أكثر مـفجقة أفؽار العؾؿاء إكدلسققن 

أمثال الطبري  «الؿشرقققن»رين أمثال ابن حزم والؼرصبي مع أفؽار الؿػس  

ا تؿحورً »أكثر  «الؿشرقققن»رين الؿػس   طبود أنّ  والرازي والزمخشري. وقد رأتْ 

ة مريم أو حتى ٓ يػؽروا في هذا في قراءتهم بحقث يـؽرون كبوّ  «كورحول الذّ 

رين إكدلسققن قد تلثروا . بخلاف فققرو، تؼترح طبود أن الؿػس  آحتؿال

فؽرة ا طؾى قبول بالؿؽاكة العؾقا لؾؿرأة في مجتؿعاتهم، وبالتالي كاكوا أكثر اكػتاحً 

 . ة الؿرأةكبوّ 

                                                     

Abboud, Mary in the Qur‘an, p. 185.:ولؿطالعة الؿزيد من الؿعؾومات حول هذه الحجة، اكظر

Viguera, ‗Aṣluḥu ‘l- Maʿālī.’  
(2) Abboud, Mary in the Qur‘an, p. 143.  

(3) Abboud, Mary in the Qur‘an, p. 147.

دة أن مريم ممكّ  . ثم تشرع طبود في قراءتها الـسوية الخاصة لؾـصّ 134صطبود، مريم في الؼرآن،  

كاكت كبقّة. مسؾّطة الضوء طؾى الؽقػقة التي يشقر بها الؼرآن باستؿرار إلى طقسى بلكه ابن مريم، وأنّ أكبقاءَ 

إبراهقم: إسؿاطقل رِد ذكرُهم باستؿرار مؼروكقن بلبـائفم من إكبقاء )في حالة آخرين، مثل إبراهقم، يَ 

ة التي ساقفا جّ وإسحاق(. وتؿامًا مثل إبراهقم، كان لؿريم ابنٌ كبي وهو الؿسقح. كؿا أنها ترد  طؾى الحُ 

إكبقاء ٓ يؿؽن أن يؽوكوا إٓ من الرجال  رين، مثل الرازي، مؿن يمكّدون طؾى أنّ بعض الؿػس  

رسَۡ‌سمح( من سورة يوسف: 109مستـدين إلى أية )
َ
آ‌أ ٌَ ٌَِ‌قَتۡيمَِ‌وَ َِا‌ ‌‌يۡ ًِٓ‌إلَِّا ‌إلََِۡ حِِٓ ُُّٔ‌ قائؾةً بلن  سجىرجَِالَّا

= 
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= 

يجب قراءة  ذْ كؾؿة )رجال( الواردة في أية يجب أن تُػفم طؾى كطاق أوسع بلنها تعـي ذواتًا بشرية: إِ 

قة. ثم ئؽد طؾى الطبقعة البشرية للأكبقاء ولقس الطبقعة الؿلاهذه أية وما شابهفا في سقاقفا الذي يمكّ 

 تُ 
ّ
ة، بقـؿا . بنمؽان امرأة، مثل مريم، أن تؽون كبقّ ؿَق ز طبودُ، مثل ابن حزم منِ قبؾفِا، بقن الرسول والـبي

ٕن أية يؿؽن أن : تؽون الرسالة في الرجال فؼط. ومثل هذه الؼراءة سوف تتػق مع آية سورة يوسف

ث طن إكبقاء. ثم تبدأ طبود فؼرة جديدة رائعة الرسل كاكوا من الرجال فؼط ولؽـفا ٓ تتحدّ  تشقر إلى أنّ 

ث طـفا سورة مريم. وبـاءً طؾى دراسات ديػقد مارشال تؼارن فقفا بقن محؿد في مؽة ومريم كؿا تتحدّ 

د طؾى مريم أكثر من تلكقدها طؾى الؿسقح، السور الؿؽقة تمكّ  د طبود أنّ طن الؿسقحقة في الؼرآن، تمكّ 

ؾَك ث سورة مريم طن اقترابِ الؿَ ؿلًا لدطوة محؿد في مؽة: حقث تتحدّ مريم كاكت كؿوذجًا محت وأنّ 

من مريم، وكبذِ قومفا لفا وافترائفم طؾقفا، وكقف طاكت من الجوع والخوف واكعدام إمن، وكقف 

اكتصر الله لفا في الـفاية من خلال كؾؿات الؿسقح. وبالؿثل، جاء جبريل لؿحؿد، ورفضه قومه وافتروا 

أه في الـفاية من خلال الؼرآن. في هذه الؼراءة، كاكت مريم كؿوذجًا ومصدر إلفامٍ الله برّ  طؾقه، ولؽنّ 

كظرًا  «غقر مستبعدة»ة في معاكاته الدطوية في مؽة. بالـسبة إلى طبود، مثل هذه العلاقة لؿحؿد، خاصّ 

ة. في كتابها لوجود كساء قويات أخريات في السقاق العربي وفي حقاة محؿد مثل زوجته إولى خديج

مريم في الؼرآن، تُضِقف طبود أوجُهَ تشابهٍ أخرى بقن محؿد ومريم، مثل حؼقؼة أنهؿا كاكا يتقؿقن، 

وكلاهؿا طبَدَ الَله في طزلةٍ، وإرسال الؿؾَك جبريل إلقفؿا، ومواجفتفؿا العؼبات في إيصال رسالتفؿا. من 

ة تدطؿفا حؼقؼة أن الؿسقح جّ ع الؿسقح، وهي حُ وجفة كظرها، تَشابُهُ محؿدٍ مع مريم أكثرُ من تشابهه م

ره كثقرًا في أيات الؿؽقة. حؿل كلٌّ من مريم ومحؿد )الؽؾؿة(. في حالة مريم كان الؿسقح كْ د ذِ ٓ يتردّ 

هو الؽؾؿة، بقـؿا في حالة محؿد كان الؼرآن هو الؽؾؿة. ومثل هذا التـاضر سقعطي مزيدًا من الؿصداققة 

 ؾؿا كان محؿد كبق ا. لؿطالعة الؿزيد حول هذه الؿؼاركة بقن مريم ومحؿد، اكظر:ة مريم مثلػؽرة كبوّ 

 Geissinger (cited above); Marshall, ‗Christianity‘; Tanner Divine Words, Female 

Voices, p. 121 . 
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ة ابن حزم والؼرصبي جّ ػق جؿقع العؾؿاء الؿعاصرين مع حُ ومع ذلك، ٓ يتّ 

، ٓ يؼـع زكي ة ابن حزمجّ ة الؿرأة. في قراءته لحُ الؼرآن يدطم فؽرة كبوّ  بلنّ 

  إبراهقم بلنّ 
ّ
والرسول وهو ما يجعل حِجاج ابن  الؼرآن يؿقز بوضوح بقن الـبي

ي . بالإضافة إلى ذلك، فنن تؾؼّ مريم ٓ رسالتفا موضع كؼاش ةحزم الؼائل بـبوّ 

  ٕنّ  :االوحي ٓ يعـي كون الؿتؾؼي كبق  
ّ
مرسل إلى جؿاطة معقـة من الـاس  الـبي

الله أوحى إلى العديد من الـساء بحسَب  ويدطوهم إلى رسالة معقـة. ٓ شك أنّ 

ة معقـة ولم تدّعِ أيٌّ مـفن أنها لم يُرسَؾن بدورهن لؾتبشقر برسال الؼرآن، إٓ أنهنّ 

بعض الـساء في التاريخ كان  من الواضح أنّ »ة. يختتم إبراهقم دراسته بالؼول: كبقّ 

ي الوحي من الله، ولؽن بحسَب الؼرآن، لم تممر أيٌّ مـفن حظوةٌ وشرفُ تؾؼّ  لفنّ 

سوة من هاتقك الـ كور أخرين، لم تزطم أيٌّ بدطوة قومفا، وبخلاف إكبقاء الذّ 

طبود، يعترف إبراهقم بوجود اختلافات  اطَ . ومع ذلك، طؾى خُ «ةأنها كبقّ 

                                                     
(1) Ibrahim, ‗Ibn Ḥazm‘s Theory‘.  

سل بلنهم جؿاطة أكّه ٓ يوجد دلقل قاصع طؾى تػسقر الرّ  اكتفت الدراسة الحالقة إلى»كؿا يؼول إبراهقم:  

 «متؿايزة طن إكبقاء في آستخدام الؼرآني، وأكه يجب تجاهل جؿقع الـظريات حول هذه الؿسللة

(Ibrahim, ‗Ibn Ḥazm‘s Theory‘, p. 85 :واكظر أيضًا دراسته.)‘A Prophet or a Messenger’ .

  الواضح أنّ أخقرًا، من »ويختتؿفا بالؼول: 
ّ
والرسول تحظى بشعبقة كبقرة، إٓ أنها  فؽرة التؿققز بقن الـبي

ن كثقرة ودامغة، قْ تػتؼر إلى أيّ سـد قرآني قوي. إنّ إدلة الداطؿة لعدم التؿققز بقن هذين الؿصطؾحَ 

ث طـفؿا في الؼرآن يستخدم الؿصطؾحقن بالتبادل: ٕكه يتحدّ  ة طـدما يؿؽن إثبات أنّ خاصّ 

 (. Ibrahim, ‗A Prophet or a Messenger‘, p. 40) «يوهات ذاتهاالسقـار

(3) Ibrahim, ‗Ibn Ḥazm‘s Theory‘, p. 97.  
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ة الؿرأة، حقث )الؿغرب الإسلامي( كان أكثر ق بؼبول كبوّ جغرافقة فقؿا يتعؾّ 

ا طؾى الػؽرة بقـؿا طارض )الؿشرق الإسلامي( الػؽرة. يعتؼد إبراهقم أكه اكػتاحً 

لوجقة حول كقػقة تلثقر اتجاهات يؾزم إجراء الؿزيد من إبحاث السوسقو

 . ـة طؾى مثل هذا الؿوقفاجتؿاطقة معقّ 

 ًٓ كبقر الجدل  رة غقر مدركة إلى حدّ إدبقات الثاكوية الؿبؽّ  ، كرى أنّ إجؿا

محتؿؾة، حقث تجاهؾت الؽثقر من هذه  ةً الدائر حول مريم من حقث كونها كبقّ 

. وطـدما تظفر الػؽرة، فننها تدخل اض لفا لؿامً إدبقات الػؽرة وبعضفا تعرّ 

                                                     

من جفة أخرى، اكتؼد الباحثون محاوٓت تؼديم شخصقات أكثوية قرآكقة في كػس الضوء الذي يؼدم  

)أكبقاء( طؾى غرار الـؿاذج الؼرآكقة الذكورية. في مؼالتفا:  فقه الرجال أو آدطاء بلنهن كنّ 

‘Destabilizing Gender, Reproducing Maternity: Mary in the Qur‘an,’  
ّ
توضح كقشقا طؾي

Kecia Ali  كور التي تؼدّم بها الشخصقات الؼرآكقة من الذّ « بالطريؼة ذاتها»أنّ مريم كثقرًا ما يتم تؼديؿفا

ا. تعتؼد أن « مختؾػة»ة محتؿؾة ولؽـفا تُؼدّم أيضًا بطريؼة كبقّ من حقث كونها  من حقث كونها امرأةً وأم 

تختؾف مريم، الؿطفرة »ز بوضوح بقن الجـسقن: هـاك صريؼًا ثالثة تؽدّر الؿعايقر إبوية وتؿقّ 

]سورة اء(، تؿامًا كؿا أن زوجات محؿد )لسن كلحد من الـس{كسَِاء العَالؿِقن}والؿصطػاة، طن سائر 

إذن، كؾتا الحالتقن من آختلاف والتؿاثل حآت ضرفقة ولقست مطؾؼة أبدًا كؿا ترى  [.32إحزاب: 

ش ترسخ مريم مػاهقم معقـة طن الجـدر من خلال أمومتفا ولؽـفا تشوّ «. كثقرٌ من الؼراءات الغريبة

قرآكقة فريدة ٓ تتػق مع مػاهقم أخرى من خلال حؼقؼة أنها تحؿل بلا زوج: لذلك فنن مريم شخصقة 

 ( Ali, ‗Destabilizing Gender, Reproducing Maternity‘, p. 106). . كوركؿاذج إكبقاء من الذّ 

س حول إكبقاء من الـساء ودورهن، اكظر: لؿطالعة كؼاشٍ مشابهٍ في دراسات الؽتاب الؿؼدّ  

Tervanotko, ‗Speaking in Dreams’ .ة في الؽتاب الؿؼدس ت موسى( كـبقّ بقـؿا تُذكر مريم )أخ

= 
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د في سقاق تراث ابن حزم، طالمِ العصور الوسطى إصقل والؿجتفدِ الؿتؿرّ 

إطادة اكتشاف تدريجي ٕفؽار  الذي لم تَسُد كتاباته. ومع ذلك، فؼد حدثتْ 

ى إلى إثارة الـؼاش حول آختلاف بقن العؾؿاء )الؿشارقة( الؼرصبي مؿا أدّ 

ف يؿؽن لؾسقاق تشؽقل وجفات كظر معقـة، وما إذا كان أحدُ و)الؿغاربة(، وكق

ا لؾؿرأة أكثر من أخر أم ٓ. ومع ذلك، طؾى الرغم من أنّ هذه دً السقاققن مميّ 

هـاك الؿزيد من  د حُجج ابن حزم والؼرصبي، إٓ أنّ جقّ  ص بشؽلٍ إدبقات تؾخّ 

ة الوسطى حول كبوّ ن الؼقام به من أجل تحؾقل كؼاشات الؼرون الجفد الذي يتعقّ 

ؼة طؾى الـؼاشات الؿعاصرة الؿتعؾّ  كاملٍ  الؿرأة وتوضقح اكعؽاساتها بشؽلٍ 

 إلى تجاهل . بالإضافة إلى ذلك، تُظفر إدبقات الثاكوية مقلًا  بالؼرآن والؿرأة

                                                     
= 

 Stökl and Carvalho, Prophets Maleكؼاش. اكظر:  تعريف هذا الدور ٓ يزال محلّ  العبري، إٓ أنّ 

and Female,  لؿزيد من الـؼاش حول إكبقاء من الذكور والإكاث. ولؿزيد من الؿـاقشة العامة حول

ة . ٓ يركّز طؿل حؿوري طؾى الـبوّ Hamori, Women‘s Divinationتواصل الؿرأة مع الإله، اكظر: 

يشقر إلى مجؿوطة من وسائل اكتساب الؿعرفة الإلفقة »أيضًا أو « الؽفاكة»فحَسْب، ولؽن طؾى 

(. طؾى سبقل الؿثال، يركّز حؿوري طؾى إحلام Hamori, Women‘s Divination, p. 5« )الؿتؿقزة

 والتػسقر والـوايا. اكظر أيضًا:

 Stökl, ‗Female Prophets‘; Williamson, ‗Prophetesses‘; Gafney, Daughters of Miriam . 

تها، هو كؼاش مرتبك الـؼاش الؿعاصر حول مريم وكبوّ  مفا مقرزا، أنّ يتضح من هذه الإصلالة التي يؼدّ  (1)

وهي الـؼاشات  في أحد أهم وجوهه، بالـؼاشات الؿعاصرة حول إدوار آجتؿاطقة والديـقة لؾؿرأة،

التي سادت في سقاق التلويؾقة الـسوية سواء ذات الؿـطؾق الؾقبرالي أو ذات الؿـطؾق الإسلامي الؿعرفي 

= 
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. دراسات أمقـة خاصّ  والتػسقر الؼرآني بشؽلٍ  طامّ  التؼالقد الإسلامقة بشؽلٍ 

ٕنها  :احصري تؼريبً  لؿثال، تتؿحور حول الؼرآن بشؽلٍ ودود، طؾى سبقل ا

ا. وفي تستـد في حججفا إلى قراءة كصوص الؼرآن والعلاقة بقـفا وتحؾقؾفا لغوي  

آشتباكَ مع  مثل هذه الؿؼاربات قد جؾبت رؤى فريدة، فنكـي أزطم أنّ  حقن أنّ 

                                                     
= 

وهذا يشقر إلى مدى إلحاح هذه الؼضايا في السقاق الؿعاصر، ومدى ضغطفا طؾى العؿؾقة التػسقرية، 

رين، طبر إسؼاط جج التػسقرية بقن الؿػس  ا لعدم التػفم الدققق لطريؼة كؼاش الحي أحقاكً وكونها قد تمدّ 

 .(قسم الترجؿات) .لؿعاصرة طؾى تػسقراتهم وحجاجاتهملؾؼضايا والؼقم ا

لؿزيد من الؿعؾومات حول كقػقة تجاهل الـسويات الؿسؾؿات الؿعاصرات لؾتؼؾقد الؽلاسقؽي،  

أجل الدفاع طن اتساق من »ح شروق كجقب أكه توضّ . ’Naguib, ‗Horizons and Limitationsاكظر: 

رن الؼرآن يحؿّؾن الـسويات الؿسؾؿات الؾواتي يػسّ  هذا إساس اللاهوتي مع مـفجقتفن الـسوية، فننّ 

التػسقر الإسلامي التؼؾقدي الؿسمولقة الوحقدة طن التؽويـات الجـدرية غقرِ الؿتؽافئة في الإسلام. 

سقر السقّئ له، فننهن يضعنَ التؼؾقد التػسقري وهؽذا، من أجل إكؼاذ الؼرآن من الخؾط بقـه وبقن التػ

بلكؿؾه بقن قوسقن طؾى أساس أكه يُشَرْطِنُ الـؿاذج الإقصائقة التي جعؾت الـساء ٓ صوتَ لفن، وأطاق 

 Naguib, ‗Horizons and«. )ر الإسلام في طصوره التؽويـقة والؽلاسقؽقةمساهؿتفن في تطوّ 

Limitations‘, p. 35:بدون آشتباك الجاد مع هذا التؼؾقد الؿعؼّد، هـاك خطر أن » (. وتتابع قائؾة

ل الؿسعى الـسوي برمّته إلى مؿارسة لطَؿْلَكَة الذات لؾـسويات الؿسؾؿات الؿممـات، وهي يتحوّ 

مؿارسة ربؿا تؽون أكثر التػاتًا لؾـظرة الغربقة مـفا إلى حالة الؿسؾؿقن، والتي طؾى الرغم من أنها 

ـاسبة من الحداثة الغربقة، إٓ أنها في الـفاية تضقع لحظة الؼراءة الثاكقة من داخل تضعفم في مؽاكة م

 (.47)ص«. التؼؾقد



 

 

 ة السيدة مريم، قراءة في نبو  القرآنمريم في 

 ترجمات

(29) 

الـؼاشات الحديثة ثري ره يؿؽن أن يُ عَ كقػقة تطوّ التؼؾقد الؽلاسقؽي وتتب  

 . والؼراءات الؽلامقة الجديدة

  

                                                     

 Chosen "ق بسقر الؼديسقن في كتابها: إلى كؼطة مؿاثؾة فقؿا يتعؾّ  Mary Thurlkillتشقر ماري ثورلؽقل  

Among Women: Mary and Fatima in Medieval Christianity and Shi‘ite Islam"« : قراءة سقر

سة العابرة لؾزمان والؿؽان سواء بالـؿاذج الؿؼدّ  تؿدّ الؿمرخقن والـسويات طؾى حدّ  الؼديسقن بعـايةٍ 

ر أيضًا في الـؼاشات السقاسقة وآجتؿاطقة الؿعاصرة. تؽشف مثل هذه الـصوص طن سقاقات والتػؽّ 

« أكثوية لؿجؿوطة متـوطة من إكصار وإغراض كور صورًاػون الذّ ثؼافقة مؿقزة حقث يرسم الؿمل  

 (.9)ص



 

 

 ة السيدة مريم، قراءة في نبو  القرآنمريم في 

 ترجمات

(30) 

  :ة مزيمالنقاش القزوسطي حول نبوّ

، طام، يبدأ جدل الؼرون الوسطى حول مـزلة مريم مع ابن حزم بشؽلٍ 

ؿِؾَل الـساء( في كتابه: )الػصل في ال ةا لؿسللة )كبوّ  خاص  الذي طؼد فصلًا 

لؾؿعرفة الديـقة تـاقش مجؿوطة واسعة من ، وهو موسوطة حَل(وإهواءِ والـ  

. يبدأ ابن عس وحتى كؼد التشقّ ا من إسـاد الؽتاب الؿؼدّ الؿسائل الديـقة بدءً 

ا في هذه الؿسللة إٓ في بلاده ا طظقؿً حزم هذا الػصل بؼوله إكه ٓ يعؾم تـازطً 

                                                     

 Adang et al., Ibn Ḥazm of لؿزيد من التػاصقل حول ابن حزم ومصـػاته الؿختؾػة، اكظر: 

Cordoba; Abu Laila, ‗Introduction‘; and Abū Zahrah, Ibn Ḥazm . ّز الؽثقر من الدراسات ترك

ة الؿرأة. طؾى كبوّ في ػاته في الػؼه الإسلامي ولقس طؾى كلامه مصـّ  إكاديؿقة التي تتـاول ابن حزم طؾى

ة وٓ ن كتاب )أبو زهرة( الشفقر طن ابن حزم قسؿًا طن رأي ابن حزم في الـبوّ سبقل الؿثال، ٓ يتضؿّ 

الـساء يؿؽن أن يؽنّ كبقّات. طلاوة طؾى ذلك، هـاك حاجة إلى إجراء الؿزيد من  يذكر حتى رأيه في أنّ 

الجدل حول هذه  ة الؿرأة في حقن أنّ ث لؿعرفة سبب اطتبار ابن حزم هو أول الؼائؾقن بػؽرة كبوّ البحو

 الؿسللة كان قائؿًا من قبل.

 ,Aasiلؿزيد من الؿعؾومات حول هذا الؽتاب والـؼاش الدائر حول آسم الصحقح له، اكظر:  

‗Muslim Understanding of Other Religions’? إلى رأي )طاصي( الؼائل بلن الـطق . وأكا أمقل

ًٓ من كتاب « الػَصْل»الصحقح لؾؽؾؿة إوُلى من طـوان الؽتاب يجب أن تؽون كتاب  « الػِصَل»بد

حقث تـطوي الؽؾؿة إولى طؾى معقار التػرقة والتؿققز بقـؿا تشقر إخقرة إلى تصـقف وتجؿقع 

ف الػرق والؿذاهب. ومع ذلك، قرأ معظم الـصوص: في كتابه، يحاول ابن حزم التؿققز بقن مختؾ

 «.الػِصَل»الباحثقن في مصـػات ابن حزم العـوان بؽؾؿة 

(3) Arnaldez, ‗Ibn Ḥazm‘.  
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جؿؾة  ة في الـساء. فؼد ذهبت صائػة إلى إبطال كون الـبوّ بؼرصبة وفي زماكه

ة، وبدّطت من قال ذلك، وذهبت صائػة إلى الؼول بلكه قد كاكت في الـساء كبوّ 

 ف في ذلك. وذهبت صائػة إلى التوقّ 

آ‌سمح ة الـساء يستدلون بآية سورة يوسف:ثم يشرح ابن حزم أنّ ماكعي كبوّ  ٌَ وَ
ٌَِ‌قَتۡيمَِ‌ َِا‌ رسَۡيۡ

َ
‌‌أ ًِٓ‌إلَِّا ‌إلََِۡ حِِٓ ُُّٔ‌ ق ابن ومع ذلك، يعؾّ  .[109]يوسف:  سجىرجَِالَّا

الله أرسل امرأة، وإكؿا الؽلام  ا ٓ يـازِع في ذلك، ولم يدّعِ أحدٌ أنّ أحدً  حزم بلنّ 

. ومن أجل بقان حؼقؼة الؿسللة يرى ابن حزم وجوب ة دون الرسالةفي الـبوّ 

ة في الؾغة التي يجدها ملخوذة من في ذلك بالـظر في معـى لػظة الـبوّ  صؾب الحقّ 

. طؾى هذا الوجه، فننّ مَن أطؾؿه الله بؿا يؽون قبل أن وهو الإطلامالإكباء 

                                                     

 . Ḥimāyah, Ibn Ḥazm, p. 225ة، اكظر: لؾؿزيد طن آراء ابن حزم في الـبوّ  

 Stowasser and Turki, ‗Femmes privilégiées et privilègesلؿطالعة مؾخص لفذه الػؼرة، اكظر:  

féminins’ . ّة الؿرأة روح الؿساواة تسري في جؿقع مصـػات ابن حزم وما حالة كبوّ  ويجادل تركي بلن

 إٓ مثال واحد طؾى ذلك. ثم يختتم مؼالته قائلًا:

 ‘ En conclusion, on peut noter sommairement que, tout en retenant ce substrat tres 

important de la culture orientale dans le domaine theologico- juridique et litteraire, a la 

fois, nous sommes bien obliges de saluer l'originalite de cette conception feministe 

egalitaire dans le systeme Ḥazmi‘ (Turki, ‗Femmes privilégiées et privilèges féminins‘, 

p. 81(. 

كلام الله يجب أن يؽون  تركقز ابن حزم هـا طؾى الؿعـى الؾغوي لؾؽؾؿة مرتبط بنيؿاكه بلهؿقة الؾغة وأنّ  

توجد في الواقع حؼقؼة في الؾغة من »ابن حزم يعتؼد أكه  أنّ  Arnaldezواضحًا ومػفومًا. يرى أركالديز 

ذاتها طؾى حؼقؼة وهي أيضًا الوسقؾة الوحقدة  (، وهي تحتوي في حدّ cf. Ḳurʾān, II, 31الله ) صـع

ٓكتشاف الحؼقؼة والتعبقر طـفا شريطة أٓ تـؼطع طن أصولفا الإلفقة لتصبح دمقة بقدِ إهواء البشرية، 

= 
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 يؽون أو أوحى إلقه مـبئً 
ّ
، ولقس هذا من باب بلا شك ا له بلمرٍ ما ففو كبي

‌‌سمحالإلفام الذي هو صبقعة لؼول الله تعالى:  وحََِٰۡ
َ
‌ٱلناحۡوِ‌‌وَأ ‌إلََِ ]الـحل:  سجىرَبُّمَ

ن )الظنّ( و)التوهّم( الذي ٓ يؼطع بحؼقؼته إٓ ا طة أيضً . وتختؾف الـبوّ [68

ة لقست من باب الؽفاكة التي هي من استراق الشقاصقن، . كؿا أن الـبوّ مجـون

وٓ من باب الـجوم التي هي تجارب تُتَعؾّم، وٓ من باب الرؤيا التي ٓ يُدرى 

إطلامِ من ة قصدٌ من الله تعالى إلى أصدقت أم كذبت، بل الوحي الذي هو الـبوّ 

يوحَى إلقه بؿا يُعؾؿه به، ويؽون الؿوحى به إلقه حؼقؼة خارجة طن الوجوه 

ا بصحة ما ا ضروري  لؿن أُوحي به إلقه طؾؿً  -طز وجل- الؿذكورة، يُحدِث اللهُ 

                                                     
= 

لغة. في استخدام الؾغة، ٓ يجب أن يصبح الؽلام اصطلاحق ا )كظرية  مؿا يمدي إلى إبطال الحؼقؼة في كلّ 

شيء بوضوح: ٕن وضقػته  رية آصطلاح( وٓ غامضًا، بل يجب أن يبقن طن كلّ التوققف في مؼابل كظ

 (.’Arnaldez, ‗Ibn Ḥazm. )«هي تحؼقق التػاهم

. «ة وسقؾة يؿؽن من خلالفا تحصقل الؿعارف الصحقحةالـبوّ »كؿا يشرح أركالديز، يعتؼد ابن حزم أن  

(Arnaldez, ‗Ibn Ḥazm’.) 

في  ة دون الرسالة. فوجب صؾب الحقّ وإكؿا الؽلام في الـبوّ »هذه الػؼرة كؿا يلتي:  إبراهقم زكقة تترجم 

، فوجدكا هذه الؾػظة ملخوذة -طز وجل-ة في الؾغة التي خاصَبَـا الله بها ذلك بلن كـظر في معـى لػظة الـبوّ 

إلقه مـبئًا له بلمرٍ  بؿا يؽون قبل أن يؽون أو أوحى -طز وجل-من الإكباء وهو الإطلام. فؿَن أطؾؿه الله 

(. )أثبت هذه الػؼرة من مصدرها في Ibrahim, ‗Ibn Ḥazm‘s Theory‘, p. 95. )«ما ففو كبي بلا شكّ 

 . الؿترجم(. 119كتاب الػصل، الؿجؾد الخامس، صبعة دار الجقل، ص

 د أنها اكؼطعت بؿجيء محؿد.ثم يشرع ابن حزم في شرح أكواع الؽفاكة الؿختؾػة، ويمكّ  
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أُوحي به كعؾؿه بؿا أدرك بحواسه وبديفة طؼؾه سواءً بسواء، وبالتالي ٓ مجال 

بالـسبة إلى ابن حزم، يؿؽن أن يحدث هذا ة بالػعل. ك في كونها كبوّ لؾشّ 

 ؾَك أو بخطاب إلفي دون وساصة.آتصال من خلال الؿَ 

م ابن ف في أصول الػؼه )الإحؽام في أصول إحؽام(، يؼدّ في كتابه الؿصـّ 

 أو امرأة لقعؾؿفؿا بلمور رجلًا  : طـدما يختار اللهُ ة، قائلًا ا لؾـبوّ ا موجزً حزم تعريػً 

ؾَك أو ل أخرى. ويؿؽن أن يحدث هذا الإطلام من خلال الؿَ لم يتعؾؿاها بوسائ

ة، كؿا ؼِي الله في أرواحفم بؿا يتجاوز الؼدرة الطبقعقة لؾؿخؾوقات. الـبوّ ما يُؾْ 

بؿجيء محؿد، وتدطؿفا خوارق لؾعادة وهي  ابن حزم، اكؼطعتْ  يـصّ 

 ال الرسالة هي أن يلمر اللهُ   إنّ . ويواصل ابن حزم قائلًا الؿعجزات
 
بتحذير  ـبي

 
ّ
 الـاس ويؼبل طفده: فؽل  رسولٍ كبي

ّ
. وهؽذا، كرى  ، ولؽن لقس كل  كبي ًٓ رسو

ػاته جؿقعفا، وهو تعريف يشؿل ة في مصـّ ا بقن تعريف ابن حزم لؾـبوّ تـاغؿً 

 . قنَ الإخبار الإلفيالـساء ٕنهن يتؾؼّ 

الؼرآن حقث بالعودة إلى كتابه )الػصل(، يواصل ابن حزم ضرب أمثؾة من 

مباشر أو  كان ذلك بشؽلٍ  طؾى وجه التحديد بلمور واقعة، سواءٌ  الـساءَ  يخبر اللهُ 

                                                     

اختقار الله لرجل أو امرأة وتعؾقؿفم ما لم يتعؾؿوه من »تترجم إبراهقم هذا الؿؼطع طؾى الـحو أتي:  

ؼِي الله في أرواحفم بؿا يتجاوز قدرة الؿخؾوقات مع دطؿفم ؾَك، أو من خلال ما يُؾْ خلال مَ 

  (.Ibrahim, ‗Ibn Ḥazm‘s Theory‘, p. 81«. )بالؿعجزات

(2) Ibn Ḥazm, al- Iḥkām, vol. 1, p. 41.  
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إسحاق( أنها  ةَ )أمّ ؾَك. طؾى سبقل الؿثال، أبْؾغَت الؿلائؽةُ سارّ من خلال مَ 

بفا من حؼقؼة ةُ طن تعجّ رِب سار  ، طـدما تُعْ سوف تؾد إسحاق. طؾى كحو خاصّ 

جقب الؿلائؽةُ مباشرة: أتعجبقن من أمر فا شقخ كبقر تُ أنها ستؾد وهي طاقر وبعؾ

الله؟ بالـسبة إلى ابن حزم، ٓ يؿؽن البتة أن يؽون هذا الخطابُ الؿلائؽي 

 فً موجّ 
ّ
الؿلائؽة توحي  للأسباب الؿذكورة أطلاه )من حقث أنّ  ا إلى غقر كبي

 إلقفا بلمر إلفي(.

ثم يـتؼل ابن حزم إلى الحديث طن مريم، فقشقر إلى أن الله أرسل جبريل 

‌رَب مِِ‌سمحإلى مريم، أُم  طقسى، فخاصبفا وقال لفا:  ٔل  ُاَ۠‌رسَ 
َ
آ‌أ ٍَ ا‌‌إنِا اٍ َٰ لَ بَ‌لمَِ‌غ  َْ لَِِ

ا ة صحقحة بوحي صحقح ورسالة يؼول ابن حزم: ففذه كبوّ  .[19]مريم:  سجىزَكيِ ا

ؿا دخل طؾقفا زكريا الؿحراب وجد الإضافة إلى ذلك، كؾّ من الله تعالى إلقفا. ب

مه ابن . ثؿة دلقل آخر قدّ ا أيضً ا فاضلًا ى من أجؾه ولدً ا تؿـّ ا وفقرً طـدها رزقً 

                                                     

ه إلقفا   ثم يشرع ابن حزم في مـاقشة حالة أمّ موسى حقث أمرها الله بنلؼاء ابـفا في القمّ وأخبرها أكه سقرد 

ة صحقحة ٓ شك فقفا يدركفا بالعؼل كلّ ذي تؿققز ويجعؾه كبق ا مرسلًا. بالـسبة إلى ابن حزم، هذه كبوّ 

سواءٌ كان من خلال حُؾم أو بؿا يُؾؼى في -لفا  -طز وجل-ة الله لم تؽن واثؼة بـبوّ صحقح. فننها لو 

لؽاكت بنلؼائفا ولدَها في القم برؤيا تراها أو بؿا يؼع في كػسفا أو قام في  -رُوطفا ويعتؿل في كػسفا

الجـون  هاجسفا في غاية الجـون وآكدفاع. ولو فعل ذلك شخصٌ ما لؽان في غاية الػسق أو في غاية

ا لؿعافاة دماغه في الؿارستان ٓ يشك في هذا أحد. ثم يؼارِن ابنُ حزم بقن ما فعَؾَتْه أمّ موسى  مستحؼ 

ة ومحاولة إبراهقم التضحقة بابـه. لم يؽن إبراهقم لقحاول مثل هذه الؿحاولة لو لم يؽن واثؼًا بصحّ 

 ة من الله.الوحي والـبوّ 
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ثت ة مريم وهو أن سورة مريم ذكرتها مع جؿؾة إكبقاء الذين تحدّ حزم لـبوّ 

‌سمحطـفم:  ‌ٱللَّا  ًَ نۡعَ
َ
‌أ ََ ِي ‌ٱلَّا وْلََٰٓئمَِ

 
‌‌أ ًِٓ ‌‌عَييَۡ ََ ِ  ٌ‌‌ َۡ اٍ ‌وَمِ ‌ءَادَمَ يِاثِ ‌ذ ر  ٌَِ ‌ ََ ـِۧ ٱلنابيِ 

ح ‌  ُٔ‌ عَ ٌَ ‌ َِا ة تشؿل مريم وٓ وهذه أية طـد ابن حزم طامّ  .[58]مريم:  سجىحَََيۡ

 حؼقؼة أنّ  . بالإضافة إلى ذلك، فننّ يجوز استثـاؤها من بقن همٓء إكبقاء

ة صراحة( لقس بؿاكع من أن تؽون قّ يؼة )ولقست كبالؼرآن يصف مريم بلنها صدّ 

‌سمحة، فؼد قال تعالى: كبقّ  ف  سٔ  ا‌‌ي  َٓ يُّ
َ
يق ‌‌أ ِ د  ِ ، وهو مع ذلك كبي [46]يوسف:  سجىٱلص 

 .رسول

ة ويختتم ابن حزم حديثه بندراج آسقة، امرأة فرطون، بقن من أُوتوا الـبوّ 

ولم يَؽْؿُل من الـساء إٓ  ،كَؿَلَ من الرجال كثقر)ا بالحديث الـبوي: مستشفدً 

. يوضح ابن حزم أنّ (مريمُ بـت طؿران وآسقةُ بـت مزاحم امرأةُ فرطون

طؾى سائر من أُوتقت  تخصقص محؿد ٔسقةَ ومريمَ بالؽؿال هو تػضقل لفنّ 

‌سمحالؼرآن، فؼد قال الله تعالى:  ة من الـساء حتى ولو بـصّ الـبوّ  و  َِا‌‌حيِۡمَ‌ٱلرُّس  يۡ فضَا
‌‌ ٓ ‌بَعۡضَ ‌بَعۡض  َٰ ‌عََلَ ، فالؽامل في كوطه هو الذي ٓ يؾحؼه أحد من [253]البؼرة:  سجىًۡ

                                                     

( من سورة مريم تذكر ذلك. 58ذكر ستواسر الحجة الؼائؾة بلن أية )في تؾخقصفا لفذه الػؼرة، ٓ ت 

(Stowasser, ‗Mary’ .) 

 ( من سورة يوسف.46يرِد وصف يوسف بالصدّيق في أية ) 
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تعالى طؾى سائر الرسل،  ؾفم اللهُ سل الذين فضّ أهل كوطه، وهم من الرجال الر  

 . ومـفم محؿد وإبراهقم

 ًٓ ة من الؼرآن والسـّ  مه ابن حزم لؽلّ ، ثؿة تـظقر لغوي طؿقق قدّ إجؿا

الؼرآن طؾى  ق بالإكباء الإلفي، وقد كصّ ة تتعؾّ ى ابن حزم، الـبوّ الـبوية. بالـسبة إل

ؾَك سواءٌ كان ذلك من خلال مَ  ،مباشرة إلى الـساء أمثؾة مختؾػة يوحي فقفا اللهُ 

موسى(. يدفع ابن حزم حجاجه الؾغوي  )سارة ومريم( أو من خلال الوحي )أمّ 

آسقة  ة، ويعتؼد أنّ إلى حدوده الؼصوى بحقث يػفم )الؽؿال( طؾى أكه يعـي الـبوّ 

قرآني يخاصبفا الله من  ة طؾى الرغم من طدم وجود كصّ بـت مزاحم كاكت كبقّ 

ن ن وأنهقْ تَ آسقة ومريم كاكتا كبقّ  خلاله مباشرة. بالـسبة إلى ابن حزم، ٓ شك في أنّ 

ات إخريات مثؾؿا فُضّل بعض إكبقاء الرجال )أي لات طؾى الـبقّ مػضّ  كنّ 

 إبراهقم ومحؿد( طؾى غقرهم.

 :ةبالإشارة إلى مريم طؾى وجه التحديد، رأى ابن حزم أن مريم كاكت كبقّ 

آية سورة مريم التي تذكر مَن أكعمَ  ث إلقفا مباشرة، وبالتالي فننّ جبريل تحدّ  ٕنّ 

 [ تشؿل مريمَ أيضًا.58ة ]أية: الـبوّ الله طؾقفم ب

مريم  ا طؾى مـتؼديه الؿحتؿؾقن الذين قد يؼولون إنّ يردّ ابن حزم أيضً 

ا بلكه ف في الؼرآن أيضً يوسف وُصِ  ة من خلال إبراز حؼقؼة أنّ يؼة ولقست كبقّ دّ صِ 

                                                     

  ’.Ibrahim, ‗Ibn Ḥazm‘s Theoryلؿطالعة دحض مـشورٍ حديثٍ ٔراء ابن حزم، اكظر:  
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. اللافت في كتابات ابن حزم هو مدى قربه تهدّيق ومع ذلك ٓ شك في كبوّ صِ 

ا. وفي حقن أن ا جديدً ا وففؿً ا حججً ؿتجِ طـفقراءة الؼرآن والحديث وكقف يُـْ من 

رأيه يُعتبر بادرة أراء الـسوية كؿا ترى طبود، إٓ أن استـتاجاته ربؿا لفا طلاقة 

. وطؾى سالؿؼدّ  ب قراءة ضاهرة لؾـصّ أكبر بؿـفجقته التلويؾقة التي تتطؾّ 

مؿاثؾة، إٓ أكـا كرى مؼاربة مختؾػة يـتفجفا ل إلى استـتاجات الرغم من أكه توصّ 

 مواصـه إكدلسي الؼرصبي.

  

                                                     

يواصل ابن حزم تبـيّ هذه الؿـفجقة في الؿؼاركة بقن إكبقاء من الرجال والـساء في فصؾه، ويؼارن  

بقـفؿا. طؾى سبقل الؿثال، يؼارن ابن حزم بقن أمّ موسى وإبراهقم في أنّ كؾتقفؿا تؾؼّقتا أمرًا إلفق ا بػعل 

 شيء ٕصػالفؿا: يُعتبر جـوكًا من غقر وحي. 

موقف ابن حزم من الؿثؾقة  التي وَجدت أنّ  Camilla Adangق مع كامقلا أداكج وهؽذا، فلكا أتػ 

طؾى الرغم من أكه من الؿغري رؤية »حدّة من الؿوقف الؿالؽي السائد، لؽـفا تؼول:  الجـسقة كان أقلّ 

أكه هذا الؿوقف كدلقل طؾى موقف أكثر )لقبرالقة( تجاه مسللة الؿثؾقة الجـسقة من جاكب ابن حزم... إٓ 

 .Adang, ‗Ibn Ḥazm on Homosexuality‘, p) «من إرجح أن تؽون آراؤه كتقجة مـفجه الظاهري

30 .) 
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 :ة مزيمانتصار القزطبي لنبوّ

( إلى الؿذهب الػؼفي الؿالؽي 1273/ 671اكتسب الؼرصبي )ت: 

ر والذي ساد في إكدلس وشؿال إفريؼقا. وقد أشار ابن خؾدون )ت: الؿمثّ 

ا طؾى كطاق واسع في الؿشرق، ذائعً  تػسقر الؼرصبي كان ( إلى أنّ 1382/ 784

سارت بتػسقره »(: 1348/ 748ر الذهبي )ت: بقـؿا يؼول طـه العالم الؿتبحّ 

. بالؿثل، يعتؼد الباحثون الغربقون «كبان، وهو كامل في معـاهالعظقم الشلن الر  

الؿؼقاس إفضل لؿا يؿؽن  يظلّ »الؼرصبي  الؿعاصرون، مثل كورمان كالدر، أنّ 

ثراء كبقر »تػسقر الؼرصبي ذو  ، بقـؿا أشار أركالديز إلى أنّ «ؼه التؼؾقدأن يحؼّ 

 .«وفائدة طظقؿة

ة مريم كبقّ  ( من سورة آل طؿران، يرى الؼرصبي أنّ 42في تػسقره لًية )

 ر الحديثكْ ات إخريات. يػتتح الؼرصبي كؼاشه بذِ وأنها كاكت أفضل الـبقّ 

ولم يَؽْؿُل من الـساء غقرُ مريمَ بـتِ طؿران  ،كَؿَلَ من الرجال كثقر)الـبوي: 

الواردة في  (الؽؿال)كؾؿة  :، ويؼول: قال طؾؿاؤكا(وآسقةَ امرأةِ فرطون...

 ٕنّ  :ا كؾؿة كسبقةالحديث تعـي التـاهي والتؿام. وكؾؿة )الؽؿال( هي أيضً 

                                                     
(1) Zalaṭ, al- Qurṭubī, p. 418.  

(2) Calder, ‗Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīr‘, p. 134.  

(3) Arnaldez, ‗al- Ḳurṭubī‘.

وإنّ فضل طائشة طؾى الـساء كػضل ). وتؽؿؾة الحديث: 126، ص:5الؼرصبي، الجامع، الؿجؾد:  

 .(الثريد طؾى سائر الطعام
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أكؿل كوع الإكسان إكبقاء ثم  أنّ  ة، وٓ شكّ الؽؿال الؿطؾق يؽون لله خاصّ 

ر هذا فؼد ققل: إن يؼقن والشفداء والصالحقن. وإذا تؼرّ يؾقفم إولقاء من الصدّ 

وآسقة  ژة فقؾزم طؾقه أن تؽون مريمُ الؽؿال الؿذكور في الحديث يعـي به الـبوّ 

ة ، في إشار«وهذا أحد إقوال»أو  «وقد ققل بذلك»تَقن. ثم يؼول الؼرصبي: كبقّ 

ة مريم وآسقة بـاءً طؾى هذا الحديث. ومع ذلك، إلى ابن حزم الذي استـتج كبوّ 

ؾَك كؿا ٕنّ الله أوحى إلقفا بواسطة الؿَ  :مريم كاكت كبقّة ا أنّ يذكر الؼرصبي أيضً 

تها دٓلة واضحة بل طؾى كبوّ  ا آسقة فؾم يرِد ما يدلّ قن. وأمّ أوحى إلى سائر الـبقّ 

 يؼقتفا وفضؾفا. طؾى صدّ 

طان الضوء طؾى مـزلة مريم في التؼؾقد ثم يستشفد الؼرصبي بحديثقن يسؾ  

 ،كساء العالؿقن أربعٌ: مريمُ بـت طؿران خقر): طؾى أنّ  الإسلامي: إول يـصّ 

، (وفاصؿة بـت محؿد ،وخديجة بـت خويؾد ،وآسقة بـت مزاحم امرأة فرطون

وفاصؿة بـت  ،خويؾدأفضلُ كساء أهل الجـة خديجةُ بـت )وفي الحديث أخر: 

. وفي صريق آخر (وآسقة بـت مزاحم امرأة فرطون ،ومريم بـت طؿران ،محؿد

 .(سقدةُ كساء أهل الجـة بعد مريم فاصؿةُ وخديجة)طـه: 

ضاهر الؼرآن وإحاديث  ثم يُدلي الؼرصبي برأيه في الؿسللة من حقث أنّ 

مريم أفضلُ من جؿقع كساء العالم منِ حواءَ إلى آخِر امرأة تؼوم طؾقفا  يؼتضي أنّ 

                                                     

 .127، ص:5الؼرصبي، الجامع، الؿجؾد:  
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بالتؽؾقف والإخبار  -طز وجل-غتفا الوحي طن الله الؿلائؽة قد بؾّ  فننّ  :الساطة

 ا ففي كبقّ . إذً غت سائر إكبقاءوالبشارة كؿا بؾّ 
ّ
 ة، بحسَب الؼرصبي، والـبي

 
ّ
ا. ثم بعدها لقن وأخرين مطؾؼً إوّ  الـساء: ففي أفضل من كلّ  أفضل من الولي

وهذا الترتقب مـصوص طؾقه في الحديث  ،في الػضقؾة فاصؿة ثم خديجة ثم آسقة

الـبوي الذي رواه موسى بن طؼبة طن كريب طن ابن طباس قال: قال رسول الله 

. يؼول الؼرصبي: (سقدة كساء العالؿقن مريم ثم فاصؿة ثم خديجة ثم آسقة): صلى الله عليه وسلم

ؿَفا روح الؼدُس كؾّ  وذلك أنّ  :ا من الـساءبؿا لم يمته أحدً  مريمَ  اللهُ  وقد خصّ 

. يظفر فؾقس هذا ٕحد من الـساء :وضفرَ لفا وكػخ في درطفا ودكا مـفا لؾـػخة

                                                     

 باستثـاء الـبي محؿد، الذي وُجّه إلقه الؼرآنُ كؾ ه، فننّ »: Celene Ibrahimكؿا تؼول سقؾقن إبراهقم  

مريم هي الشخصقة الوحقدة التي أجرت محادثات مؽثّػة مع ملائؽة الله. أثـاء حَؿْؾفِا الؿعجِز ووٓدة 

الؿسقح، كاكت تتواصل مع الؿلائؽة الذين يذكرون لفا مؽاكتفا السامقة ويلمرونها بالؼـوت لله ويُعؾـون 

 )سورة آل طؿران: 
ّ
(، وحتى توفقر وسائل 21ة مريم: ، وسور43 -42أنّ حؿْؾَفا آيةٌ لؾـاس وصػؾَفا كبي

(، وهو دطم يشبه ما تؼدّمه الؼابلات لؾـساء في الؿخاض 26 -24الراحة لفا بعد الوٓدة )سورة مريم: 

(Ibrahim, ‗Ibn Ḥazm‘s Theory‘, p. 99 .) 

رُوح  بؿا لم يمته أحدًا من الـساء: وذلك أنّ  مريمَ  اللهُ  وقد خصّ »تترجم طبود هذه الػؼرة بلكؿؾفا:  

الؼدُس كؾّؿفا وضفر لفا وكػخ في دِرطفا ودكا مـفا لؾـػخة: فؾقس هذا ٕحد من الـساء. وصدّقت 

رَت كؿا سلل زكريا  من أية: ولذلك سؿّاها الله في تـزيؾه  صلى الله عليه وسلمبؽؾؿات ربها ولم تسلل آيةً طـدما بُش 

‌‌سمحدّيؼة فؼال: صِ  ۥ  ّ ٌُّ
 
يلَث ‌‌وَأ ِ ‌‌سمح. وقال: سجىصِد  كَجۡ تِيَِ‌ةلَِيِ‌‌وَصَدا ‌ٱىۡقََِٰ ََ ٌِ ‌ ‌وَكََُجَۡ خ تِّۦِ ‌وَك  ا َٓ ِ ‌رَب  ، سجىمََٰجِ

 Abboud, Mary in. )«فشفد لفا بالصدّيؼقة وشفد لفا بالتصديق لؽؾؿات البُشرى وشفد لفا بالؼـوت

the Qur‘an, p. 185 ّهذه الػؼرة من الؿصدر، الؿترجم(.  (. )أثبت 
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مة طن مؽاكة آل بقت ي، حقث يجعل مريم في مؽاكة متؼدّ ـّ هـا اكحقاز الؼرصبي الس  

ػة لدى طؾؿاء فؼد ثارت كؼاشات صويؾة ومؽثّ  :ا ابـته فاصؿةالـبي، وتحديدً 

الشقعة حول مسللة أفضؾقة مريم وفاصؿة بقن كساء العالؿقن، وكثقر مـفم يرى 

 .أنهن في الؿـزلة ذاتها أو أن فاصؿة في مرتبة أطؾى

يؼة( دّ ث فقفا طن فؽرة أن مريم )صِ ثم يبدأ الؼرصبي فؼرة جديدة يتحدّ 

قت بؽؾؿات ربها، ويشقر إل . ى أنها كاكت أطظمَ منِ أكبقاءَ رجالٍ آخرينصد 

فا ولم تسلل آيةً نها صدّقت بؽؾؿات ربّ يؼة ٕدّ يوضح الؼرصبي أن مريم كاكت صِ 

                                                     
(1) See Thurlkill, Chosen Among Women.  

تتػق رؤية الؼرصبي مع إكاديؿقا الحديثة التي تـظر إلى مريم بوصػفا محورَ قصة البشارة. في مؼاركته  

طـدما كؼارن هذه الؿادة : »John Kaltnerس والؼرآن، يؼول جون كالتـر بقن مريم في الؽتاب الؿؼدّ 

ز طؾى أن كصوص الؼرآن تركّ  ضح أنّ ؼة بحؿل يسوع ووٓدته، يتّ الؼرآكقة بتؼالقد العفد الجديد الؿتعؾّ 

مريم كاكت بؿػردها في الؾحظات الحرجة من حقاتها. طؾى وجه الخصوص، كان غقاب يوسف ٓفتًا 

نها كاكت إلؾـظر. يؾعب يوسف دورًا داطؿًا رئقسًا في العفد الجديد، ولؽن في الؼرآن، لم يُذكر حتى 

وولدت الؿسقح، لؼد رأيـا يوسف  مخطوبة له في وقت حؿؾفا. لؼد اكسحبت بؿػردها طـدما حؿؾت

 ,Kaltner« )بهذه التجربة بؿػردها يظفر في تؼالقد إسلامقة أخرى، ولؽن في الؼرآن: مريم امرأة شابة تؿرّ 

‗The Muslim Mary‘, p. 175 بالإضافة إلى ذلك، كؿا تلاحظ هقؾقن بلاثرويك .)Helen 

Blatherwick ّاقترب مـفا جبريل، وهو رجل غريب يدّطي تركقز الؼرآن طؾى ضعف مريم طـدما » ، فنن

ل إلفًا مطؾق الؼدرة، يخؾق توترًا بقن هشاشة الإكسان وقدرة الله وهي أيضًا سؿة من سؿات قصة أكه يؿثّ 

« س، كؿا يخؾق أيضًا بطلًا بشري ا يؿؽن لجؿفور الؼرآن أن يتعرفوا طؾقه بقسرالبشارة في الؽتاب الؿؼدّ 

(Blatherwick, ‗Textual Silences and Literary Choices‘, p. 35 .) 
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يؼقتفا كؿا في أية الؼرآن طؾى صدّ  ؾَك كؿا سلل زكريا. يـصّ رها الؿَ طـدما بشّ 

ۥ‌‌سمح( من سورة الؿائدة: 75)  ّ ٌُّ
 
يلَث ‌‌وَأ ِ ( من سورة التحريم: 12، وفي أية )سجىصِد 

رََٰنَ‌سمح ٍۡ ‌عِ َِجَ ‌ٱبۡ ًَ ‌‌وَمَرۡيَ كَجۡ‌‌ٱىاتِِٓ ‌وَصَدا َِا وحِ ٌَِ‌رُّ ‌ ‌فيِِّ َِا َِفَخۡ ‌فَ ا َٓ ‌فَرجَۡ َِجۡ حۡصَ
َ
أ

تِيَِ‌ ‌ٱىۡقََِٰ ََ ٌِ ‌ ‌وَكََُجَۡ خ تِّۦِ ‌وَك  ا َٓ ِ ‌رَب  الله  قت بؽؾؿات، أي أنها صدّ سجىةلَِيمََِٰجِ

ر زكريا سِـهِّ وطُؼمِ  ث طن طؾو  بالولد، تحدّ  وأخبتت له. بخلاف مريم، طـدما بُش 

تِِ‌سمح: زوجته، قائلًا 
َ
‌ٱمۡرَأ ‌وَكََُجَِ  ً َٰ لَ ‌غ  ‌لَِ ٔن  ‌يلَ  َٰ نَّا

َ
‌أ ِ ‌‌رَب  ََ ٌِ ‌ ‌ةيَغَۡج  ‌وَكدَۡ ا عََكرِا

ا رت مريم بالؿسقح، قالت: ، وصؾب آيةً سجىٱىۡهِبََِ‌عِخيِ ا . من جفة أخرى، طـدما بُش 

‌يَ‌سمح ًۡ َ ‌وَل  ً َٰ لَ ‌لَِ‌غ  ٔن  ‌يلَ  َٰ نَّا
َ
‌أ سَسۡنِِ‌بشَََ  ٍۡ‌‌ ًۡ َ ‌‌وَل ك 

َ
ا‌أ نَذََٰلمِِ‌كَالَ‌سمح، فؼقل لفا: سجىةغَيِ ا

ولم تطؾب آية ٕنها طرفت قدرةَ الله  :، فؼـعت بالجواب[21]سورة مريم:  سجىرَبُّمِ‌

: ومَن ٓمرأة في جؿقع الؼرصبي اكدفع قائلًا  وسؾطاكَه في هذا إمر. ثم يبدو أنّ 

 .ا من هذه الؿـاقبكساء العالؿقن منِ بـات آدم ما لف

ل سُ مريم ستؽون من الر   يشقر إلى أنّ  الؼرصبي يستشفد بحديث كبويّ  بل إنّ 

لو أقسؿتُ لبررتُ، )فؼد جاء في الخبر طن الـبي:  ،الذين يسبؼون الـاس إلى الجـة

 مـفم إبراهقم وإسؿاطقل ٓ يدخل الجـة قبل سابؼي أمتي إٓ بضعة طشر رجلًا 

. والرجال (وموسى وطقسى ومريم ابـة طؿران وإسباطوإسحاق ويعؼوب 

                                                     

  .128، ص:5الؼرصبي، الجامع، الؿجؾد:  

 أو أبـاء يعؼوب.  

 . 128، ص:5الؼرصبي، الجامع، الؿجؾد:  
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د أكبقاء، بل رسل أَتوا بؽتب سؿاوية ويُعتبرون الؿذكورون في الحديث لقسوا مجرّ 

ا بقن مريم فم. بل ذهب الؼرصبي إلى أبعد من ذلك مؼاركً أفضلَ الـاس وأجؾ  

قْ قْ ومحؿد. يستشفد الؼرصبي بحديثَ  ؿد الؿتسامقة، مثل ن يذكران مؽاكة محن كبوي 

، يؼول الؼرصبي: فؾم يـل هذا السمددَ (أكا سقد ولد آدم وٓ فخر)الحديث الؼائل: 

شفادة الله  وكذلك شلن مريم لم تـلْ  ،سل إٓ ٕمر طظقم في الباصنفي الدكقا طؾى الرّ 

يؼقة والتصديق بالؽؾؿات إٓ لؿرتبة قريبة داكقة. هـا يؼارن في التـزيل بالصدّ 

ن الؽؾؿات الؿستخدمة لوصػفؿا لن إبقن محؿد ومريم من حقث الؼرصبي 

 . يستحؼاها إٓ في حالة وصولفؿا إلى مـزلة روحقة سامقة

                                                     

تها استـادًا إلى أن بعض الصحابقات، مثل: )صُػّة ر الرأي الؼائل بعدم كبوّ كْ ويختتم الؼرصبي كؼاشه بذِ  

رأين جبريل كؿا ورد في حديث جبريل الشفقر. ومع ذلك، لم تؽن أيٌّ من الصحابقات دحقة الؽؾبي(، 

ة مريم( هو إضفر، وطؾقه إكثر. ومن من إكبقاء. ثم يعؾّق الؼرصبي بؼوله إنّ الرأي إول )الؼائل بـبوّ 

ة الؿرأة كبوّ  الؿثقر للاهتؿام أن كلاحظ طدم استشفاد الؼرصبي بآية سورة يوسف كدلقل طؾى من يـؽرون

 (. اكتفى. 129، ص:5كؿا يػعل ابن حزم )الؼرصبي، الجامع، ج:

قال لم تؽن  نْ مَ وَ »أخطل الؽاتب في قراءة وكتابة كؾؿة )صػة( التي بؿعـى هقئة في كلام الؼرصبي الؼائل: 

ة دحقة الؽؾبي حقن سماله طن الإسلام ػَ في صِ  ڠي جبريل ئِ رؤيتفا لؾؿؾك كؿا رُ  ة قال: إنّ كبقّ 

أكه اسم امرأة  ، وضنّ «والإيؿان ولم تؽن الصحابة بذلك أكبقاء، وإول أضفر، وطؾقه إكثر، والله أطؾم

« الشفقرة»أكه لم يؼرأ أحاديث جبريل  ب كلامه بـاء طؾى ذلك بؿا يدلّ ورتّ  Ṣuffaة( ػّ فؼرأها وكتبفا )صُ 

، وطـده أم سؾؿة، فجعل صلى الله عليه وسلم لـبيأتى ا ڠأن جبريل »حقل إلقفا، ومـفا: حديث أسامة بن زيدٍ: التي يُ 

فؼالت أم سؾؿة: ايم الله! ما  :ٕم سؾؿة: من هذا؟ قالت: هذا دحقة، قال صلى الله عليه وسلميحدث ثم قام، فؼال الـبي 

 . (الؿترجم)«. يخبر طن جبريل صلى الله عليه وسلمحسبته إٓ إياه، حتى سؿعت خطبة كبي الله 
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 ًٓ فا تحدثت ة ٕكّ ، اطتؼد الؼرصبي، مثل ابن حزم، أنّ مريم كاكت كبقّ إجؿا

أت مؽاكة طالقة ٕنها صدّقت بؽؾؿات ا جبريل، وتبوّ إلى ملائؽة الله، وتحديدً 

ا ٓ يعـي بالضرورة أن يؿارس الدطوة الله. بالـسبة إلقه، أن يؽون الؿرء كبق  

ة مع الله: طلاكقة، كؿا يعتؼد طؾؿاءُ آخرون، بل أن يؽون له بإحرى طلاقة خاصّ 

 
ّ
ّٓ أن الؼرصبي مؽاكة مؼرّ  لؾـبي بة من الله وله اتصال مباشر به أو بالؿلائؽة. إ

ويضعفا في مرتبة أطؾى  يم من مـظور خاصّ يختؾف طن ابن حزم في أكه يرى مر

سارّة  من غقرها من الـساء الؿذكورات في الؼرآن. طؾى سبقل الؿثال، رأتْ 

ؾَك لم ؾَك وتحدّثت إلقه وبشّرها هي وإبراهقم بنسحاق، لؽن الؿَ الؼرآكقة الؿَ 

إلى أمّ موسى أن  ل، أوحى اللهُ يؼترب مـفا ولم يـػخ فقفا من )الروح(. وبالؿِثْ 

م معفا مباشرة. بالـسبة إلى ؼِقه في القمّ، ولؽن لم يظفر لفا مؾَك ولم يتؽؾّ تؾ

ة بقن كساء العالؿقن ٕنّ جبريل مَثلَ أمامفا، وتؽؾّم الؼرصبي، لؿريم مـزلة خاصّ 

دّيؼة أيضًا ٕنها صدّقت بؽؾؿات الله معفا، وكػخ فقفا من روحه. كؿا أنها صِ 

خؾع طؾى كساء أخريات. وإهمّ من وكاكت من الؼاكتقن، وهي أوصاف لم تُ 

ذلك، أنّ الؼرصبي ٓ يرى أنّ مريم هي أفضل كساء العالؿقن فحَسْب، بل يشقر 

إلى أنها أفضلُ من أكبقاءَ رجالٍ آخرين مثل زكريا الذي صؾب من الله آية، بقـؿا لم 

مريم يؿؽن أن تُصـف ضؿن كبار إكبقاء، أكّدها له  تطؾب مريم ذلك. حؼقؼة أنّ 

لك الحديث الـبوي الذي ذكر مريم بقن أطظم الرسل، ومـفم إبراهقم وموسى. ذ

بل إنّ الؼرصبي يؼارن مريم بؿحؿد من حقث أنّ كؾقفؿا وُصِف بلوصاف فريدة 
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تدلّ طؾى مـزلته الروحقة السامقة. وبهذا تؽون مريم هي خقر كساء العالؿقن ومن 

 أفضل إكبقاء في الإسلام.

كرى بعض آختلافات الجوهرية بقن الؼرصبي وابن ومع ذلك، يؿؽــا أن 

ث الؼرصبي من داخل تؼؾقد فؿا في صقاغة الجدل. يتحدّ قحزم من حقثُ صريؼت

 لتؼؾقدٍ ما. ث ابن حزم كػردٍ أكثرَ من كوكه مؿثلًا فؽري ومذهب فؼفي، بقـؿا يتحدّ 

 ًٓ  من دحض أقوال يحاول الؼرصبي صقاغة إجؿاع داخل مذهبه الؿالؽي بد

ة ٕن الؿؾَك تحدث خرين كؿا كرى لدى ابن حزم. يرى الؼرصبي أنّ مريم كبقّ أ

بل  ا بالـسبة إلقه بالجواكب الؾغوية لؾـصّ ق إمر كثقرً إلقفا مباشرة، وبالتالي ٓ يتعؾّ 

ث جبريل تحدّ  رت بؿرور الوقت. وٕنّ ق بالفقراركقة الروحقة التي تطوّ يتعؾّ 

في مـزلة أطؾى من إولقاء الذين يؿؽـفم صـع مباشرة إلى مريم، فننها ستُعتبر 

لفم مثل هذا التواصل الؿباشر. وبالإضافة إلى ذلك،  حْ الؿعجزات ولؽـفم لم يُتَ 

ق ة الؼرصبي إلى إحاديث الـبوية أكثر من استـادها إلى التحؾقل الؿعؿّ جّ تستـد حُ 

رصبي طؾى الجدل ز الؼلًيات التي تتـاول الـساء في الؼرآن. طلاوة طؾى ذلك، يركّ 

ة. ومع ة مريم أكثر من تركقزه طؾى الؿجادلة بلن الؿرأة يؿؽن أن تؽون كبقّ بـبوّ 

ذلك، وطؾى الؿدى الطويل، لن تسودَ آراء ابن حزم وٓ الؼرصبي، وستواجه 

 . ا من التػـقداتأفؽارهؿا طددً 

                                                     

(، الرأي الؼائل بلنّ 1344/ 744)يذكر طؾؿاءُ آخرون في الؿغرب الإسلامي، مثل أبي حقّان الغركاصي  

ضح من هذا الؼول أنّ أبا ة ٕنّ ملاكًا ضفر لفا وخاصبفا مباشرة. يتّ بعض العؾؿاء رأى أن مريم كاكت كبقّ 

= 
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 :الزأي المفنِّد: مزيم كصدّيقت

ٕدبقات الثاكوية التي تتـاول مريم طؾى ز اا، تركّ كؿا ذكركا في الؿؼدمة سابؼً 

ة الـساء. آراء الطبري والزمخشري والرازي، وهي أراء الؿـاوئة لػؽرة كبوّ 

( من سورة يوسف دلقل طؾى أن 109أية ) جؿقعفم يـصّ ببساصة طؾى أنّ 

لؾػؽرة، ا ا قوي  . ٓ يؼدّم واحدٌ من همٓء الثلاثة تػـقدً ة ٓ تؽون في الـساءالـبوّ 

ة ( من سورة يوسف كدلقل طؾى أن الـبوّ 109فثلاثتفم يستـد ببساصة إلى أية )

 الله لم يرسِل رسلًا »ٓ تؽون في الـساء. طؾى سبقل الؿثال، يؼول الرازي إنّ 

. وطؾى الرغم من أنّ الرازي )والزمخشري( أتقا بعد «لفداية الـاس بقن الـساء

لم تؽن ذائعة بؿا يؽػي للاشتباك  -فقؿا يبدو-زم ابن حزم، إٓ أنّ أفؽار ابن ح

                                                     
= 

حقان كان طؾى دراية بآراء ابن حزم والؼرصبي، فاضطر إلى ذكرها. يؼرأ زكي إبراهقم هذا آقتباس طؾى 

ة الؿرأة، لؽنِ  أبا حقان يشرع في مـاقشة آراءٍ أخرى مثل حؼقؼة أنّ مريم أكه يػقد بلنّ أبا حقان يعتؼد بـبوّ 

ر الرأي الؼائل بلنّ فاصؿة هي أفضل الـساء طؾى كْ كاكت أفضل كساء زمانها. ويختتم أبو حقان الؿـاقشة بذِ 

في (. و147، ص:3الإصلاق، وهو الرأي الذي يبدو أكه يؿقل إلقه )أبو حقان، البحر الؿحقط، مجؾد: 

(، يذكر أبو حقان أيضًا أن هـاك خلافًا في الرأي حول 334، ص:6تػسقره ٔية سورة يوسف )الؿجؾد: 

 ة أم ٓ. ما إذا كان يؿؽن لؾؿرأة أن تؽون كبقّ 

التػاسقر الإسلامقة الؽلاسقؽقة والحديثة في »اكظر مرجع طبود الؿذكور أطلاه. في الػصل الخاص بـ 

 (.147 -130رين أخرين أيضًا )طبود، مريم في الؼرآن، ص: بود آراء الؿػس  ، تذكر ط«مسللة كبوة مريم

 . 230، ص:12الرازي، التػسقر، مجؾد:  
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معفا ودحضفا. ويؿؽن الؼول إنّ التػـقد إكثر أهؿقة يلتي من قبَِل العالمِ 

ا ما تتجاوز إدبقات تػـقد ابن (. وكثقرً 1373/ 774الدمشؼي ابن كثقر )ت: 

ورة ( من س42ه ٓ يظفر في تػسقره لًية )كثقر، ويرجع ذلك، طؾى إرجح: ٕكّ 

ع ذلك، أو بسبب التؼؾقل من أهؿقة تػسقره آل طؿران كؿا يؿؽن لؾؿرء أن يتوقّ 

ػون الذين يذكرون رأيه إلى تشويفه طام. طلاوة طؾى ذلك، يؿقل الؿمل   بشؽلٍ 

موقػه غقر محسوم في هذه  ة الؿرأة أو أنّ ا لـبوّ ابن كثقر كان ممي دً  مدّطقن أنّ 

تػسقر ابن كثقر يشقر إلى موقف » يػر أنّ الؿسللة. طؾى سبقل الؿثال، تذكر شلا

. في الواقع، بقـؿا «ة مريم من طدمفاق بؿسللة كبوّ غقر حاسم من جاكبه فقؿا يتعؾّ 

الـساء في الؼرآن تؾؼّقنَ الوحي، فؼد كان  ا طؾى فؽرة أنّ كان ابن كثقر مـػتحً 

ق، وأكه يرى ات ٕنّ الؼرآن ٓ يذكر ذلك طؾى الإصلاا لػؽرة أنهنّ كنّ كبقّ مـاهضً 

 ة ٓ تؽون إٓ في الرجال. اكعؼاد الإجؿاع طؾى أن الـبوّ 

ًٓ تظفر حجة ابن كثقر ضد كبوّ  ( من سورة 75 في تػسقره لًية )ة الـساء أو

‌‌سمحالؿائدة:  ا ۥ‌‌اٌ  ّ ٌُّ
 
‌وَأ و  ‌ٱلرُّس  ‌قَتۡيِِّ ٌَِ ‌ ‌خَيَجۡ ‌كَدۡ ٔل  ‌رسَ  ‌إلَِّا ًَ ‌مَرۡيَ  َ ‌ٱبۡ سِيح  ٍَ ۡ ٱل

                                                     

ة، ومع ذلك، تشقر الؿـاقشة التالقة إلى أكه يَؼبل شخصق ا بنمؽاكقة اطتبار مريم كبقّ »تواصل شلايػر قائؾة:  

(. أتػقُ مع Schleifer, Mary, p. 76) «تبره الرأي السائدولؽـه ٓ يرغب في آختلاف صراحة مع ما يع

ة الؿرأة ضاهرًا، ولؽـه في الـفاية يختؾف مع هذا ما طؾى فؽرة كبوّ  شلايػر في أنّ ابن كثقر مـػتح إلى حدّ 

ة ٓ تؽون إٓ في الرجال. ومع ذلك، تؾتؼط شلايػر الػروق د رأي إغؾبقة الؼائل بلن الـبوّ الؿوقف ويميّ 

 الدققؼة والتـاقضات في كتابات ابن كثقر وهو يحاول تطوير تػـقدٍ متؿاسك ٕفؽار ابن حزم.
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يلَث ‌ ِ يلَث ‌سمحوقوله: ». يؼول ابن كثقر: سجىصِد  ِ ‌صِد  ۥ  ّ ٌُّ
 
أي: مممـة به مصدّقة  سجىوَأ

. «ة، كؿا زطؿه ابن حزم وغقرهطؾى أنها لقست بـبقّ  له، وهذا أطؾى مؼاماتها فدلّ 

ة ابن حزم بلنّ سارّة وأمّ موسى ومريم كن  كبقّات بسبب اتصالفن ثم يشرح حجّ 

لخصوص، كاكتا تتواصلان مباشرة مع الؿباشر بالله. سارة ومريم، طؾى وجه ا

الؿلائؽة. ثم يؼول ابن كثقر بعد ذلك أن الذي طؾقه الجؿفور أنّ الله لم يبعث كبق ا 

إٓ من الرجال، ثم يستشفد بآية سورة يوسف كدلقل طؾى ذلك. ويختتم ابن 

( حؽى الإجؿاع طؾى 935/ 324كثقر بالؼول إنّ أبا الحسن إشعري )ت: 

 .ذلك

ته طؾى كحوٍ أكثرَ  تػسقره ٔية سورة يوسف، صاغ ابن كثقر حجّ ولؽن في

ًٓ بلن الـبوّ  يخبر »تػسقره بالؼول:  يستفلّ  ذْ . إِ ة مؼصورة طؾى الرجالشؿو

تعالى أكه إكؿا أرسل رسؾه من الرجال ٓ من الـساء، وهذا قول جؿفور 

ر قويّ طؾى هو ممشّ  . حؼقؼة أن ابن كثقر بدأ تػسقره لًية بهذا البقان«العؾؿاء

ة، وكاكت ا بؼوّ ة كان حاضرً أن الجدل حول ما إذا كان يؿؽن لؾؿرأة أن تؽون كبقّ 

                                                     

 . 441، ص:3ابن كثقر، التػسقر، مجؾد:  

 . 441، ص:3ابن كثقر، التػسقر، مجؾد:  

 . 441، ص:3ابن كثقر، التػسقر، مجؾد:  

 . 544، ص:3ابن كثقر، التػسقر، مجؾد:  

 .544، ص:3، التػسقر، مجؾد: ابن كثقر 
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مباشر ودَحْضَفا. ثم  مسللة حقوية شَعَر ابن كثقر أنّ طؾقه آشتباكَ معفا بشؽلٍ 

الؿرأة  مؿا يشقر إلى أنّ « وحي تشريع»يشرع ابن كثقر في بقان أن الؿرأة لم تتؾق  

ا مؿا يتؾؼاه إكبقاء. ويتابع ابن كثقر قوله ولؽـه لقس وحقً « اوحقً »يؿؽن أن تتؾؼى 

وا ات واحتجّ كبقّ  سارة وأمّ موسى ومريم كنّ  زطؿوا خطلً أنّ « بعض العؾؿاء»إنّ 

سارة مباشرة بؿولد إسحاق، وأنّ الله أوحى إلى أُمّ  بحؼقؼة أن الؿلائؽة أبؾغتْ 

. وطؾى ؾَك جاء إلى مريم فبشّرها بعقسى، وأنّ الؿَ القمّ  موسى أَنْ تؾؼِقه في

ي صراحة همٓء  الرغم من أنّ  ث طـفم، الذين يتحدّ « العؾؿاء»ابن كثقر ٓ يسؿ 

قه صراحة في تػسقره لًية ه يتحدّ إٓ أكّ  ث بلا شك طن ابن حزم )الذي يسؿ 

هذه  ؼد ابن كثقر أنّ ة الـساء. يعت( من سورة الؿائدة( وحِجاجه لصالح كبوّ 75)

تهن. يؼول: فننْ أراد الؼائل طؾى قدرهن الشريف ولقس طؾى كبوّ  أيات تدلّ 

تهن هذا الؼدر من التشريف، ففذا ٓ شك فقه، ويبؼى الؽلام معه في أن هذا: بـبوّ 

ده أم ٓ؟ ثم يػصح ابن كثقر طن رأيه ة بؿجرّ هل يؽػي في آكتظام في سؾك الـبوّ 

أهل السـةّ والجؿاطة والذي كؼؾه أبو الحسن إشعري من: أكه الذي يتابع طؾقه 

ا طن أشرففنّ دّيؼات، كؿا قال تعالى مخبرً صِ  ، وإكؿا فقفنّ ةلقس في الـساء كبقّ 

                                                     

 ( من سورة الؼصص.7يذكر ابن كثقر آية ) 

 (. 43 -42يذكر ابن كثقر آيات سورة آل طؿران ) 

)ابن حجر  .ة الـساءومع ذلك، يشقر ابن حجر العسؼلاني إلى أنّ أبا الحسن إشعري يعتؼد بـبوّ  

 (.447، ص:6العسؼلاني، فتح الباري، مجؾد: 
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ا‌‌سمح :مريم بـت طؿران، حقث قال ٌَِ‌‌اٌ ‌خَيَجۡ‌ ‌كدَۡ ٔل  ‌رسَ  ‌إلَِّا ًَ ‌مَرۡيَ  َ ‌ٱبۡ سِيح  ٍَ ۡ ٱل
‌صِ‌ ۥ  ّ ٌُّ

 
‌وَأ و  ‌ٱلرُّس  عَامَ‌قَتۡيِِّ ‌ٱىطا لََنِ ك 

ۡ
‌يأَ ۖٞ‌كََُاَ يلَث  ِ ، فوصػفا في [75]الؿائدة:  سجىد 

ر ذلك في مؼام التشريف كَ ة لذَ أشرف مؼاماتها بالصدّيؼقة، فؾو كاكت كبقّ 

 الؼرآن.  والإطظام، ففي صدّيؼة بـصّ 

ات من ة ٕكه يطرح فؽرة أن الـساء الؼرآكقات كنّ كبقّ تعؾقؼات ابن كثقر مفؿّ 

التشريػقة، ولؽـه ٓ يعتؼد أنهن اقتػقن مسقرة إكبقاء الرجال حقث مرتبتفن 

 ًٓ همٓء   من ذلك، اطتبر ابن كثقر أنّ الذين دطوا أقوامفم إلى رسالة معقّـة. بد

ة أي  صراحة طؾى كبوّ  الؼرآن ٓ يـصّ  الـسوة الؼرآكقات صدّيؼات طؾى أساس أنّ 

وة طؾى ذلك، توضح حؼقؼة امرأة ولؽـه بإحرى يصف مريم بلنها صدّيؼة. طلا

م التلسقسي أبي الحسن إشعري، ة الـساء بالؿتؽؾّ ربط ابن كثقر مسللة كبوّ 

وطؼقدة أهل السـةّ، كقف أصبحت الؿسللة مسللة طؼدية. في زمن ابن كثقر، زُطم 

ؿقن التؼؾقديقن والعؼلاكققن واستدطاء أنّ أبا الحسن إشعري هو أبو الؿتؽؾ  

. كاكت إشارة ابن كثقر إلى ة ابن كثقر مصداققة أكبراسؿه يضػِي طؾى حجّ 

ـقّة والإجؿاع صريؼة أخرى لتفؿقش ابن حزم ورأيه في كبوّ  ة الـساء: العؼقدة الس 

ة الـساء، ولؽـفم هـاك بعضَ العؾؿاء الذين يعتؼدون بـبوّ  يعترف ابن كثقر أنّ 

 ة ٓ تؽون إٓ في الرجال. قة، وكان رأي الجؿفور أن الـبوّ كاكوا أقؾّ 

                                                     

لؿزيد من الـؼاشات حول الجدل الؽلامي في طصر ابن كثقر، اكظر:

Mirza, ‗Ibn Kathīr (d. 774/ 1373)‘, and Mirza, ‗Was Ibn Kathīr the Spokesperson.’? 
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ر ابن كثقر ما قاله في تػسقره ويحرص طؾى في كتابه )قصص إكبقاء(، يؽرّ 

ػه من أن سارة وأمّ موسى ومريم لم أن يذكره في مواضع ثلاثة مختؾػة في مصـّ 

. في الؿوضع إول، يتحدّث ابن كثقر ات بل بإحرى صدّيؼاتيؽنّ كبقّ 

ات، الذين اطتؼدوا أنّ الـساء الثلاث كن  كبقّ « اءبعض العؾؿ»طام طن  بشؽلٍ 

ي ابن حزم ويـتؼده طلاكقة. طؾى سبقل ولؽـه في الؿوضعَقْ  ن أخرين يسؿ 

ة كؿا وحي كبوّ »الؿثال، في الؿوضع الثاني، أوضح ابن كثقر أنّ أمّ موسى لم تتؾق  

حزم ضؿن . من خلال تصـقف ابنِ «زطم ابنُ حزم وغقرُ واحد من الؿتؽؾؿقن

ا  شِقـة: ٕنّ ن، كان ابن كثقر يضعه ضِؿن فئة مَ ؿقصبؼة الؿتؽؾ   ابن كثقر كان تؼؾقدي 

. وطؾى الرغم من أن ابن حزم مـاهضًا لطُرق الؽلام التي يتّبعفا العؼلاكقون

ابن كثقر اكتؼده في  ، إٓ أنّ «حرفق ا»تػسقرًا  ر الـصّ يؼال طـه إكه تؼؾقدي يػسّ 

. ومن أجل دطم ادّطائه بلن أمّ موسى تؾؼّت وحي ل في العؼقدةاستخدام التلوي

ة(، يستدطي ابنُ كثقر مرة أخرى سُؾطة أبي إلفام وإرشاد )ولقس وحي الـبوّ 

 الحسن إشعري الؿعرفقة ويؼول إن هذا هو رأيُ أهل السـةّ والجؿاطة. 

                                                     

 صة لإبراهقم وموسى وطقسى. ة مرات في الػصول الؿخصّ يوضح ابن كثقر هذا إمر طدّ  

 . 199، ص:1ابن كثقر، البداية والـفاية، مجؾد:  

(3) See Mirza, ‗Was Ibn Kathīr the Spokesperson?‘. 

 Mirza, ‗Ibn Kathīr (d. 774/ 1373)‘, p. 21 يواصل ابن كثقر كؼده ٓبن حزم في ترجؿته له، حقث .

أشد الـاس تلويلًا في باب يؼول إن ابن حزم كان ضد استخدام الؼقاس في الػروع، ومع هذا كان من 

 إصول وخاصة في آيات الصػات وأحاديث الصػات.
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عؾؿاء ومع ذلك، من خلال مثال مريم، يوسّع ابن كثقر أكثر من غقره من ال

( من سورة آل 42. في تعؾقؼه طؾى أية )ة طؾى الرجالفؽرة اقتصار الـبوّ 

ٍِيَ‌‌سمحطؿران:  ‌ٱىعََٰۡيَ ‌نسَِاءِٓ َٰ َٰمِ‌عََلَ ، يؼول ابن كثقر حتى إن كاكت مريم سجىوَٱصۡطَفَى

كبقّة، كؿا يزطم خطلً ابنُ حزم وغقرُه، فننها ستُعتبر كبقّة أفضلَ من سارّة وأمّ 

مريم كان من  ة أخرى فؽرة أنّ تـبقه مفم: ٕن ابن كثقر صرح مرّ موسى. وهذا 

ة، طؾى الرغم من أكه لم يؽن يعتؼد أنها كاكت كذلك. ثم الؿؿؽن أن تؽون كبقّ 

وأمّا قول الجؿفور كؿا قد حؽاه أبو الحسن إشعري وغقرُه »يؼول صراحةً: 

ة، في الـساء كبقّ  ة بالرجال، ولقسة مختصّ من أهل السـةّ والجؿاطة من أن الـبوّ 

‌سمحفقؽون أطؾى مؼامات مريم كؿا قال الله تعالى:  ٔل  ‌رسَ  ‌إلَِّا ًَ ‌مَرۡيَ  َ ‌ٱبۡ سِيح  ٍَ ۡ ا‌ٱل اٌ

‌ و  ٌَِ‌قَتۡيِِّ‌ٱلرُّس  ۥ‌‌كَدۡ‌خَيَجۡ‌  ّ ٌُّ
 
يلَث ‌‌وَأ ِ ، فعؾى هذا ٓ يؿتـع أن تؽون أفضل سجىصِد 

ن كان قبؾفا ومؿن يؽون بعدها كؿا يلاحظ ابن  .«الصدّيؼات الؿشفورات مؿ 

رُها في إحاديث الـبوية بآسقة بـت مزاحم وخديجة بـت كْ كثقر أن مريم يؼترن ذِ 

رِ أسؿائفن، يؿتدحفن ابنُ كثقر ويدطو لفن كْ خويؾد وفاصؿة بـت محؿد. وبعد ذِ 

 «.رضي الله طـفن وأرضاهن»بؼوله: 

                                                     

 .338 ، ص:2ابن كثقر، البداية والـفاية، مجؾد:  

 . 338 ، ص:2ابن كثقر، البداية والـفاية، مجؾد:  
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حول ابن كثقر يَصرِف معظم وقته وجفده في هذه الػؼرة  تشِقر حؼقؼة أنّ 

تها كاكت ة الؼائؾة بـبوّ جّ الحُ  ة الؿرأة =إلى أكه كان يعتؼد أنّ مريم لتػـقد فؽرة كبوّ 

ؾَك معفا مباشرة، ة ومؼـعة. أيات التي تحؽي اصطػاء الله لفا، وكلام الؿَ قويّ 

ة تؿتعت بها مريم. ومع طؿقؼة وتحتؿل تػسقرها طؾى أنها تشقر إلى مـزلة كبويّ 

يلَث ‌‌سمحصف الؼرآني الؿخؾوع طؾى مريم ذلك، يػضل ابن كثقر الو ِ ، ويعتؼد سجىصِد 

ًٓ من ذلك أنها كاكت أفضل كساء الدكقا. وبقـؿا لعبت فؽرة التػوّ  ق الذكوري بد

دورًا في تحؾقل ابن كثقر لؾؿسللة، إٓ أنها ٓ تظفر صراحة في ردّه طؾى ابن 

ة مهلات لؾـبوّ . بالإضافة إلى ذلك، ٓ يجادل ابن كثقر بلن الـساء غقر محزم

                                                     

ل خقر من الرجال أفضل من الـساء، والرج» ( من سورة الـساء، يؼول ابن كثقر إنّ 34في تػسقره لًية ) 

في قراءتها لتػسقر ابن كثقر لفذه أية، تؼول هادية مبارك «. ة بالرجالة مختصّ الؿرأة، ولفذا كاكت الـبوّ 

Hadia Mubarak« : ّر مػفوم الؼوامة. إلى جاكب تؾخقصه ٔراء العؾؿاء يؿثّل ابن كثقر ذروة تطو

ه يبـي طؾى فؽرة الرازي حول السؾطة بها، فنكأخرين بلن الزوج هو كبقر الؿرأة والحاكم طؾقفا وممدّ 

السقاسقة. في تػسقر ابن كثقر، ترتػع سؾطة الرجل إلى مستوى الؼاضي والؼائد السقاسي، وهو يستشفد 

وْا أَمْرَهُم امرأةً(، مؿا يحدِث ربطًا بقن دور الزوجة في  بحديث كبوي ضعقف يؼول: )لَنْ يُػؾحَِ قومٌ وَل 

 الؿجال العام. وهؽذا، تؿتد سؾطة الزوج طؾى زوجته إلى سؾطة الرجل الؿجال الؿـزلي ودور الؿرأة في

(. يشرح Mubarak, ‗Breaking the Interpretive Monopoly‘, p. 270« )طؾى الؿرأة في الؿجتؿع

 يبدو هذا الرأي بلا شك رأيًا أبوي ا إلى حدّ »كاشرو كتاب )الؿرأة في الؼرآن( رأي ابن كثقر هـا بالؼول: 

لـسبة لؾؽثقر من الؿسؾؿقن الؿعاصرين، ولؽن وَصْػه بلكه ففمٌ خاصئ كؿا تصػه أسؿاء الؿرابط، كبقر با

أمرٌ طػا طؾقه الزمن: فؼد كان هذا هو الػفم السائد لؿثل هذه أيات في كثقر من طصور التاريخ 

= 
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ٕنهن يػتؼرن إلى الطفارة اللازمة )ٕنهن يحضن( أو أنّ هذا الرأي هو مجرد 

ًٓ من ذلك، يمسّ كؿا تشقر ستواسر« بدطة» ته طؾى حؼقؼة جّ س ابن كثقر حُ . بد

ا قطّ طؾى كحوٍ بق نٍ بلن مريم )أو أي  امرأة أن الؼرآن والسـةّ الـبوية لم يصرحَ 

بل وصَػَفا بلنها صدّيؼة. في الواقع، يحاول ابن كثقر إطلاء  ة،غقرها( كاكت كبقّ 

وطؾى طؽس طؾؿاءَ «. أفضل كساء الدكقا»شلن مريم إلى أطؾى مستوى بؼوله: 

مريم كاكت أفضلَ من خديجةَ زوجِ محؿد، وابـتهِِ  آخرين، اطتؼد ابن كثقر أنّ 

أكه قول إقؾقة،  ة الؿرأة ولؽـه يرىفاصؿة. يعترف ابن كثقر بالرأي الؼائل بـبوّ 

ة ويحافظ في الوقت ذاته طؾى الؿوقف السـيّ إرثوذكسي الؼائل باقتصار الـبوّ 

 طؾى الرجال.

فًا ٓبن حزم: وربؿا يرجع ذلك إلى أنّ كؼد ابن كثقر كان موجّ  كلاحظ أنّ 

رأيَ ابن حزم كان يجذب أتباطًا له في مديـته دمشق. طؾى سبقل الؿثال، كان 

(، يؿقل إلى الرأي 1355/ 756ؼي الدين السبؽي )ت: خصم ابن كثقر، ت

                                                     
= 

السابق الإسلامي، ويؿؽن لؾػفم الجديد أن يحلّ محلّ الػفم السابق، ولؽـه ٓ يجعل هذا الػفم 

 (. 171)الؿرابط، الؿرأة في الؼرآن، ص:«. )خاصئًا( بالضرورة

ة مريم تـفض طؾى ٓ تستشفد ستواسر بابن كثقر بشؽل مباشر ولؽـفا تذكر أن التػـقدات الؿوجفة لـبوّ  

طُوا أساس الطفارة، وتَعتبر الرأي الؼائل بـبوّ  من تها بدطة. يؼول ابن حزم إن بعض العؾؿاء في طصره بَد 

ة الـساء. وربؿا هذا ما كاكت تشقر إلقه ستواسر طـدما قالت إن إرثوذكسقة الإسلامقة يميدون فؽرة كبوّ 

 تَعتبر هذه الػؽرةَ بدطة.
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. ومن الؿفم أيضًا أن ة مريم طؾى أساس ذِكرها في سورة إكبقاءالؼائل بـبوّ 

يؼول  ذْ : إِ كشقر إلى أن ابن كثقر لم يشتبك مع آراء الؼرصبي لتػـقد الػؽرة ذاتها

اضح ما إذا كان يَجؿع ة الـساء، لؽن من غقر الويؼولون بـبوّ « بعض العؾؿاء»إنّ 

الؼرصبي مع ابن حزم أم ٓ. في كظر ابن كثقر، كان الؼرصبي مػسّرًا كبقرًا يستشفد 

. وتشقر حؼقؼة طدم اشتباك ابن كثقر بشؽل مباشر مع آراء به في تػسقره

الػؽرة لم تؽن شائعة في دمشق، وأنّ ابن كثقر  ة الـساء إلى أنّ الؼرصبي حول كبوّ 

ا له كان أكثر حرصًا  . طؾى توجقه كؼده ٓبن حزم الذي اطتُبر خصؿًا فؽري 

                                                     

. يلاحظ الؿػسر ألوسي أن السبؽي كان يؿقل إلى الؿوقف 70 ، ص:1السبؽي، الػتاوى، الؿجؾد:  

(، كؿا يؼول ابن حجر العسؼلاني إن 149 ، ص:2الؿجؾد:  ة مريم )ألوسي، روح الؿعاني،الؼائل بـبوّ 

  (.470 ، ص:6 السبؽي لم يؽن له موقف معقّن تجاه هذه الؿسللة )العسؼلاني، فتح الباري، ج:

طؾؿاءَ آخرين بعد ابن كثقر، مثل ابن حجر، يستشفدون برأي الؼرصبي في الؿسللة  ومع ذلك، فننّ  

 (. 470و 447 ، ص:6د: )العسؼلاني، فتح الباري، الؿجؾ

(3) Zalaṭ, al- Qurṭubī, p. 418.  

أن ابن حزم كان في ترجؿته ٓبن حزم في البداية والـفاية، رأى ابن كثقر »كؿا ذكرتُ في موضع آخر:  

ة في آيات استخدام الؼقاس في الػروع، ومع هذا كان من أشد الـاس تلويلًا في باب إصول وخاصّ  ضدّ 

ر في طؾم الؿـطق الذي أتى ع ابن حزم الؿبؽّ وم طؾى تضؾّ يُؾؼِي ابن كثقر بالؾّ  الصػات. الصػات وأحاديث

طؾى حساب حاله في باب الصػات. وبعد سـوات، قبل وفاته، روى ابن كثقر أكه رأى مـامًا غريبًا مع 

في  ( قال له فقه: يا سقدي الشقخ لـِمَ ٓ أدخؾت1277/ 676الػؼقه الشافعي الؽبقر الـووي )ت: 

ػات ابن حزم؟ فؼال ما معـاه: إكه ٓ يحبه. فؼؾت له: أكت معذور فقه فنكه شرحك الؿفذب شقئًا من مصـّ 

جؿع بقن صرفي الـؼقضقن في أصوله وفروطه: أمّا هو في الػروع فظاهريٌّ جامدٌ يابسٌ، وفي إصول تَوَلٌ 

= 
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 :مآلاث الزأيين

ة مريم سقواصل حضوره في بعض الدوائر الرأي الؼائل بـبوّ  في حقن أنّ 

ّٓ أن هذا الجدل سقـتفي في نهاية الؿطاف. أحقاكًا، يستشفد بعض  العؾؿقة، إ

ؼون في شرحه أو ولؽـفم ٓ يتعؿّ ة مريم، رين بالرأي الؼائل بـبوّ العؾؿاء والؿػس  

الدفاع طـه. وسوف تُـشر مصـػاتُ ابن حزم وآراؤه، لؽـفا لن تشقع طؾى كطاق 

واسع أو تمثر طؾى إرثوذكسقة التػسقرية، ويرجع ذلك طؾى إرجح إلى أكه لم 

 قةلقؾّ ا من مذهب إسلامي ٓ يحظى إٓ بيصـ ف تػسقرًا كاملًا لؾؼرآن، وكان جزءً 

، لؽـه 1935في العام « صبعة متؼـة». وقد كُشر تػسقر الؼرصبي كاملًا في من إتباع

 . لن يؾؼى كػس آهتؿام الذي سقؾؼاه تػسقر ابن كثقر

                                                     
= 

عت وأكا كائم، ثم أشرت له إلى مائعٌ، قرمطةُ الؼرامطة وهرسُ الفرائسة، ورفعت بها صوتي حتى سُؿ

أرض خضراء تشبه الـخقل بل هي أردأ شؽلًا مـه، ٓ يُـتػع بها في استغلال وٓ رطي. فؼؾت له: هذه 

أرض ابن حزم التي زرطفا. قال: اكظر هل ترى فقفا شجرًا مثؿرًا أو شقئًا يُـتػع به. فؼؾت: إكؿا تصؾح 

أيته، ووقع في خَؾَدِي أنّ ابن حزم كان حاضركا طـدما لؾجؾوس طؾقفا في ضوء الؼؿر. ففذا حاصل ما ر

 Mirza, ‗Ibn. )«أشرتُ لؾشقخ محقي الدين إلى إرض الؿـسوبة ٓبن حزم، وهو ساكت ٓ يتؽؾم

Kathīr [d. 774/ 1373]‘, p. 21.) 

 Saleh, ‗Preliminary Remarks’.  حتى الؽتب التي كُتبت طن تػسقر الؼرصبي تـاقش ققؿة التػسقر

بالإشارة إلى تػسقر ابن كثقر! طؾى سبقل الؿثال، يشقر محؿود زلط في كتابه )الؼرصبي ومـفجه في 

رين من بعده، وأشفرهم ابن كثقر. ثم يشرع في سَوقِ أمثؾة طؾى التػسقر( إلى أن الؼرصبي أثّر طؾى الؿػس  

= 
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ة بل صدّيؼة، مـذ في الـفاية، اكتصر رأي ابن كثقر الؼائل بلنّ مريم لم تؽن كبقّ 

. وقد اكتشرت ثأن أصبح تػسقرُه هو إكثرَ شعبقةً في العصر الحدي

مختصرات مختؾػة لتػسقره طؾى كطاق واسع في إوساط الدراسقة واستخدمت 

ن ولقد صالح، أصبح تػسقر كؽتب مدرسقة في مختؾف الؿعاهد الديـقة. وكؿا يبقّ 

ابن كثقر هو الؿدرسة الجديدة في التػسقر، واتخذ الدور التاريخي الذي لعبه 

ر كْ . وفي هذا السقاق، من الجدير بالذ  (1319/ 719تػسقر البقضاوي )ت: 

خصّصَت فصلًا ٓختصارات تػسقر ابن كثقر في  Johanna Pinkبقـك  يوهاكاأنّ 

                                                     
= 

ًٓ واحدًا فؼط لؿػس  اقتباسات اب ر آخر اقتبس من الؼرصبي، وهو ن كثقر من تػسقر الؼرصبي. ويضرب مثا

إذ يؼقّم  ,Bilʻam, al- Qurṭubī, p. 292(. واكظر أيضًا: 426 -418الشوكاني )زلط، الؼرصبي، ص: 

 أهؿقة تػسقر الؼرصبي من خلال آستشفاد به في تػسقر ابن كثقر. 

السقدة مريم هو الؼول إكثر شفرة والذي اكخرط فقه جل العؾؿاء طبر التاريخ ة رفض الؼول بـبوّ  (1)

ف من شفرة تػسقر ابن كثقر الإسلامي، وطؾقه ففـاك كظر بقّن في رد شفرة هذا الؼول لؿثل ما ذكر الؿمل  

لطرح ة وكؼاش إمر يرتبط بسقاقات أوسع من التػسقر وٓ تـحصر فقه، وهـاك مبالغة في اورواجه، خاصّ 

طام في مسللة رواج تػسقر ابن كثقر وأثار الؿترتبة طؾقفا كؿا سـشقر بعد قؾقل.  آستشراقي بشؽلٍ 

 (.قسم الترجؿات)

طـدما يؼوم الؿرء أن باستؼصاء العالم الإسلامي ومحاولة التعرف طؾى »كؿا يؼول ولقد صالح:  

ضطؾع أن بالدور الذي لعبه تػسقر البقضاوي أشفر تػسقر لؾؼرآن، يتضح أن تػسقر ابن كثقر هو الذي ي

في السابق. حتى تػسقر الطبري ٓ يؿؽـه مـافسة تػسقر ابن كثقر. يحظى تػسقر ابن كثقر بشعبقة كبقرة 

 Saleh, ‗Preliminary«. )لدرجة أن الؿرء يؿقل إلى تجاهل مدى حداثة صعوده في العالم الإسلامي

Remarks‘, p. 15 ) 
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كتابها )التػسقر الؼرآني الإسلامي القوم(، ولؽـفا ٓ تخصّص فصلًا مؿاثلًا 

أصبح مصدرًا شائعًا »تػسقر الؼرآن ٓبن كثقر  لتػسقر الؼرصبي. تلاحظ بقـك أنّ 

غاية. ويبدو أكه حلّ محلّ تػسقر الرازي والبقضاوي كتػسقرٍ معقاري جديد، لؾ

وهو تػسقر ٓ يرجع إلقه الباحثون فحَسْب، بل الطلاب أيضًا والؿسؾؿون 

 -إكثر تلثقرًا-. في الواقع، ٓ يَختصِرُ مُختصَرُ تػسقرِ ابن كثقر «العاديون

 الصابوني تعؾقؼات ابن كثقر طؾى ا
ّ
( من سورة يوسف بل 109ٔية )لؿحؿد طؾي

 ًٓ رون الؿسؾؿون ٓ يعالج الؿػس  ». وكؿا ٓحظت حُسن طبود، يذكرها إجؿا

ة مريم، كؿا لو أن طؼقدة طدم قدرة الؿرأة طؾى أن تصبح الؿعاصرون مسللة كبوّ 

ن أدبقات قصص . بالإضافة إلى ذلك، ٓ تتضؿّ «ت بالػعلة قد استؼرّ كبقّ 

فصلًا طن مريم طؾى الرغم من أنها تسؾ ط الضوء طؾى دورها إكبقاء الؿعاصرة 

ة مريم أيضًا . وهؽذا، ترتبط قصة صعود واكحدار فؽرة كبوّ في وٓدة الؿسقح

 .ارتباصًا وثقؼًا بتطور إرثوذكسقة التػسقرية الحديثة

                                                     
(1) Pink, Muslim Qurʼānic Interpretation Today, p. 63.  

(2) al- Ṣābūnī, Mukhtaṣar, vol. 2, p. 265.  

(3) Abboud, Mary in the Qur‘an, p. 188.  

ة مريم في أوائل العصر الحديث أو في العصر هذه الورقة لقست دراسة شامؾة لؾرأي الؼائل بـبوّ  

 من الدراسات من أجل تحؾقل كقػقة تشؽّل هذا الرأي وتطوره.الحديث. يؾزم الؼقام بالؿزيد 

هـاك قدر غقر قؾقل من الؿبالغة في الؽتابات الغربقة الؿعاصرة في تلثقر تػسقر ابن كثقر وتلثقر اكتشاره  (5)

طؾى مجؿل الدراسات التػسقرية ومجؿل الرؤى لتاريخ التػسقر سواء طؾى مستوى كظري طام أو 

د مـطؾؼاته وإشؽآته هذا تػويت لطبقعة آشتغال الؿعاصر طؾى التػسقر وتعدّ تطبقؼي جزئي، وفي 

= 
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 خاتمت:

شاذٍّ في ة مريم لم يؽن مجردَ رأيٍ في الختام، بقّـتُ أنّ الرأي الؼائل بـبوّ 

التؼؾقد الإسلامي، بل كان رأيًا ذائعًا بقن العؾؿاءِ إكثرِ شفرةً واستشفادًا بهم. 

ة الـساء بقن طؾؿاء إكدلس ، يبدو أنّ هـاك اهتؿامًا بؿسللة كبوّ طؾى كحو خاصّ 

فريؼقا، مثل ابن حزم والؼرصبي، مؿن يلخذون الػؽرة طؾى محؿل الجدّ إوغرب 

طؾى الرغم من تؼاصع حُجج ابن حزم والؼرصبي، ويممـون بها. ومع ذلك، 

ة أكثر من غقرها من الشخصقات احتػظ الؼرصبي بؿؽاكة مرموقة لؿريم كـبقّ 

الـسائقة الؼرآكقة مثل آسقة زوجة فرطون. بالـسبة إلى الؼرصبي، لم تؽن مريم هي 

بقن  ع بؿؽاكة طالقةة تتؿتّ إفضل بقن كساء العالؿقن فحَسْب، بل كاكت أيضًا كبقّ 

 الصالحقن، ولفا مؽاكة أسؿى من أكبقاءَ رجالٍ آخرين.

                                                     
= 

كطلاق من قضقة كؼضقة الؿرأة والجـدر مع وصبقعة صؾته بالؿدوكة التراثقة، كؿا أكه لقس من الدققق آ

ى ا، في بؾورة رؤما تخضع له من حؿولة كبقرة في الـؼاش مـذ طصر الـفضة، لم تؽن معطاة لفا تراثق  

كه ورغم تلثقر العوامل غقر الؿعرفقة طؾى الؿعرفة إا فقفا دون غقره، حقث ا معقـً حول سبب تؼبل تػسقرً 

العوامل الؿعرفقة لصالح العوامل غقر الؿعرفقة،  ي حؼل من الحؼول، إٓ أن هذا ٓ يعـي إغػال كلّ أفي 

قضقة ما ذات أهؿقة من طدمه،   طن اطتبارا لسقادة رأي طن غقره، فضلًا واطتبار إخقرة وحدها مػسرً 

قسم ) .حقث الواضح أن إهؿقة الشديدة الؿعطاة للأدوار الجـدرية لؾؿرأة هو اهتؿام حديث بإساس

 .(الترجؿات
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ومع ذلك، ٓ يـبغي أن كؼطع بتؼسقم طؾؿاء الؿسؾؿقن إلى )مغاربة( 

و)مشارقة( مع الإشارة إلى أن )الغرب( كان أكثر اكػتاحًا وتؼدّمقةً في قضايا 

الؿرأة لم يعتؼد جؿقع طؾؿاء الؿسؾؿقن )الؿغاربة( أن  ذْ الؿرأة من )الشرق(: إِ 

ة الـساء. ة، بقـؿا كان هـاك طؾؿاء في )الشرق( يممـون بـبوّ يؿؽن أن تؽون كبقّ 

ة الـساء في الغرب طن صريق ابن حزم، لؽـه لم يؼتصر ربؿا شاع الرأي الؼائل بـبوّ 

. اطتَبر الباحثون همٓء العؾؿاءَ بالضرورة طؾى تؾك الرقعة الجغرافقة

ة الـساء لقس له وثقق طلاقة ولؽن رأيفم في كبوّ  )الؿغاربة( بذرةً لؾػؽر الـسوي،

 ة.بنيؿانهم بلهؾقة الؿرأة بؼدر ما له طلاقة بتعريػفم لؾـبوّ 

ؾَؽًا اقترب من مريم، وكصّت إحاديث الـبوية طؾى أفضؾقتفا، فؼد وٕنّ مَ 

. طؾى الجاكب أخر، لم يؽن أولئك ةاطتَبرها ابنُ حزم والؼرصبي كبقّ 

ة الـساء، مثل ابن كثقر، مدفوطقن بؿخاوف بشلن الطفارة بوّ الؿجادلون ضد ك

ًٓ من ذلك، لم يصرّ  طؾى أن الـساء  قاصعٍ  ح الؼرآن والحديث بشؽلٍ والبدطة. بد

 .الؼرآكقات كُن  كبقّات، مؿا يػتح الباب أمام مجؿوطة واسعة من التػسقرات

                                                     

وبالتالي، فنكـي أمقل إلى حجة فققرو الؼائؾة بعدم وجود أيّ دلقل قويّ طؾى أن )الؿغرب( الإسلامي  

 لؿشرق(. كان بالضرورة أكثر تؼدمقة من )ا

 ة بشؽل متسق ولم يَعتبرا الجـدر طاملًا حاسؿًا.ومع ذلك، من الؿفم أنهؿا صبّؼا تعريػفؿا لؾـبوّ  

 أن التحقز الذكوري لعب دورًا في تحؾقؾفؿا. ومع ذلك، لقس هـاك شكّ  
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ة تؽون كبقّ  طؾى الرغم من وجود خلاف حول ما إذا كان بنمؽان الؿرأة أن

الـساء الؼرآكقات الصالحات كنّ جديراتٍ  أو ٓ، كان هـاك إجؿاع طامّ طؾى أنّ 

بالثـاء، كـؿاذج يُحتذى بها، وجؿَعتفن طلاقة وثقؼة بالله. أيات الؼرآكقة 

ثون إلى الـساء ويؿدحون أفعالفنّ واضحة الؿختؾػة طن ملائؽة الله الذين يتحدّ 

 ًٓ  من ذلك، دار الـؼاش حول تػسقر هذه أيات وطؿقؼة وٓ تؼبل الجدل. بد

والؿؽاكة الدققؼة التي تشغؾفا همٓء الـساء: مُدِحَت مريم، طؾى وجه 

ة الؿرأة ومعارضقفا. دي فؽرة كبوّ منِ قبَِلِ كلٍّ منِ مميّ  كبقرٍ  الخصوص، بشؽلٍ 

ة وكاكت أفضلَ من أكبقاءَ د الؼرصبي طؾى سبقل الؿثال أن مريم كاكت كبقّ يمكّ 

دّيؼةً وأفضلَ كساء الدكقا، رجالٍ مثل زكريا، بقـؿا ٓ يرى ابنُ كثقر مريمَ كبقةً بل صِ 

 بل أفضلَ من خديجةَ وفاصؿة. وبقـؿا كظرَ كلِا الجاكبقن إلى مريم بشؽلٍ 

دَ  ّٓ أنهؿا اتّػَؼا طؾى مـزلتفا السامقة في أقوالفؿا، وأك  ا طؾى مؽاكتفا مختؾف: إ

 .يدةالؼرآكقة والإسلامقة الػر

                                                     

تجاهل رؤية الـظام إبوي هو التصرف إكثر »من بعض إوجه، أتبع وجفة كظر أمقـة ودود،  

راديؽالقة. طـدما كتجاهل الـظام إبوي، حتى بالـسبة لؾؿؼاصع التي تؼارن بقن فاطؾقة الذكور وسؾبقة 

مي وهو ما أدى إلى إصلاحات فعؾقة في الإكاث، فنكّ  السقاسات ـا كرى التلثقر من مـظور تؼد 

«. والؿؿارسات التي تحدّ من وصول الؿرأة الؿسؾؿة إلى الرفاه الشخصي والسقاسي والروحي الؽامل

ث ودود بشؽل أساسي طن الؼرآن، أودّ توسقع وجفة كظرها لتشؿل التؼؾقد الإسلامي بشؽل بقـؿا تتحدّ 

قتفا وكقف استؿرت هذه طام. من الؿػقد أكثر أن كرى كقف وجدت أفؽار معقـة طن مـزلة الؿرأة وفاطؾ

= 
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ٕكه سوف يمث ر في الـفاية  :هذا الجدل الذي دار في العصور الوسطى مفمٌّ 

طؾى بـاء إرثوذكسقة التػسقرية الحديثة. تػسقر الؼرآن ٓبن كثقر، إلى جاكب 

ة، أصبحا في الـفاية مفقؿِـقَْن لدرجة كسقان الجدل حول رأيه بلن مريم لم تؽن كبقّ 

ة مريم تؿامًا إذا ما أصبح ختؾف الؿواقف حقال كبوّ كبوّتها. كان من الؿؿؽن أن ت

. وفي قًا طؾى شعبقة تػسقر ابن كثقرتػسقر الؼرصبي هو إكثر اكتشارًا متػوّ 

ة مريم بػفمِ كقف يواصِلُ الجدلُ الـفاية، يسؿح لـا صعودُ واكحدارُ فؽرة كبوّ 

 الؼروسطي والؽلاسقؽي تلثقرَه طؾى إفؽار الحديثة والؿعاصرة.

│ 
 

  

                                                     
= 

ًٓ من رفض التاريخ )الإسلامي( برمته. اكظر كتاب ودود الؿفم:   Can One‘إفؽار أو رُفضت بد

Critique …?‘ pp. 130–131 . 

 ""The Study Quran: A New Translation and Commentaryذكر كتابُ: طؾى سبقل الؿثال، ٓ يَ  

 ,.Nasr et al( من سورة آل طؿران، بل يذكر تػسقر ابن كثقر والرازي )42رأيَ الؼرصبي في تػاسقر أية )

The Study Qur‘an, p. 143.) 
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