


 

 
  

مة هي للكتّاب، ولا تعبّر ا لمعلومات والآراء المقدَّ

 بالضرورة عن رأي الموقع أو أسرة مركز تفسير
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 ترجمات
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 : Gabriel Said Reynoldsنبذة تعريفية بجبريل سعيد رينولدز 

مهتم بدراسة  لإسلامية في جامعة نوتردام الأمريكية.أستاذ الدراسات ا

القرآن في سياقه التاريخي، وكذا بدراسة العلاقات بين القرآن والكتاب 

ر عددًا من الكتب والبحوث في هذا السياق.المقد    س، وكتَب وحر 

 رها:من الكتب التي حر  

The Qur'an in Its Historical Context, Routledge,  2007 

 .رآن في سياقه التاريخيالق

 ومن كتبه:

The Qur'an and Its Biblical Subtext, Routledge, 2010 

س، كنص  ضمنيال  .قرآن والكتاب المقد 

The Qur'an and the Bible: Text and Commentary,  Yale 

University Press, 2018. 

س،   .والتفسير النص   القرآن والكتاب المقد 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(3) 

مقدمة
(1)

: 

ت الدراسة الغربية ومنذ مرحلة نضجها في القرن التاسع عشر، بإعادة  اهتم 

للقرآن ككتاب غير مرت ب، ينتقل بين  ترتيب القرآن تاريخيًّا، حيث نظرت  

 ت  دة، مما يصعِّب عملية دراسته وفهمه؛ لذا حاولَ الموضوعات بلا معقولية محد  

ترتيب القرآن ترتيباً زمنيًّا تاريخيًّا، عن طريق ربطه من الدراسات الغربية إعادة  كثير  

ا للسور في ضوء ذلك السياق، بسياق الدعوة المحمدية وعمل قوائم متسلسلة زمنيًّ 

ة دون ل في هذه الفترة بكتابة سيرة نبوي  تزامن هذا مع الاهتمام التاريخي المتشك  

من الترتيبات  نشأت كثير   يرة والحديث، وفي هذا السياقالاعتماد على مرويات السِّ 

 وغيرهم. ،وبلاشير ،وهيرتشفيلد ،ونولدكه ،فايل :للقرآن على أيدي أسماء مثل

ه في لورغم الأهمية الكبيرة لموضوع الترتيب التاريخي للقرآن، وتغلغ

تاريخ الدراسة الغربية للقرآن، وقيام الكثير من الكتابات المركزية في تاريخ 

ا عن هذا سس التي تم وضعها غربيًّ محمدية على الأأ القرآن وتاريخ الدعوة ال

في السنوات الأخيرة تعيد النظر  ا من الدراسات الغربية بدأت  إلا أن كثيرً  ؛التأريخ

ون لترتيب القرآن، بل بدأ التساؤل سون الغربي  في المعايير التي وضعها الدار  

 حول مدى إمكانية الفكرة أو أهميتها كمنهج للبحث في القرآن.

                                                     

بموقع تفسير،  لو قسم الترجماتالترجمة، مسؤو مة، وكذلك التعليقات الواردة بنص  قام بكتابة المقد   (1)

حواشي  مي زنا، كما ()قسم الترجماتـف بأن نصصنا بعدها بزنا حواشينا عن حواشي المؤلِّ وقد مي  

 .(المترجم)ـالمترجم بأن نصصنا بعدها ب
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 ترجمات

(4) 

في هذه الورقة التي بين أيدينا يحاول رينولدز إعادة النظر في تاريخ الفكرة، 

ا عند عليها محاولات ترتيب القرآن خصوصً  سس التي قامت  حيث يتناول الأأ 

نولدكه، وعلاقة قائمته بقوائم ترتيب النزول التي سبقته في التراث الإسلامي أو التي 

ه يلي وتقبُّل ترتيب نولدكه وتفعع تاريخ تلق  ب  سبقته وعاصرته في السياق الغربي، ويتت

ل الكثير من الدارسين المعاصرين مثل أنجيليكا نويفرت ونيكولاي سيناي بَ من ق  

 .ودق ته ل عن مدى أهمية ترتيب نولدكهءَ ، ويتسااوغيرهم

كما يحاول رينولدز إبراز التناقضات في الترتيب التاريخي الغربي للقرآن؛ في 

استخدام الترتيب  طريقةوفي الصلة بالمدونات التقليدية، وفي نفسه،  الترتيبمعايير 

ا، ومحاولات ا بين ترتيب القرآن تاريخيًّ كمنهجية بحثية في دراسات القرآن، مقارنً 

معرفة السياق التاريخي لكتابة المزامير، ويصل لوجود صعوبة كبيرة في إيجاد ترتيب 

ل الترتيب التاريخي قدر يمث   بأيِّ  :، وهوم التساؤل الأعم  موثوق، وفي الأخير يقد  

منهجية وحيدة وحصرية لفهم القرآن، وهل يمكن أن توجد طرق أخرى لبحث 

 القرآن وفهمه بعيدة عن الترتيب التاريخي؟

إثارتها النقاش لتلك القضية المركزية في تأتي أهمية هذه المقالة لرينولدز في 

شأة فكرة الترتيب التاريخي للقرآن ومحاولة تحديد أصول نالدراسات الغربية، 

حيث تطلع القارئ العربي على أحد  ؛اراتها، وهو ما يجعل تعريبها مهمًّ وتطو  

 ة في الدرس الغربي للقرآن.النقاشات المعاصرة المهم  



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(5) 

الدراسة
(1)(2)(3)

 

 المقدمة:

الزمني الذي  الفكرة القائلة بإمكانية إعادة ترتيب القرآن وفقًا للترتيب إن  

 لنه النبأع
 
ا في الدراسات القرآنية، تقوم هذه الفكرة ا أساسيًّ د  مرتكزً محمد تأعَ  ي

فًا واحدًا فقط، وأنه لم يخضع لعملية  على افتراضات مفادها أن   للقرآن مؤلِّ

 تحرير، وأنه يعكس تجربة جماعة نشأت حول محمد في مكة والمدينة بين عامَ 
 
 ي

على  كبير   ر بشكل  زمني للقرآن يؤث  الترتيب ال ، ومن الواضح أن  م032و 016

ع في هذا المقال، أسعى أولًا إلى تتب   .س في الإسلامفهمنا لهذا الكتاب المقد  

أطرح  :أصول هذه الفكرة واعتمادها شبه الكلي في تاريخ البحث الغربي، ثانيًا

 .تساؤلات حول مدى ملاءمة هذا النهج لمستقبل الدراسات القرآنية

                                                     

 Le problème de la :صليلأا وعنوانها رجمت،الفرنسية وعنها تأ غة للاب شورةنم الدراسة (1)

chronologie du Coran شرت في مجلة، وقد نأ: Arabica 58 (2011) 477-502. 

على  ،أن أعرب عن امتناني لمهدي عزايز، وغيوم دي، وألان جورج، وسيباستيان جارنييه أود   (2)

. ومع ذلك، فإنني أتحمل وحدي المسؤولية عن فيدة حول هذا النص  ملاحظاتهم القيمة والم

 .أخطاء قد تكون موجودة المحتوى وعن أي  

Koninklijke Brill NV, Leiden, 2011 DOI: 10.1163/157005811X587903© 

أحمد الشحات الشاملي، مدرس مساعد بكلية اللغات والترجمة، قسم  /ترجم هذه المادة: د (3)

الدراسات الإسلامية باللغات الأجنبية، شعبة اللغة الفرنسية، جامعة الأزهر، شارك في ترجمة عدد من 

 الكتب الإسلامية بمركز الأزهر للترجمة.



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(0) 

سات القرآنية، وفقًا للمسار التقليدي، مع كتاب يبدأ تاريخ الدرا

Geschichte des Qorans   تاريخ القرآن( لتيودور نولدكه )توفي عام(

1336)
(1)

لنولدكه،  (1606) أصل القرآنء: ف هذا العمل من عدة أجزا. يتأل  

(، 1313)توفي عام  (Schwally)لفريدريش شفالي ( 1363) القرآنجمع 

 جوتهيلفمن  هم فيه كل  سأالذي  (1336) لقرآنا وأخيرًا تاريخ نص  

(1333بيرجستراسر )توفي عام 
(2)

(. ويعد  1341وأوتو بريتسل )توفي عام  ،

                                                     

شيخ المستشرقين الألمان كما يصفه  :Theodor Nöldeke( ،1630- 1336) لدكهتيودور نو (1)

ة: العربية، والعبرية، والسريانية، وآرامية الكتاب الرحمن بدوي، درس عددًا من اللغات السامي   عبد

الفارسية والتركية، وفي العشرين من عمره حصل على  -وهو طالب في الجامعة-المقدس، ثم درس 

، وهي الدراسة التي قضى عمره في تطويرها، وقد صدر (آنتاريخ القر)ن دراسته حول الدكتوراه ع

، وعمل عليه مع نولدكه تلميذه شفالي، ثم صدر الجزء 1363 عام في (تاريخ القرآن)الجزء الأول من 

عبر تحرير تلميذه  1331، وصدر الجزء الثالث عام 1326الثاني عن تحرير تلميذه فيشر عام 

س أثناء عمله معيدًا في وتفاسير الكتاب المقد   (المشنا)ثم برتزل. كذلك درس نولدكه  برجستراسر

في نحو )كتب حول اللغات السامية، منها:  (تاريخ القرآن)جامعة جيتنجن، له إلى جانب كتابه الشهير 

، عمل أستاذًا في جامعة كيل ثم جامعة (أبحاث عن علم اللغات السامية)، و(العربية الفصحى

ر عن منشورات م للعربية، حيث ترجمه: جورج تامر، وصدمترجَ  (تاريخ القرآن)ستراسبورج، كتابه إ

 قسم الترجمات() .2664الجمل، بيروت، 

د عام ل  مستشرق ألماني، وأ  Gotthelf Bergsträsser ،(1660- 1333:) جوتهلف برجستراسر (2)

الدكتوراه من جامعة ليبزج الألمانية  ة، حصل علىباللغات وبالدراسات السامي   ، وهو مختص  1660

ة بجامعة هيدلبرج ثم جامعة عن أطروحة حول الحروف النافية في القرآن، وهو أستاذ اللغات السامي  

قبة الثلاثينيات والأربعينيات، حيث ألقى عددًا فين المصريين في ح  ميونخ الألمانية، ومعروف للمثق  

ر النحوي في ، حول التطو  1336 /1323العام الدراسي  من المحاضرات في جامعة القاهرة بمصر في

معت هذه المحاضرات في كتب لاحقًا، وقد حرص ة، وحول نقد النصوص، وقد جأ اللغات السامي  

= 
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(1) 

 نأشرت النسخة الأولى من .تاريخ هذا الكتاب نقطة انطلاق مفيدة لدراستنا

، عندما كان نولدكه يبلغ 1650باللغة اللاتينية في غوتنغن عام )تاريخ القرآن( 

 De origine et compositione :عمر عشرين عامًا، تحت عنوانمن ال

Surarum Qoranicarum ipsiusque Qorani.
(1)

وكان هذا البحث  

مخصصًا بالكامل للترتيب الزمني للقرآن، واستند إلى تقسيم السور إلى أربع 

(1663مراحل، وهو تصنيف سبق أن وضعه غوستاف فايل )توفي عام 
(2)

في  ،

م نولدكه هذه الدراسة إلى مسابقة: ، و1606عام   l’Académie desقد قدَّ

Inscriptions et Belles-lettres de Paris.،  وكان موضوع هذه المسابقة كما

 :أتيي

إجراء دراسة نقدية لتاريخ النص  القرآني: وذلك من خلال البحث في 

ن منها، وكذل  التقسيم الأو     وطبيعة المقاطع المختلفة التي يتكو 
لك من خلال ي

                                                     
= 

قها، فقد ترك عددًا كبيرًا من الكثيرون على حضورها مثل طه حسين، وبسبب اتساع اهتماماته وتعم  

ته في القرآن وفي السيميائيات وفي اللغة العربية، منها: مشاركالدراسات في اللغات السامية وفي تاريخ 

التطور النحوي في )، و(معجم قراء القرآن وتراجمهمو)، (تاريخ القرآن)إكمال كتاب نولدكه الشهير 

القراءات )، و(اللامات لأحمد بن فارس)، و(أصول نقد النصوص ونشر الكتب)، و(اللغات السامية

ق في ارسالة حنين بن إسح)، و(قراءة الحسن البصريو)، (لابن جني الشاذة في كتاب المحتسب

كما نشر عددًا من النصوص العربية في القراءات وفي  ،(الترجمات السيريانية والعربية لكتاب جالينوس

 )قسم الترجمات( (.ابن خالويه: القراءات الشاذة في القرآن)مثل:  ،الطب وفي العلوم

(1)  Gottingen, Officina academica Dieterichiana, 1856.  

 (2) G. Weil, Historisch-kritische Einleitung in den Koran, Bielefeld, Velhagen & 

Klasing, 1844, p. 55-81. 
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(6) 

خين ا بالمؤرِّ صارى جهدي ومستعينً  في ذلك قأ فحص المقاطع نفسها، باذلًا 

تحديد الفترات الزمنية من حياة محمد التي ترتبط بها  رين، سيتم  العرب والمفسِّ 

لات التي مر  جراء هذه الدراسة عن طريق عرض التحو  إ هذه المقاطع؛ كما يتم  

مراجعة النهائية التي منحته الشكل الذي نراه بها نص  القرآن، منذ محمد وحتى ال

بعد عمليات  طبيعة الاختلافات التي بقيت  تحديد  كما سيتم  عليه اليوم؛ 

 (1).التدوين، وذلك من خلال تمحيص أقدم المخطوطات المتوفرة

ت في صفوفها كبار المستشرقين  ت  حَ نَ ولقد مَ  لجنة المسابقة، التي ضم 

(، 1632 :وإرنست رينان )ت ،(1611 :ال )تبيير كوسان دي برسيف-أرمان

جائزتها للشاب نولدكه، إلى جانب اثنين من المستشرقين المعروفين آنذاك: 

 :شبرنغر )ت ألويسوالنمساوي  ،(1663 :الإيطالي ميكيلي أمارى )ت

وبتشجيع من هذه الجائزة المرموقة، أل ف نولدكه نسخة ألمانية من  (2).(1633

)تاريخ القرآن( :تحت عنوان 1606كتابه، نأشرت عام 
(3)

. 

                                                     

 (1) Académie des inscriptions et belles-lettres. Comptes-Rendus des séances de l’année 

1858, Paris, Durand, 1862, p. xxvii. 

كه أنه فاز بهذه المسابقة، غير أن  (2) كثيرًا ما يأقرأ في العروض التي تتناول المسيرة العلمية للبروفيسور نولد 

نا نشرة الأكاديمية الصادرة في العام التالي بأن  ذ  الأمر ليس كذلك. إ   مأ
الأكاديمية تسل مت ثلاث »تأعل 

، فقد الأخريين الرسالتين م في حق  ل  رتكب بذلك ظأ ر تتويج واحد منهم دون أن يأ رسائل، ونظرًا لتعذ  

ضعت الرسائل الثلاث على قدم المساواة  .«نحت الجائزة لهم جميعًاومأ  ،وأ

Académie des inscriptions et belles-lettres, Comptes-Rendus des séances de l’année 

1859, Paris, Durand, 1859, p. xv. 

(3)  Gottingen, Verlag der Dieterichschen Buchhandlung, 1860. 
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(3) 

ر الدراسات القرآنية اللاحقة، وسنعاود ولهذا الكتاب أهمية كبرى في تطو  

ولكن في الوقت الحالي، من المهم التأكيد على فيما بعد، الحديث عن ذلك 

ا إذا كان من الممكن لم تتساءل عم   ذ  كيفية تقديم الأكاديمية لهذه المسابقة؛ إ  

 ال ترتيب نص  
 
ذلك مسبقًا، والسؤال الوحيد  ، بل افترضت  قرآن وفقًا لحياة النبي

 .ة هذا الترتيبدَ و  ق بجَ الذي طأرح كان يتعل  

من الواضح أنه في منتصف القرن التاسع عشر كانت مسألة الترتيب الزمني 

نى عنه في الدراسات القرآنية. وكما أأشير سابقًا، اقترح غوستاف للقرآن مبدأً لا غ  

وواحدة في المدينة ،ور إلى أربع مراحل: ثلاث في مكةتقسيم الس  فايل 
(1)

. وكان 

 :ا اقترحه التراث الإسلاميمَ ل تطورًا )وتحسيناً( ل  يرى أن ترتيبه الزمني يمث  

ف بالإشارة إلى ترتيب السور وفقًا لمؤلِّ  (حياة محمد)لقد اكتفينا في كتابنا »

، في مقدمة ن للمرء أن يطالبنا بحق  عربي، كدليل عام لقارئ القرآن. ولكن يمك

م أيضًا وجهة نظرنا حول هذا الترتيب وأن نتناول التفاصيل نقد   للقرآن، بأن  

«بشكل أعمق
(2)

. 

                                                     

ة التقسيم إلى ثلاث مراحل مكية يأتي استجابةً لصعوبة وضع تسلسل زمني أكثر دق   يشرح فايل أن   (1)

ها، لبداية المسيرة النبوية لمحمد. في المقابل، يقترح ترتيبًا دقيقًا للثلاث والعشرين سورة التي يَعأ  د 

 .(01بحسب رأيه، مدنية. )فايل، ص

  :فه( هنا إلى مؤل  54يشير فايل )ص (2)
Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre. Aus handschriftlichen Quellen 
und dem Koran geschopft und dargestellet, Stuttgart, Metzler, 1843. 
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(16) 

بالنسبة للمستشرقين الغربيين الأوائل مثل فايل، كان ينبغي قراءة القرآن 

 بالارتباط مع سيرة النبي محمد. وقد تم توثيق هذا الارتباط الوثيق منذ

الترجمات الكبرى للقرآن في القرنين السابع عشر والثامن عشر، والتي تبدأ 

 
 
 :( للودوفيكو ماراتشي )ت1036: الترجمة اللاتينية )جميعها بسيرة النبي

ا في آن  معًا1166 (، والتي كانت ترجمةً وردًّ
(1)

( 1134، والترجمة الإنجليزية )

(1130 )ت: لجورج سيل
(2)

إتيين -( لكلود1163، والترجمة الفرنسية )

(1166 )ت: سافاري
(3)

. 

النقدي إلى  -المدخل التاريخي)وسيتكرر هذا المنهج في دراسات فايل 

 (تاريخ القرآن) ونولدكه (القرآن
 
. وهذه القراءة ، إذ استهلا  أعمالهما بسيرة النبي

الأثر »: إرنست رينان نفسه الذي كتب أن   البيوغرافية للقرآن يشاطرهم فيها

قي لتاريخ الإسلام الأول، وهو القرآن، يبقى في واقع الأمر غير قابل الحقي

يكشف لنا  للطعن إطلاقًا، ويكفي لوحده، بمعزل عن روايات المؤرخين، لأن  

دً مح «ام 
(4)

. 

                                                     

(1)  Padoue, ex typographia Seminarii, 1698 ; voir I, p. 10-32. 

(2)  Londres Ackers, 1734 ; voir p. 33-56.  

(3)  Paris, Knapen, 1783 ; voir I, p. 1-248. تأعَد  مقدمة سافاري هي الأطول والأكثر تفصيلًا بفارق

 .واضح

(4)  E. Renan, « u a  ad e  les      nes de l’ sla  s e», Revue des deux mondes, 12 

(1851), p. 1067.  
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(11) 

 كيف يمكن ت- 1653ال الذي طرحته مسابقة عام ا السؤأم  
 
 تب ع حياة النبي

طبيعي في سياق المناخ الوضعي  فقد كان سؤالًا يأطرح بشكل   -من خلال القرآن

والعلمي الذي ساد أوروبا في القرن التاسع عشر، ولكنه كان في الوقت نفسه 

 .ا بامتيازسؤالًا تقليديًّ 
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(12) 

 :الترتيب الزمني للقرآن في التراث الإسلامي

عَ  ا في التراث الإسلامي. ففي د  الترتيب الزمني للوحي القرآني أمرًا محوريًّ يأ

م معظم الطبعات العربية للقرآن اسم السورة متبوعًا ، تقد  سورة مستهل كل  

، وهو ما يعني أن الفهم الجيد للقرآن يتطل ب، على «ةمدني  »أو  «ةمكي  »بالوصف 

 .سورة ، معرفة الفترة التي تنتمي إليها كل  الأقل  

القرآن نفسه، بل  د أبدًا داخل نص  ر  ن لا يَ ي  ن المرحلتَ ي  تحديد هاتَ  غير أن  

ماته، ومن هنا يبرز التساؤل: كيف أمكن لفكرة ترتيب نزول على مقد   يقتصر

 ا في التراث الإسلامي؟موقعًا محوريًّ  السور أن تحتل  

من الدراسات النقدية وفقًا لعدد  
(1)

اهتمام المرجعيات الإسلامية  ، فإن  

  ترتيب   بوضع  
 
 فقهية نشأتللقرآن كان في المقام الأول استجابةً لتساؤلات  زمني

ا مع بداية الدولة الإسلامية، فقد كانت هذه الدولة تسعى إلى تطوير منطقيًّ 

منظومة قانونية منسجمة مع الأحكام القرآنية. لكن وجود آيات ذات مضامين 

ح أن  ل تحديًا حقيقيًّ متباينة في مواضيع متعددة شكَّ  بعض الآيات  ا. ومن هنا اقتأر 

من الناحية الفقهية( آيات سابقة لها  القرآنية جاءت لاحقًا لتنسخ )على الأقل

 .ازمنيًّ 

                                                     

(1)  E.g. R. Blachere, Introduction au Coran, Paris, Maisonneuve, 19592, p. 240-1 ; G. 

Bowering, «Ch  n l  y and  he Qu ʾān», EQ, I, p. 316-35, en particulier p. 320-1. 
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(13) 

م شأ 36: 5فعلى سبيل المثال، آية سورة المائدة )القرآن  ب ر  ( التي تحر 

( 43: 4والنساء )القرآن  ،(213: 2ي البقرة )القرآن آيتَ  الخمر، تنسخ ما ورد في

أن الله ظ، ونحن على يقين من ذلك لأن نا نعلم بشيء من التحف   ه  ن تبيحان  ي  اللتَ 

نا على يقين الله أنزلها لاحقًا لأن   أو نحن نعلم أن  » أنزل آية المائدة في وقت لاحق  

م الخمر من أن     .«الله قد حر 

هذه المنهجية الفقهية كانت تتطل ب تفسيرًا يضع الآيات في ترتيب زمني 

د، وقد أوكلت هذه الم  محد 
 
ة إلى نوع  أدبي الناسخ )ف بـرَ يأع   خاص   هم 

 ،فات تحمل هذا العنوان إلى عدد من العلماء الأوائلوتأنسب مؤل  (. نسوخوالم

= هـ124 )ت: م(، ومحمد الزهري130= هـ116 )ت: قتادة بن دعامة :مثل

م(. غير أن كتاب 152= هـ135 )ت: م(، وعطاء بن أبي مسلم الخراساني142

م سه، لا م( الذي يحمل العنوان نف633= هـ224 )ت: أبي عبيد القاسم بن سلا 

 .مرجعًا معتمدًا حتى اليوم د  يزال يأعَ 

ة روايات تتعل ق بتحريم شرب الخمر، وهي روايات م عد  ينقل ابن سلا

 
 
نفسه، ومن بينها رواية منسوبة  تأنسب في الغالب إلى كبار العلماء لا إلى النبي

م(، تفيد بأن هذا 114= هـ151 )ت: إلى الفقيه الشامي أبي عمرو الأوزاعي

 –م 111= هـ33)تولى الخلافة  عمر بن عبد العزيزقرأ في كتاب  للخليفة  الأخير

 :م( التفسير الآتي126= هـ161
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(14) 

 :أنزل ثلاث آيات في شأن الخمر في كتابه -عز وجل-الله  إن  

‌‌سمح]أولًا[:  ‌‌يسَۡـ َلوُنكََ ‌وَمَنََٰفعُِ‌‌عَنِ ‌كَبيِرٞ ‌إثِمۡٞ ٓ ‌فيِهِمَا ‌قلُۡ ‌وَٱلمَۡيۡسِِِۖ ٱلَۡۡمۡرِ
‌مِن‌ن فۡعهِِمَاللِن ‌ كۡبََُ

َ
 .[213]البقرة:  (1)سجىاسِ‌وَإِثۡمُهُمَآ‌أ

  فترك الناس هذه الأمور بشكل  
 
قوله:  -وجل عز  - اللهأ  ثم أنزلَ ، جزئي

ِينَ‌ءَامَنُواْ‌لََ‌سمح هَا‌ٱلَّ  يُّ
َ
أ ةَ‌‌تَقۡرَبُواْ‌‌يََٰٓ لَوَٰ نتُمۡ‌‌ٱلص 

َ
‌تَعۡلمَُواْ‌مَا‌تَقُولوُنَ‌‌وَأ َٰ ‌حَتَّ  َٰرَىَٰ  سجىسُكَ

 -عز وجل-ثم أنزل الله  .، فصار الناس يجتنبونها إذا أرادوا الصلاة[43لنساء: ]ا

‌‌سمح :قوله مَا ‌‌إنِ  ‌‌ٱلَۡۡمۡرُ يۡطََٰنِ‌‌وَٱلمَۡيۡسُِ ‌ٱلش  ‌عَمَلِ ِنۡ ‌م  ‌رجِۡسٞ زۡلََٰمُ
َ
‌وَٱلۡۡ نصَابُ

َ
وَٱلۡۡ

[36: ]المائدة سجىفَٱجۡتَنبُِوهُ‌
(2)

. 

مراحل، تأستخلص من ترتيب ر التحريم وفق وهكذا تأظهر هذه الرواية تطو  

 .زمني مفترض للآيات، استأخدم لاحقًا كأساس فقهي

لكن في الواقع، لا يوجد في القرآن سوى عدد قليل من الآيات التي تحمل 

ا واضحًا بهذا الشكل، فالغاية من معظم الروايات التي يسوقها ابن تطبيقًا فقهيًّ 

م في كتابه لم تكن تسهيل مهم   كانت تهدف إلى جعل الكتاب  ة المفتي، بلسلا 

س في الإسلام أكثر قابلية للفهم  .المقد 

                                                     

 .ني أستشهد بترجمة بلاشير للقرآن الكريمما لم يأذكر خلاف ذلك، فإن   (1)

(2)    n  allā   al- ās    a-l-mans      an  u     ns   u e      he   s   y      a  c-

Islamic Science, 1985 (reproduction du ms. Topkapi Sarayi Ahmet III MS 143), p. 

362-3. 
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(15) 

م بمسألة الق    :لة، أيب  ويتأكد هذا الأمر عند النظر مثلًا إلى اهتمام ابن سلا 

جهة الصلاة، فوفقًا للروايات التي يوردها
(1)

 
 
في بداية إقامته بالمدينة  ، كان النبي

: 2) سورة البقرةالآية الواردة في  يأبر رهيصلي نحو بيت المقدس، وهو سلوك 

‌‌سمح (:115 ِ ‌‌وَلِِلّ  ‌‌ٱلمَۡشِۡۡقُ ‌‌وَٱلمَۡغۡربُُِۚ يۡنَمَا
َ
‌وََٰسِعٌ‌‌فَأ َ ‌ٱلِلّ  ‌إنِ  ُِۚ ‌ٱلِلّ  ‌وجَۡهُ ‌فَثَم  ْ توَُلُّوا

: (144: 2) أيضًا البقرةسورة لكن الله نسخ هذا التوجيه بآية لاحقة في  .سجىعَليِمٞ‌

‌‌قَدۡ‌سمح مَاءِِٓۖ‌‌فِِ‌‌جۡهِكَ‌وَ‌‌تَقَلُّبَ‌‌نرََىَٰ نَ كَ‌‌ٱلس  ِ ‌وجَۡهَكَ‌شَطۡرَ‌‌فلَنَُوَلّ  ِ ُۚ‌فوََل  َٰهَا ‌ترَۡضَى قبِۡلةَٗ
م لا يتناول ترتيب هاتَ  من الواضح أن   .سجىٱلمَۡسۡجِدِ‌ٱلَۡۡرَامِ‌ ا ن زمنيًّ ي  ن الآيتَ ي  ابن سلا 

ر لم تكن هناك حاجة داخل المجتمع الإسلامي تبر  ذ  لحسم خلاف فقهي؛ إ  

ن ي  اللتَ  ني  ن الآيتَ ي  هو إضفاء معنى على هاتَ مكة قبلة. بل كان الهدف  اتخاذ

تبدوان متناقضتين، وتقعان معًا في السورة نفسها. هذا النوع من التفسير القرآني 

  كان يهدف أيضًا إلى شرح النص  
 
 .من خلال حياة النبي

أسباب )وهذا هو بالتحديد الهدف المعلن لما يأعرف في التراث الإسلامي بـ

)مثل كتاب الواحدي،  :ورغم أن أوائل الكتب المصن فة تحت هذا العنوان(، النزول

م( جاءت لاحقًا مقارنة بكتب الناسخ والمنسوخ، إلا أن 0 -1615= هـ406 :ت

ر يعج  بالفعل بمقاربات تعتمد على أسباب النزول، ويبرز ذلك التفسير القرآني المبك  

م(101= هـ156ى مقاتل بن سليمان )ت: ا في التفسير المنسوب إلجليًّ 
(2)

فـتفسير  .

 :تقول ،من خلال رواية جميلة( 144: 2) آية البقرةمقاتل يشرح 

                                                     

 .20إلى  10الصفحات من  المصدر نفسه، (1)

 ، انظر: فيما يتعل ق بمسألة ق دَم هذا النص   (2)

= 
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(10) 

ا هاجر إلى المدينة أأ » س لئلا  م  فَلَمَّ د  ب به  يكذِّ ر أن يصلي نحو بيت المَق 

ل الكتاب إذا صلى إلى غَي ر قبلتهم ى فصل ،مَعَ ما يجدون من نعته ف ي التوراة أَه 

 
ُّ
س من أو  بَ وأصحابه ق   صلى الله عليه وسلم النَّب ي

د   ،امه المدينة سبعة عشر شهرً قد  ل مَ ل بيت المَق 

 ت الأنَ صَار ق  وصلَّ 
 
س سنتين قبل هجرة النَّب ي د  وكانت الكعبة  صلى الله عليه وسلم بل بيت المَق 

 
 
ربي صرفني عن قبلة  وددت أن   ڠ . فَقَالَ لجبريلصلى الله عليه وسلم أحب  القبلتين إلى النَّب ي

إ نَّمَا أَنَا عَب د مثلك لا أملك شيئًا، فاسأل  ڠ الَ جبريلاليهود إلى غيرها. فَقَ 

 
 
يديم النظر إلى السماء  صلى الله عليه وسلم ربك ذَل كَ، وصعد جبريل إلى السماء، وَجَعَل النَّب ي

«(144: 2) عَزَّ وَجَل  - بما سَأَل، فأنزل الله ڠ رجاء أن يأتيه جبريل
(1)

. 

يأنشئ  ذ  تأريخ للقرآن؛ إ  ضمن عملية  تفسير مقاتلتندرج نهاية الرواية في 

  تفسير مقاتل سردًا حول
 
من خلال تفسير قوله تعالى في سورة  شخصية النبي

‌‌سمح(: 144: 2البقرة ) ‌‌قَدۡ ‌‌نرََىَٰ ‌‌تَقَلُّبَ ‌‌وجَۡهِكَ مَاءِٓ‌‌فِِ   ناً أن  ، مبيِّ سجىٱلس 
 
كان  النبي

يكثر من النظر إلى السماء
(2)

.  

                                                     
= 

 J. van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, Berlin, 
Walter de Gruyter, 1991-97, II, p. 516-32 ; A. Rippin, ≪   udy n  ea ly  a sī   ex s ≫, 
Der Islam, 72 (1995), p. 310-23 ( e  p ess  n : The Qu ʾān and   s Interpretive 
Tradition, Aldershot, Ashgate, 2001) ; et la reponse a Rippin de M. Muranyi : 
≪Visionen des Skeptikers ≫, Der Islam, 81 (2004), p. 206-17. 

(1)  u ā  l     ulay ān  Ta sī   ed     d  llāh  u a  ad al- a ā a   ey  u h   ā  

al- u ā    al- a a ī  2002 ( e  p ess  n : Le Ca  e   uʾassasa  al- ala ī  s d       p  
144. 

 )المترجم( .محل الاستشهاد من المؤلف * قمت بالرجوع إلى: تفسير مقاتل، ونقلت عنه النص  

م الرواية ذاتها تمامًا بشأن سبب نزول آية من 1610= هـ406أبو الحسن الواحدي )تأوفي سنة  (2) م( يقد 

ي، أسباب نزول القرآن، تحقيق: أحمد صقر، (. انظر: أبو الحسن الواحد144: 2سورة البقرة )البقرة 

 .46 -33م، ص1303= هـ1363القاهرة، دار الكتاب الجديد، 
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(11) 

ة قرون من م(1313= هـ114 )ت: ابن كثيروفي تفسير  ، الذي جاء بعد عد 

رضت  التفسير المنسوب إلى مقاتل، نجد أن ظروف نزول الآية المذكورة قد عأ

ة روايات مدعومة بالأسانيد، بخلاف ورد عد  بشكل أكثر تفصيلًا، فابن كثير يأ 

الذي لم يذكر إسنادًا لروايته. وقد أعاد ابن كثير نقل الروايات التي  مقاتلتفسير 

م، وتفسير مقاتل، والواحدي، لكنه أضاف رواية جديدة سبق أن أورد ها ابن سلا 

 الجديدة الآية تلا صلى الله عليه وسلم النبي اء بن عازب، يقول فيها إن  تأنسب إلى الصحابي البر

وهو قاعد على المنبر في المسجد
(1)

ن المنبر، كان البراء عوقبل أن ينزل  ،

يَ  حو مكةن صل ى نل مَ ا أو  ا سجدتين حتى يكونَ وصديق له قد أدَّ
ضح وبهذا يت   .(2)

                                                     

ى وليست عن البراء بن عازب كما ذكر كثير هي عن أبي سعيد بن المعلَّ  هذه الرواية التي أوردها ابنأ  (1)

ة البراء بن عازب فكانت (، وأما رواي363ف، ونقلها ابن كثير بالأساس عن سنن البيهقي )ت: المؤلِّ 

ا أو سبعة المدينة صلى نحو بيت المقدس ستة عشر شهرً  صلى الله عليه وسلمرسول الله  مَ د  ا قَ تي: لم  ها كالآقبلها، ونص  

‌‌سمحل نحو الكعبة، فنزلت: أن يحو   يحب   صلى الله عليه وسلما، وكان رسول الله عشر شهرً  ‌‌قَدۡ ‌فِِ‌‌نرََىَٰ ‌وجَۡهِكَ تَقَلُّبَ
مَاءِِٓۖ‌فَلنَُوَ‌ َن كَ‌قبِۡلَ‌ٱلس  ِ َٰهَالّ   رف إلى الكعبة. )قسم الترجمات(فصأ   سجىةٗ‌ترَۡضَى

( 333، ص1م، ج1300= هـ1365يأضيف ابن كثير في تفسير القرآن العظيم )بيروت، دار الأندلس،  (2)

لَة بنت مسلم عن أن موضع صلاة الرجال (، تتحد  346روايةً أخرى في الصفحة التالية )ص ث فيها نأوَي 

ل الصحابة في هذه الرواية التي يشير لها المؤل   .ضعًا للنساءفي المسجد قد أصبح فجأةً مو ف تذكر تحو 

عندما علموا بوجوب استقبال الكعبة، حيث  ،والرجال مكان النساء ،النساء مكان الرجال ؛الصلاة

في مسجد بني حارثة، فاستقبلنا مسجد إيلياء  -أو العصر-صلينا الظهر »قالت نويلة بنت مسلم: 

ل النساء مكان قد استقبل البيت الحرام، فتحو   صلى الله عليه وسلمثنا أن رسول الله ثم جاء من يحد   فصلينا ركعتين،

، «الرجال، والرجال مكان النساء، فصلينا السجدتين الباقيتين، ونحن مستقبلون البيت الحرام...

= 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(16) 

ابن كثير قد عمل على إغناء الرواية التراثية الإسلامية حول هذه الآية  أن  

 .بإضافات سردية وتفصيلية جديدة

 صلى الله عليه وسلمرين على نسج قصة حول شخصية النبي هذا الحرص من المفسِّ 

)سورة النصر،  النصر لسورة تفسيرهم في أوضح يبدو القرآنية المواد من انطلاقًا

 (:3 -1 :اتالآي

‌‌إذَِا‌جَاءَٓ‌( 1) ِ‌‌نصَُۡۡ   وَٱلفَۡتۡحُ‌‌ٱلِلّ 

فۡوَاجٗا( 2)
َ
ِ‌أ يتَۡ‌ٱلن اسَ‌يدَۡخُلوُنَ‌فِِ‌ديِنِ‌ٱلِلّ 

َ
  وَرَأ

َۢا( 3) ابَ ُۚ‌إنِ هُۥ‌كََنَ‌توَ   (1)فسََب حِۡ‌بَِِمۡدِ‌رَب كَِ‌وَٱسۡتَغۡفِرۡهُ

                                                     
= 

ر ل من مكانه في مقدم المسجد إلى مؤخ  الإمام تحو   وتصويره أن  »ويعلق ابن حجر على ذلك، فيقول: 

وهو لو دار كما هو في مكانه لم يكن خلفه  ،من استقبل الكعبة استدبر بيت المقدس لأن   ؛لمسجدا

لت النساء حتى لت الرجال حتى صاروا خلفه وتحو  ل الإمام تحو  ا تحو  ولم   ،مكان يسع الصفوف

 فيحتمل أن يكون ذلك وقع قبل تحريم ،را في الصلاة كثيً وهذا يستدعي عملًا  ،رن خلف الرجالص  

ويحتمل أن يكون اغتفر العمل المذكور من أجل المصلحة  ،العمل الكثير كما كان قبل تحريم الكلام

فتح الباري، « والله أعلم...، قةعند التحويل بل وقعت مفر   اءخطالأ أو لم تتوالَ  ،المذكورة

 الترجمات()قسم  (.1/561)

 فهم الآية فيبما يوافق لعرض السورة  لقد قمت بإدخال تعديل على ترجمة بلاشير في هذا الموضع، (1)

 التقليد الإسلامي.
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(13) 

في  :)أي شرةً يخبرنا تفسير مقاتل بأن هذه السورة نزلت بعد فتح مكة مبا

م(036 السنة التاسعة للهجرة/
(1)

في أول السورة  سجىنصَُۡۡ‌‌سمح. ولا شك أن كلمة 

تفاصيل  إلى هذا الفهم، ولكن مقاتل في تفسيره لا يسوق أي   هي التي دفعت  

ورد رواية واحدة فقط، يأسندها إلى ابن عباس، ويقول ا الواحدي فيأ أم   .إضافية

حنين )أي أيضًا بعد فتح مكة(. ثم أورد أن ه بعد  غزوة السورة نزلت بعد إن   :فيها

  نزولها، جمعَ 
ُّ
قد جاء نصر الله والفتح، ) :لهما وقال وفاطمة عليًّا صلى الله عليه وسلم النبي

(يدخلون في دين الله أفواجًا الناسَ  ورأيتأ 
(2).  

ا ابن كثير، فقد أدخل عناصر جديدة في تفسيره لهذه السورة. فنقل عن أم   

. ، أن سورة النصر كانت آخر سورة نزلت على النبيابن عتبة، عن ابن عباس

قريبًا من وفاة  هذه الآيات الأخيرة نزلت   د أن  وهناك روايات أخرى تؤك  

محمد
  وفي إحدى الروايات المنسوبة إلى ابن عباس، أن   .(3)

 
خرج في يوم  النبي

                                                     

(1)  Ta sī   u ā  l   V  p  894  

 (2)  l- ā  dī  p  506. 

من  الاستشهاد محل   * قمت بالرجوع إلى كتاب )أسباب النزول( للواحدي، ونقلت عنه النص  

 )المترجم( .المؤلف

ث بأنه  ( رواية334ينقل ابن كثير في الجزء السابع )ص (3) )عن البخاري( يذكر فيها أن ابن عباس حد 

شهد في شبابه مجلسًا حضره بعض من شاركوا في غزوة بدر، وكان النقاش يدور حول هذه السورة. 

بحمد الله بعد  عام   ولى من السورة نزلت كأمر  الآية الأأ  فعندما قال عمر بن الخطاب، الخليفة الثاني، إن  

ب وفاة ر  بأن هذه السورة كانت في الحقيقة علامة على قأ  -ا آنذاكوكان شابًّ -س عبا النصر، رد  عليه ابنأ 

  .335انظر: ابن كثير، الجزء السابع، ص .النبي

 

= 
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(26) 

 .«!والفتح الله أكبر! الله أكبر! جاء نصر الله» :من الأيام في المدينة يأكب ر ويهتف

ويبدو أن هذا الهتاف النبوي مستوحًى بوضوح من الآيتين الثانية والثالثة في 

‌سمح :السورة فۡوَاجٗا
َ
‌أ ِ ‌ٱلِلّ  ‌ديِنِ ‌فِِ ‌يدَۡخُلوُنَ ‌ٱلن اسَ يتَۡ

َ
‌رَب ك٢‌‌َِوَرَأ ‌بَِِمۡدِ فَسَب حِۡ

 .سجىوَٱسۡتَغۡفِرۡهُ‌

ي، وابن كثيألاحَ  د  ر واضح بين تفسير مقاتل، والوَاح  تفسير )ير. فـظ تطو 

يهتم  بالقصص التفسيرية (مقاتل
(1)

ي على وضع   د  ز الوَاح  دليل   ، بينما يرك 

                                                     
= 

كثير فرأي عمر  ا لرواية البخاري التي نقلها ابنأ ف هاهنا فيه إشكال، فوفقً ما ذكره المؤلِّ  يلاحظ أن  ]

ولى من سورة النصر بأنها أمر بالتسبيح والحمد بعد النصر ر الآية الأكان كرأي ابن عباس، وأما من فس  

 بعضهم فكأن   بدر   أشياخ مع يدخلني عمر كان الرواية: عن ابن عباس، قال: هم أشياخ بدر، ونص  

 يوم   ذات فدعاه علمتم، قد من إن ه: عمر فقال مثله، أبناء   ولنا معنا هذا تأدخل ل مَ : فقال نفسه، في وجد

‌‌إذَِا‌جَاءَٓ‌سمح: تعالى الل ه قول في تقولون ما: قال ليريهم، إلا   يومئذ   دعاني أن ه رأيتأ  ماف معهم، فأدخله نصَُۡۡ
‌‌ِ  فلم بعضهم وسكت علينا، وفتح نصرنا، إذا ونستغفره الل ه نحمد أن أأمرنا: بعضهم فقال ؟سجىوَٱلۡفَتۡحُ‌‌ٱلِلّ 

؟ ابن يا تقول أكذاك: لي فقال شيئًا، يقل  الل ه رسول أجل هو: قلت تقول؟ فما: قال لا،: فقلت عب اس 

‌‌إذَِا‌جَاءَٓ‌سمح: قال له، أعلمه صلى الله عليه وسلم ِ‌‌نصَُۡۡ فسََب حِۡ‌بِِمَۡدِ‌رَب كَِ‌وَٱسۡتَغۡفِرۡهُُۚ‌إنِ هُۥ‌سمح أجلك، علامة وذلك سجىوَٱلۡفَتۡحُ‌‌ٱلِلّ 
َۢا ابَ  ([.قسم الترجمات). «تقول ما إلا   منها أعلم ما: »عمر فقال ،سجىكََنَ‌توَ 

ا السياق، يذهب وانسبرو إلى أن التفسير الهغادي للقرآن يمث ل مرحلة سابقة على التفسير في هذ (1)

 :تي لمناهج التفسيرالهلاخي. فعند تقديمه لدراسته حول التفسير القرآني، عرض التصنيف الآ

ادي. 1  . بلاغي4، (Masoretic) . ماسوري3، (Halakhic) . هلاخي2، (Haggadic) هغ 

(Rhetorical) ،5/استعاري . رمزي (Allegorical). 

 :ثم يلاحظ

نوع من هذه الأنواع في صياغة التاريخ داخل  من حيث الوظيفة، وأعني بذلك الدور الذي يؤديه كل  »

باستثناء النوع -أدنى، ويمكن  هذه الأنواع التفسيرية تتداخل بحد   مجتمع ديني واع  بذاته، فإن  

= 
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(21) 

                                                     
= 

ما زادت درجة التعقيد في التعامل مع النصوص، ازداد ب السابق. فكل  ا وفق الترتيترتيبها زمنيًّ  -الأخير

رين أنفسهم، على أدوات أكثر دق   ة ورهافة في التفسير وفي معها الطلب، على الأقل لدى المفس 

 .«الجدل

 :المصدر
J. Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, 
Oxford University Press, 1977  

 .113(، ص2664)أعيد طبعه في أمهيرست، نيويورك، بروميثيوس، 

ل أسطورة مرحلة التفسير الهغ   وبالنسبة لوانسبرو، فإن   سهمت في بناء أادي ترتبط أساسًا بتشك 

، حيث لب ت هذه الأسطورة الحاجة التأويلية لذلك (Gemeindebildung) المجتمع الإسلامي الجديد

وهذا المنظور لا يبتعد كثيرًا  .من المرجع نفسه 146انظر: ص (Deutungsbedürftigkeit). جتمعالم

لا شيء ينجو من فضول هؤلاء الباحثين ونفاذ بصيرتهم. فلا » :عن رأي ريجيس بلاشير، الذي كتب

 .«غموض يصمد أمام كراهيتهم لل بس

 .233 -232ص،  ,Blachère, Introduction :المصدر

أن الروايات حول أسباب النزول تهدف إلى  ،165 -111، 142 -141ص ،يرى وانسبرو مع ذلك،

لا يوافق على ذلك،  (Andrew Rippin) بناء ترتيب زمني يخدم الاستدلال الفقهي، لكن أندرو ريبين

يه أسباب النزول هو في الحقيقة دور تفسيري من الدور التفسيري الأدبي الأهم الذي تؤد  » :ويقول

د فيه هذه الأسباب النوع ادي، وذلك بغض  النظر عن نوع التفسير الذي تَر   .«الهغ 

 :المصدر
   R pp n  “The  unc   n    as ā  al-nuz l  n Qu ʾān c exe es s”   ulle  n     he 

School of Oriental and African Studies (BSOAS), 51 (1988),  3، خاصة ص(26 -1)ص . 

ادة في روايات أسباب النزول، كما يوضح ريبين، هو  ت التي تدل  راومن بين المؤش   على وظيفة الهغ 

لَا سمح :(، تقرأ الآية إما113: 2وجود روايات بديلة للآيات التي تختلف قراءاتها. فمثلًا، في البقرة )

أَلأ  أَل  سمحأو ، لَ أَ لن تأس   سجىتأس   أن اللهَ  سأل صلى الله عليه وسلمإن النبي في القراءة الأولى، تقول الرواية ) .ل  أَ س  لا تَ  سجىلَا تَس 

ا في أم   .بأن لا يقلق بشأن مصيرهم، لأنه لن يأسأل عن كفرهم رد  ال فجاءه ،الحق   ينالد   إلى اليهود يهدي

 ن  عَ  ل  أَ س   تَ لَا وَ سمح: الرد   فجاءه والديه، مصير عن تساءَل صلى الله عليه وسلمالقراءة الثانية، فالرواية تفيد بأن النبي 

 .5ص  ”Ripp n  “ unc   n :المصدر‌.سجىيم  ح  الجَ  اب  حَ ص  أَ 
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(22) 

س حصريًّا لمسألة أسباب النزول، أم   ولي اهتمامه لتمييز ا ابن كثير فيأ مكرَّ

 ترة التي تنتمي إليها هذه السورةالروايات ذات الإسناد القوي، غير أن  تحديد الف

 .صلى الله عليه وسلم بالنبي ةلَ ص  واية ذات عند الجميع يستند على ر

بيد أن  مسألة الترتيب الزمني للسور نفسها أصبحت محل  نقاش محتدم بين 

 (تاريخ اليعقوبي)نجد قوائم ترتيب زمني للسور بالفعل في  ذ  العلماء المسلمين؛ إ  

مع العلم -م( 335=هـ365لابن النديم )ت:  (الفهرست)و ،م(631= هـ232)ت: 

ج سورة النصر على أنها آخر ما نزللقوائم تأدر  أن لا واحدة من هذه ا
(1)

. ومن العلماء 

                                                     

؛ وابن النديم، الفهرست، 32، ص1663انظر: اليعقوبي، تاريخ، تحقيق م. هوتسما، ليدن، بريل،  (1)

. يشير اليعقوبي إلى أن قائمته تعود 25، ص1612 -1611تحقيق غوستاف فلوغل، لايبزيغ، فوغل، 

بي النعمان بن بشير، عن الزهري ا ابن النديم، فينسب قائمته إلى محمد بن الصحاإلى ابن عباس؛ أم  

ق. انظر الجدول المقارن لترتيب السور المدنية م  القائمتين متناقضتان بعأ  م(. لكنَّ 142= هـ124)ت: 

 .245المقدمة، صر: العشرين الأخيرة كما أورده بلاشي

 وتوجد قائمة أخرى تأنسب أيضًا إلى ابن عباس )مذكورة في كتاب مجهول المؤلف بعنوان المباني

كليهما  وهي أقرب بكثير إلى قائمة ابن النديم، وليس إلى قائمة اليعقوبي، رغم أن   (.لنظم المعاني

ينسبانها إلى ابن عباس. انظر: تيودور نولدكه وفريدريش شفالي، )تاريخ القرآن(، الطبعة الثانية، 

ح بواسطة شفالي، الجزء الثاني: الجزء الأول جمع القرآن لشفالي، : حول أصل القرآن لنولدكه، منق 

وهذه القائمة قريبة أيضًا من تلك المنسوبة إلى  .01، الجزء الأول، ص1363لايبزيغ، ت. فايخر، 

 Materials for the) :كما أوردها آرثر جفري في كتابه ،م(100= هـ143جعفر الصادق )ت: 

  s   y     he Qu ʾān: The Old C d ces  ،وقد (331 -336)، ص1331، ليدن، بريل .

 (textus receptus) ، التي أصبحت النص القياسي1324استأخدمت هذه القائمة في طبعة القاهرة عام 

 .353، هامش 244للقرآن. انظر: بلاشير، المقدمة، ص
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(23) 

ي )ت:  ؛ن تناول هذه المسألة أيضًا بالتحقيقمَ  كَش  ر  م( في كتابه 1332= هـ134كَالزَّ

الإتقان في )م( في كتابه 1565= هـ311، والسيوطي )ت: (البرهان في علوم القرآن)

وضع ترتيب زمني  ات المختلفة من أجل  ا إلى دراسة الروايدَ ، حيث عمَ (علوم القرآن

ص كلٌّ منهما فصلًا بعنوان ، «معرفة المكي والمدني» :قاطع لنزول السور. وقد خص 

ف على السور المكية والمدنية أي في التعر 
(1)

. وقد أورد الزركشي قائمةً بالسور وفق 

ترتيبها الزمني
(2)

ة قوائم مختلفة، كما ذكر السيوطي عد  
(3)

. 

  

                                                     

/ 1423مصطفى عبد القادر عطا، بيروت، دار الفكر،  :الزركشي، البرهان في علوم القرآن، تحقيق (1)

 :؛ السيوطي، الإتقان في علوم القرآن، تحقيق(202 -233/ 1) ،3م، الفصل 2663= هـ1436

 (.24 -13/ 1)، 1م، الفصل 2661= هـ1426محمد سالم هاشم، بيروت، دار الكتب العلمية، 

 :ويتناولان أيضًا

/ 1)، 1؛ السيوطي، الفصل (206 -203/ 1)، 16من القرآن )الزركشي، الفصل  مسألة أول ما نزلَ 

56- 55). 

 .(56 -50 /1)، 6)الزركشي، في الموضع نفسه؛ السيوطي، الفصل  لَ وآخر ما نز

 .(03 -53 /1)، 3؛ السيوطي، الفصل (06 -45 /1)، 1وأسباب النزول )الزركشي، الفصل 

 (.251 -243/ 1)الزركشي،  (2)

= هـ446عن كتاب أبي بكر أحمد البيهقي )ت:  ،(251 -243 /1وقد ذكر الزركشي قائمة كاملة ) (3)

م( بحسب رواية تأنسب إلى عكرمة، ثم أورد قائمة ثانية كاملة من كتاب ابن ضريس، عن رواية 1650

 .)23 -21 /1)السيوطي،  .تأنسب إلى ابن عباس
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  :السائرون على منوالهنولدكه و

، فكما بعد بضعة قرون، كان هدف فايل، ثم نولدكه، يكاد يكون متماثلًا 

 كل   القائل بأن   -مع بعض الاستثناءات-ب ل نولدكه بالمبدأ فعل السيوطي، قَ 

لت بكاملهاسورة أأن   لذا، وفي سعيه لاستعادة الترتيب الزمني، اعتمد نولدكه،  ؛ز 

 .ى تحليل علمي للروايات الدينيةمثل السيوطي، أساسًا عل

 ذ  إ   ؛نولدكه يأظهر وعيًا بالمشكلة التي يثيرها هذا المسعى ومع ذلك، فإن  

من هذه الروايات، ويدرك بالتالي  كبير   لعدد   رة والظنيةيعترف بالصبغة المتأخ  

صعوبة استخلاص نتائج حاسمة منها
(1)

ر وجود »د أنه: . وهو يؤك   لا يمكن تصو 

محمدًا كان  م المرء أن  يتوه   أم هل ،ةقة عن ترتيب السور المكية القديمرواية دقي

ل فيه السور بحسب ترتيب نزولها؟يحتفظ بأرشيف تأسَ  «جَّ
(2)

. 

                                                     

ح على سبيل المثال، فيما يتعلق بطول السورة التي نزلت استقلالًا  :23ص ،نفسه المصدر (1) ، يصر 

ة حول هذه ا. وتتأرجح الروايات بشد  ا كبيرً اختلافً تختلف السور فيما بينها في الطول »نولدكه: 

خوذة عن ]* هذه الترجمة مأ .(23/ 1)تاريخ القرآن،  .«المسألة، شأنها في ذلك شأن كثير سواها

ثم يعرض نولدكه  .، ترجمة د/ جورج تامر. )المترجم([(تاريخ القرآن)النسخة العربية من كتاب 

د أن الله كان يأنزل آية واحدة في الروايات الإسلامية؛ فبعضها يؤك  التباينات الكبيرة في هذا الشأن بين 

الله أنزل آيتين أو ثلاثًا أو خمسًا أو أكثر  إن   :مناسبة من مناسبات الوحي، بينما يقول بعضها الآخر كل  

رة الله أنزل سو إن   :وفي هذا السياق، يلفت نولدكه انتباه القارئ إلى رواية تقول .في المرة الواحدة

للاطلاع على هذه  .دفعة واحدة، لكنه يوضح مع ذلك أن هذه السورة مدنية، باستثناء آيتين منهاالأنعام 

 .21الرواية، انظر السيوطي، ص

 م،1606كة بالفعل في الطبعة الأولى لسنة ة المشك  توجد هذه الملاحظ :02ص ،نفسه المصدر (2)

 .46ص
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عي نولدكه أنه يستفيد من شهادة  ولمواجهة ارتباك الرواية التراثية، يد 

نفسه لوضع ترتيب زمني للقرآن النص  
(1)

طع ف على المقا، فهو يحاول التعر  

 وحي بوجود تطو  التي تأ 
 
لذلك، يرى أن  ؛أو بنضوج في معرفته ر نفسي لدى النبي

ت  المقاطع ذات اللغة الحماسية تأعَ  بلغة هادئة  ت  بَ د  أسبق من تلك التي كأ

طةومبس  
(2)

أوائل  إن   ذ  ا المعيار الثاني، وهو طول الآية، فمشابه للسابق: إ  أم   .

 
 
فات قصيرة ومباغتة، شبيهة بكلام شاعر أو كانت على شاكلة هتا نداءات النبي

اف. ومع نضوجه الشخصي وتقد   مه في المجالين السياسي والعسكري، بدأ عر 

بالإمكان  محمد يألقي خطابات أطول وأكثر تفصيلًا. كما يرى نولدكه أن  

ف على المفردات التي لاقت تفضيلًا   تصنيف السور من خلال التعر 
 
  من النبي

معينةخلال فترة زمنية 
(3)

. 

  ومع ذلك، فإن  
 
د، ظاهرة بوضوح. فهو يؤك   تبعيته للسيرة التراثية للنبي

المشركين، أو التي لا  -بحسب الرواية التراثية- السور التي تتناول مثلًا، أن  

تشير كثيرًا إلى اليهود والنصارى، ينبغي أن تعود إلى بداية دعوة محمد، عندما 

صةكان لا يزال في مدينة وثنية خال
(4)

. 

                                                     
مساعدة أكثر موثوقية، وهي وحدها تجعل من الممكن الاستفادة من الرواية بطريقة لكن لدينا وسيلة » (1)

 .03، صنفسه المصدر، «مثمرة. وهذه الوسيلة هي الملاحظة الدقيقة لمعنى القرآن ولغته نفسها

 .نفس المصدر (2)
 .04 -03، صنفسه المصدر (3)

(4)  
 
ثير من الأحيان بصورة شخصية مباشرة، يهاجم خصومه المشركين في ك في هذا السياق، كان النبي

دهم بالعذاب الأبدي. وعلى النقيض من ذلك، فإنه أثناء عيشه في بيئة كلها من المشركين نادرًا ما ويهد  

 .(11/ 1)تاريخ القرآن  .كان يهاجم اليهود، الذين كانوا أقرب إليه بكثير، ونادرًا ما يهاجم المسيحيين



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(20) 

يرة النبوية وفي حقيقة الأمر، لا يأخفي نولدكه اعتماده على عناصر من السِّ 

 :فتقول ،يعتبرها ذات طابع تاريخي. وتورد إيمانويلا ستيفانيدز مثالًا على ذلك

السردية الموحدة لنولدكه  اتيجيةستربوضوح عن هذه الإ ما يكشف ولعل  »

والصعاب تعود إلى فترة  ن الحزنثت عجميع المواضع القرآنية التي تحد   أن  

في غزوة الخندق )سورة  زمنية تقع بين هزيمة أحد )سورة آل عمران( والنصر

الآيات من  إن   ذ  د نولدكه ترتيب سورة الحديد؛ إ  ذا الشكل يحد  بهالأحزاب(. و

الثانية والعشرين حتى الرابعة والعشرين تكشف عن فترة كانت فيها أحوال 

التي تذكر كلمة  (،111ل عمران، الآية آسورة )محمد سيئة؛ وكذلك 

ذٗى‌سمح
َ
المسلمين  مأنها جاءت في سياق تأل   في إشارة إلى أهل الكتاب، ولا بد   سجىأ

ين مرة أخرى لشرورهم؛ ض  هم وقد وجدوا أنفسهم معرَّ لهزيمتهم أمام عدو  

خ ، والتي توب  (51حتى الآية  40سورة النور من الآية )نفس الأمر ينطبق على 

ا فيه من مبالغة مَ ل   ؛اقتصاد نولدكه في برهانه هو مثار انتقاد . لا شك أن  «منافقينال

في التبسيط وميل إلى توحيد الظروف والملابسات. فهل يعقل أنه طوال عشر 

فيها بصعوبات  ر  سنوات قضاها محمد في المدينة لم تكن هناك فترة عصيبة مَ 

«د؟حأ هزيمة أأ  وآلام سوى التي تلت  
(1)

. 

                                                     

 (1) E. Stefanidis, »The Qu ’an  ade L nea :     udy     he Gesch ch e des Q  ans’ 

Chronological Reordering «, JQS, 10 (2008), p. 13. 

= 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(21) 

ترتيب نولدكه الزمني لا يبتعد كثيرًا عن الترتيب   نهاية المطاف، فإن  وفي

ا السور الثماني والأربعين التي وضعها نولدكه في الفترة ن إذً ار  قَ نأ ل  التراثي. فَ 

 ولى ثمان  وأربعين سورة وفق الترتيب الزمني الذي اعتمدتهالمكية الأولى، مع أأ 

 العثماني في طبعته القاهرية. علماء المسلمين التي وضعت النص   هيئة

 السورة الترتيب وفق مصحف القاهرة السورة الترتيب التقريبي عند نولدكه

 30 1 30 وما بعدها نزل لاحقًا( 3)الآية 1

 06 ، مدنية(56 -46، 33 -11)الآيات  2 14 نزل لاحقًا( 4 -31) 2

3 111 3 13 

4 160 4 14 

5 166 5 1 

0 164 0 111 

1 161 1 61 

6 162 6 61 

3 165 3 32 

16 32 16 63 

                                                     
= 

تيب الزمني لسور القرآن في دراسة في التر -ا هذه المادة مترجمة على موقع تفسير بعنوان: القرآن خطيًّ 

 . )المترجم(هذا النص   تأ ، ترجمة الدكتور حسام صبري، وعنها نقل(تاريخ القرآن)كتاب 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(26) 

 السورة الترتيب وفق مصحف القاهرة السورة الترتيب التقريبي عند نولدكه

11 36 11 33 

12 34 12 34 

13 33 13 163 

14 31 14 166 

15 60 15 166 

10 31 10 162 

11 66 11 161 

وما بعدها،  11)الآيات  16

 نزلت لاحقًا(

06 16 163 

13 61 13 165 

26 35 26 113 

 114 21 163 نزلت لاحقًا( 3)الآية  21

نزلت  11 -6ات )الآي 22

 لاحقًا(

65 22 112 

 53 23 13 ، مدني ة(26)الآية  23

24 161 24 66 

25 33 25 31 

20 62 20 31 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(23) 

 السورة الترتيب وفق مصحف القاهرة السورة الترتيب التقريبي عند نولدكه

21 61 21 65 

 33 -20، 23)الآيات  26

 نزلت لاحقًا(

53 26 35 

 160 23 64 نزلت لاحقًا( 25)الآية  23

36 166 36 161 

نزلت  40 -21)الآيات  31

 لاحقًا(

13 31 15 

32 11 32 164 

 11 33 [16 ، مدنية(46)الآية  33

 56 34 66 ، مدنية(31)الآية  34

35 63 35 36 

 60 30 15 ؟(13 -10)الآيات  30

 54 ، مدنية(40 -44)الآيات  31 63 31

36 03 36 36 

وما بعدها،  24)الآية  33

 نزلت لاحقًا(

 1 ، مدنية(103 -103)الآيات  33 51

وما بعدها،  23، 21)الآية  46

 لت لاحقًا(نز

52 46 12 

 30 ، مدنية(45)الآية  41 50 وما بعدها؟( 14)الآية  41



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(36) 

 السورة الترتيب وفق مصحف القاهرة السورة الترتيب التقريبي عند نولدكه

 25 ، مدنية(16 -06)الآيات  42 16 42

، نزلتا 6و 1)الآيتان  43

 لاحقًا(

55 43 35 

 13 ، مدنيتان(12و 53)الآيتان  44 112 44

 26 وما بعدها، مدنية( 136)الآية  45 163 45

 50 ، مدنيتان(11و 16)الآيتان  50 113 40

، 226 -224، 131)الآيات  41 114 41

 مدنية(

20 

46 1 46 21 

، بدأ نولدكه يشك  في قناعته (تاريخ القرآن)في الطبعة الثانية من كتاب 

ولى بإمكانية وضع ترتيب زمني دقيق للسور المكيةالأأ 
(1)

القائمة  لذا، فإن   ؛

التي  46نلاحظ أن من بين السور الـ مع ذلكو ،ل ترتيبًا تقريبيًّاالمذكورة آنفًا تمث  

                                                     

ضمن السور المكية، فإنه لا  لقد بات واضحًا لي أكثر فأكثر، أنه رغم إمكانية تمييز مجموعات معي نة (1)

قي في دراسة القرآن مع ذلك وضع ترتيب زمني دقيق لها على وجه التفصيل، وكل   يمكن ما ازداد تعم 

. تتابع إيمانويلا (14/ 1)تاريخ القرآن،  .على مدى سنوات عديدة، ازداد لي هذا الأمر وضوحًا

ا( لدى نولدكه في هذه النقطة، بدءًا من أطروحته  ر وجهات النظر )المتزايدة شكًّ ستيفانيدز تطو 

 .(1363(، وصولًا إلى الطبعة الثانية )1606(، مرورًا بالطبعة الأولى من كتابه )1650للدكتوراه )

 (.6 -1)ص ، «e an d s  «Qu ’an  : انظر



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(31) 

، 62، 13، 16، 16، 03، 55، 52، 51سورة فقط )وهي:  12وضعها، هناك 

 «الدقيقة»سورة في القائمة  46ل لا تندرج ضمن أو   ،(33، 66، 64، 63

 33و 55لمصحف القاهرة. ومن بين هذه السور الاثنتي عشرة، فقط السورتان 

ان مدني  تأعَ   .ب ترتيب مصحف القاهرةن بحسي  تَ د 

ة أخرى في ختام ترتيبه الزمني، ى تبعية نولدكه للتراث الإسلامي مر  وتتجل  

بحسب -، رغم أن ها 111( في المرتبة 116حيث يضع سورة النصر )رقم 

يجب أن تأدرج ضمن أوائل السور، فهي سورة  -المعايير التي يعتمدها هو نفسه

إشارة إلى اليهود أو النصارى أو  أي  ن قصيرة، ذات طابع وعظي، ولا تتضم  

السور القصيرة الأخرى التي تقع في  في واقع الأمر التقاليد الكنسية، وهي تشبه

)ما  ؛القرآني، تلك التي يأدرجها نولدكه ضمن المرحلة المكية الأولى نهاية النص  

، سورة النصر هي السورة الوحيدة التي لم توجد في 114و 166بين السورة 

لمرحلة(، والسبب الوحيد الذي جعله يضعها في آخر الترتيب الزمني، هو تلك ا

  التراث الإسلامي يعتبر أن   أن  
 
 .نزولها جاء بعد فتح مكة أو في أواخر حياة النبي

 : لة ويرد  على موقف نولدكه، فيقولويعترف بلاشير بهذه المشك

حف الرسمي )المص "الفولجاتا"ا موضوعة في هَ ر  صَ ق  هذه السورة ل   إن  »

المتداول( بين سور تنتمي إلى المرحلة المكية الأولى، وهو ما يجعل بعض 

ة، لكن هذا المعطيات تشير إلى أنها تعود لتلك الفترة أيضًا، وتأعتبر بالتالي نبوءَ 

رين، الذين يرون في هذه السورة إعلانًا جاء قبولًا لدى المفسِّ  الرأي هو الأقل  



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(32) 

م، وبالرغم من 032أثناء حجة الوداع في فبراير سنة  م، أو036عند فتح مكة سنة 

«كبير شك   ذلك، فهذه التأويلات محل  
(1). 

بلاشير وبما أن  
(2)

يرى في هذه السورة نبوءة، فقد ترجمها بطريقة لا تتوافق  

ل الأفعال العربية  مطلقًا مع القراءة التراثية، ولا حتى مع قراءة نولدكه، حيث حو 

وحينما ترى »، «حينما يأتي نصر الله...»بالفرنسية:  الاستقبالالماضية إلى أفعال 

 .«...الناس يدخلون

                                                     

(1)  Blachère, R, Le Coran, Paris, Maisonneuve, 19572, p. 669 (introduction à la sourate 

110).  

هو واحد من أبرز وأشهر وجوه الاستشراق : Régis Blachère ( ،1366- 1313)ريجيس بلاشير (2)

اريس. تعل م د في مونروج ضمن ضواحي بل  الفرنسي، ومن أعضاء المجمع العلمي العربي بدمشق. وأ 

ج في كلية الآداب في الجزائر عام  م، وعي ن أستاذًا في 1322العربية في الدار البيضاء بالمغرب، وتخر 

م، ثم 1336معهد الدراسات المغربية العليا في الرباط، وانتقل إلى باريس محاضرًا في السوربون عام 

ي ن مديرًا لمدرسة الدراسات العليا العلمية عام  شرف على مجلة المعرفة الباريسية م، وأ1342عأ

بالعربية والفرنسية. أل ف بلاشير العديد من الكتب والتي ترجم بعضها إلى العربية، واعتمد بعضها 

 :للتدريس في بعض المعاهد الثانوية الفرنسية. من مؤلفاته

الترجمة وحدَها في  شرلها مقدمة القرآن الكريم. ثم نَ ترجمة معاني القرآن الكريم، في ثلاثة أجزاء، أو   -

 .م1300عيد طباعتها عام م، والتي أأ 1351عام 

 .تاريخ الأدب العربي، نقله إلى العربية د. إبراهيم الكيلاني -

 .صحىقواعد العربية الفأ  -

 به د. أحمد بدوي. )قسم الترجمات(ي، عر  أبو الطيب المتنب   -



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(33) 

بد   ترتيب زمني للقرآن قائم  ا في أي  ي بلاشير )كما نولدكه( تشكيكًا عامًّ ويأ

على الروايات التي تحيط بحياة النبي
(1)

هذه الروايات قد نشأت من  يرى أن   ذ  ؛ إ  

مفرغة: ننطلق من القرآن لصياغة في دائرة  نحن واقعون»نفسه، ويقول:  النص  

  (سيرة)
 
، ثم نستخدم هذه السيرة نفسها لاحقًا لتحديد الترتيب الزمني للنبي

«للقرآن
(2)

ونلمح في هذا الموقف أثر العال م البلجيكي هنري لامنس، الذي  .

إلا تفسير  للقرآن -في جوهرها-السيرة النبوية التراثية ما هي  خلص إلى أن  
(3)

. 

                                                     

وتلك المتعلقة  ،إلى الأدب المتعلق بسيرة محمدهذه الترتيبات الجديدة تشير  من الواضح تمامًا أن  » (1)

  .Blachère, Introduction, p. 246   .«"أسباب النزول"بـ

يلاحظ بلاشير أيضًا أن السلطات التقليدية لا تأخذ في اعتبارها إمكانية تطور السور  نفسه. المصدر (2)

يأؤخذ  -فات التي يأزعم أنها تاريخيةاهتمام بهذه التصني وهذا يأنهي تمامًا أي  -أخيرًا »بشكل تدريجي: 

فإن هناك  -كما سنرى-سورة، ومع ذلك  في الاعتبار، عند تحديد التاريخ، فقط الوحي الأول لكل  

 .241، صنفسه المصدر. «الوحيتطورات من فترات لاحقة قد التحمت بهذا 

 كتب لامنس عدة دراسات مفصلة حول نشوء الإسلام في الحجاز: (3)

 ā    a et les   lles de  u a  ad  R  e   u p   us p n    c    ns   u      l c   1912 ; 

La Mecque a la ve lle de l’he   e   ey  u h    p   e  e ca h l  ue  1924 ; Lʾ  a  e 

 cc den ale avan  l’he   e   ey  u h  Imprimerie catholique, 1928. 

 .«ا من خلال تفسير القرآنكان متوفرً »يرة أساس الس د أن  ومع ذلك، أك  

( ā   a e  les   lles de  u a  ad  p  139-40) ; cf. H. Lammens, « Q  an e    ad    n : 

C   en   u  c  p see la v e de  u a  ad », Recherches de science religieuse, 1 

(1910), p. 25-51; « L’a e de  u a  ad e  la ch  n l   e de la sī a », Journal 

asiatique, 17 (1911), p. 209-50 et C.H. Becker, « P  nz p elles zu La  ens’ 

Sirastudien », Der Islam, 4 (1913), p. 263-9. 

= 
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 ترجمات

(34) 

لافت، يواصل بلاشير بحثه في الترتيب الزمني  ومع ذلك، وعلى نحو  

ن الترتيب الزمني الذي  عي بلاشير أنه يأحس  للقرآن، فعلى غرار نولدكه، يد 

وضعه المستشرقون السابقون، من خلال دراسة أدبية بالدرجة الأولى. يقول: 

على نحو  يتطابق مع ا عن فكرة إعادة ترتيب السور أولًا، ينبغي التخلي نهائيًّ »

ا من التراث، والقرآن وحده هو الذي يمكن أن السيرة النبوية المستمدة حصريًّ 

«يكون دليلًا موثوقًا
(1).  

                                                     
= 

علمي، أول مستشرق يدافع عن هذا النقطة، ويجب عدم التقليل من تأثيره على  كان لامنس، على حد    

الكتب المستشهد  :هد بلاشير بتسعة مؤلفات مختلفة للامنس في مقدمته للقرآن. انظربلاشير. يستش

 .xxvi-xxviiص ،بها

ا من المعالم الزمنية، السور المكية تحتوي على القليل جدًّ  وفقًا لبلاشير، فإن   .252، صنفسه المصدر (1)

(، التي 36ية سورة الروم )القرآن ا. من بين هذه المعالم بداوغالبًا ما تكون هذه المعالم غامضة جدًّ 

م الرومان في أدنى الأرض»تي: يمكن قراءتها أيضًا على النحو الآ ز  انتصر الرومان في أدنى »؛ أو «هأ

[. وبالتالي، يمكن تحديد تاريخ السورة، وفقًا 423يقدم بلاشير الخيارين في ترجمته ]ص«. الأرض

أثناء الهجوم »أو (« 013ة في سوريا وفلسطين )عام فورًا بعد الانتصارات الفارسي»ا لبلاشير، إم  

 أو بعد إخفاق المسلمين في معركة مؤتة(« 024الناجح للإمبراطور هيراكليوس ضد الساسانيين )عام 

. إذن، يمكننا تحديد تاريخ السورة بناءً على الإشارة إلى 253 -252، صنفسه المصدر ،(023)

في بداية بعثة النبي في مكة، أو في بداية إقامته في المدينة، أو في الرومان وهزيمتهم )أو انتصارهم( سواء 

 .نهاية حياته

ات التي تشير إلى مَ هناك العديد من السِّ »تحفظًا:  ا بالنسبة للسور المدنية، فيبدو أن بلاشير أقل  أم  

يات تحتوي د، على سبيل المثال، أن بعض الآويؤك  «. ا من الفترة التي تحتوي عليهاأحداث قريبة جدًّ 

= 
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(35) 

ح بلاشير في موضع آخر )موافقً  مفتاح الترتيب  ا في ذلك نولدكه( بأن  ويصر 

 الزمني للقرآن هو تتب ع تطو  
 
ح القرآن شحي صحيح أن  »، فيقول: ر شخصية النبي

في التفاصيل الزمنية والتاريخية، لكنه زاخر بالمعلومات حول الحياة الدينية 

«لمحمد
(1)

دة»و« سةمتحمِّ »السور الأولى تتسم بنبرة  . ويشرح أن   ، ثم تهدأ «مهدِّ

، وفي النهاية «مَثَل، والقصص الوعظيـللحوار، وال»النبرة لاحقًا وتفسح المجال 

انونية التي تطغى على التعليم الأخلاقي أو تظهر الترتيبات السياسية أو الق»

«الديني البحت
(2)

ويمكن دراسة المفردات أيضًا، فعلى سبيل المثال، توضع  .

السور )أو المقاطع منها( التي تستخدم عبارة بني إسرائيل للإشارة إلى اليهود في 

ث فتأنسب إلى المدينة، حي ا السور التي تستخدم كلمة )اليهود(مرحلة مكة، أم  

ه إلى العبرانيين القدماء أو إلى نَ » لهم، بل إلى الجماعات س  لم تعد الدعوة تأوجَّ

                                                     
= 

 253ص ،نفسه ، المصدر«تحديد تاريخها بدقةيمكن »على إشارات إلى غزوة الخندق، وبالتالي 

ولكن من المرجح أن بلاشير كان يقصد الإشارة إلى سورة  ،]آل عمران[ 3)النص هنا يذكر سورة 

ق يتعل  وضع هذه الإشارات في سياق تاريخي  إن   :بالقول هم]الأحزاب[(. ولكن قد يرد  بعض 33

مشركي مكة ببناء الخندق  بمعركة خاضها المسلمون في المدينة، بينما كانوا يدافعون عن أنفسهم ضد  

في السنة الخامسة من الهجرة، هو صنيع التراث الإسلامي نفسه الذي يجده بلاشير غير موثوق به في 

 .مواطن أخرى

 .255، صنفسه المصدر (1)

 نفسه. المصدر (2)



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(30) 

«اليهودية الصغيرة في تلك المدينة
(1)

هذه  . غير أنه يمكن للمرء أن يعترض بأن  

الفكرة في تصنيف السور لم تكن لتوجد لولا الاعتماد الكبير على السيرة التراثية 

 
 
 للنبي

 
مكة الوثنية ذهب إلى يثرب، المدينة ذات الوجود  ، والتي تروي أن نبي

 .اليهودي

رَح هنا اعتراضات أعمق: من أين جاءت أصلًا فكرة وربما ينبغي أن تأط  

يرة رجل؟ أليست هذه تفسير اختلاف النمط الأدبي أو المفردات بناءً على س  

 (يرةس)لصياغة انطلق من القرآن »الفكرة منبثقة من نفس التراث الذي 

 للن
 
؟«بي

(2)
. 

ل   ه في تجن ب الاعتماد على د  ع  ح بلاشير إلى إخلاله بوَ م  وفي ختام تحليله، يأ

ق   تصنيف مقاطع القرآن فقط بناءً على خصائصها  ر  بأن  الروايات التراثية، ويأ

                                                     

 نفسه. المصدر (1)

ا ر ما يراه اختلافً يشير الكاتب هنا لإشكال يرد بالأساس على الطرح الاستشراقي، كون هذا الطرح يبر  (2)

رها، في حين أنه يعتمد في بناء السيرة النبوية على القرآن النبوية ومراحل تطو  في أسلوب القرآن بالسيرة 

بد،  وهذا راجع بالأساس لرفض  ر المنطقي ولاو  ا بذلك في إشكال الدَّ الكريم ذاته، ما يجعله واقعً 

نات يرة ومدو  هذا الطرح وتشكيكه في موثوقية المصادر الإسلامية عن تاريخ الإسلام، مثل السِّ 

ن هذا أر ك  ا لبناء هذا التاريخ، وجدير بالذِّ ا أساسيًّ اولته الاعتماد على القرآن مصدرً الحديث، ومح

 ا مستقلاًّ ل المصادر التاريخية مصدرً المشكل غير قائم في السياق الإسلامي التراثي، حيث تمث  

 (الترجمات قسم) ا.موثوقً 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(31) 

ي عن الفكرة التراثية القائلة يقتضي التخلِّ علاقة بالسيرة النبوية،  الأدبية، دون أي  

 وحدات مستقل   -عمومًا-لسور هي بأن ا
ُّ
دفعة واحدة. هذه  ة أفصح عنها النبي

لد في كتابه أبحاث جديدة في نظم القرآن ) كانت منهجية هارتفيغ هيرشف 

(وتفسيره
(1)

 (New Researches into the Composition and Exegesis of 

the Qoran). 

لد من حيث المبدأ بفكرة الترتيب الزمني للقرآن، لكنه فق د قَب ل هيرشف 

رفض التعامل مع السور كوحدات كاملة
(2)

، كما أنه لم يقبل بافتراض نولدكه 

الذي يرى أن المقاطع ذات اللغة العاطفية أو المتحمسة تعود بالضرورة إلى 

العصور الأولى
(3)

ت الوحي المكي، كما رفض أيضًا التقسيم الثلاثي لفترا
(4)

 .

                                                     

 (1) Londres, Royal Asiatic Society, 1902. 

 (2) Hirschfeld, New Researches, p. 143.  

 [Approximately](ترتيب زمني تقريبي للوحى) :عنون هيرشفيلد الجدول في نهاية كتابه بـ

Chronological Arrangement of the Revelations.. 

التفكير أقدم من غيرها التي يسود فيها  اطفيةعلأكثر االسور لذلك، لا يعني هذا أنه يجب اعتبار  (3)

. هناك العديد من السور اللاحقة التي تظهر لغة مليئة بالحماسة في أفضل معنى للكلمة كما هي لهادئا

‌‌سمحالحال مع النبي. وبالنسبة لتاريخ 
ۡ
 الساذجة(، يجب أن ننكر على محمد العاطفة 30)أي القرآن  سجىٱقۡرَأ

 Hirschfeld, Newفإن هذا البلاغ الأول لن يمكن أن يحتفظ بمكانته أو طبيعته.  من البداية، وإلا

Researches, p. 36. 

يقسمون جميع الخطابات إلى ثلاث مراحل على نحو مفاجئ وفقًا لانخفاض حماس النبي، وتناقص  (4)

  نفسه. المصدر. لمَ وزيادة طول الجأ  ،العاطفة



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(36) 

ا للقرآن يقوم على خصائص تعكس مراحل وبدلًا من ذلك، اقترح ترتيبًا زمنيًّ 

 
 
، مثل: الإعلان الأول، التأكيد، الخطاب، القصص، الوصف، تطور مسيرة النبي

التشريع
(1)

. 

مشكلة تصنيف هيرشفيلد لا تكمن بالضرورة في كونه  يرى بلاشير أن  

ك ي مباشرة إلى تفك  لكن هذه الطريقة تؤدِّ » يد:خاطئًا، بل في كونه غير مف

ول الأمر بالمصحف إلى أن يصير شذر ؤأ ا، فسيالسور، وإذا استأكملت منطقيًّ 

لا يأعلم ما إذا كان لإعادة التقسيم  ذ  إ   ؛مذر. وفي مرحلة معينة، يجب التوقف

«فائدة تأرجى الجزئي أي  
(2). 

                                                     

ول والأكثر إثارة للدهشة ببلاغات أخرى لتأكيد لقب النبي... بالنسبة من متابعة البلاغ الأ كان لا بد   (1)

هذه هي دليل آخر سوى التهديدات بالعقوبات الشديدة...  للكافرين المعاندين، لم يكن هناك أي  

استنفد النبي وعندما . (الخطابية)يها السمة البارزة لمجموعة كبيرة من الخطابات التي يمكنني أن أسم  

م والمواعظ. ومن هذه نشأت فترة كَ ، لجأ إلى القصص التي كان يرفقها بالح  هعاطفة لديمخزون ال

ع الموضوعات والمعجزات في ابة قدر الإمكان من خلال تنو  السرد التي حاول محمد أن يجعلها جذ  

ة الحبكات من أجل إبراز قدرة الله... بعد أن استنفد تقريبًا مخزون القصص، بدأ يظهر قاعدة العناي

ر ثروة وعظمة الطبيعة... وعندما انتهت الإلهية من خلال مجموعة من الخطب الوصفية التي تصو  

ين بما فيه الكفاية للاستماع إلى سلسلة من الخطب التشريعية التي هذه الفترة، كان السامعون مستعد  

 نفسه. المصدر. المتدينينتعلم المؤمنين كيفية تمثُّل حياة المسلمين 

 (2) Blachere, Introduction, p. 256. 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(33) 

على أفكار ريتشارد بيل حول فعل ويليام مونتغمري وات لاحقًا  ا رد  أم  

لافت للنظر، فقد وجد بيل، وكذلك  هذه المسألة، فقد كان مشابهاً على نحو  

الغالبية  د أن  ا، وأك  نظام فايل ونولدكه كان في جوهره تبسيطيًّ  هيرشفيلد، أن  

إلى  -على سبيل المثال-العظمى من السور قد خضعت لعملية تحرير. فيذهب 

مكية بالكامل؛ وعلاوة على ذلك، وعلى الرغم من أنه لا سورة  26من  أقل   أن  

د على أن سورة مدنية، إلا أنه يشد   24فة من يعترض على قائمة نولدكه المؤلَّ 

ا ا، وأخيرًا، قدم بيل ترتيبًا زمنيًّ لا يسمح بترتيبها زمنيًّ  هذه السور متباينة إلى حد  

 :مختلفًا تمامًا للقرآن

ارم، لكنه خلص مؤقتًا إلى أن تأليف القرآن لم يقترح بيل نظام تأريخ ص

ة: مرحلة بدائية لم يبقَ منها سوى بعض الآيات رئيس ينقسم إلى ثلاث مراحل

تغطي السنوات  قرآنومرحلة  ،على عبادة الله الدالة والمواعظ التي تحث  

لت الأخيرة في مكة والسنة الأولى أو السنتين الأوليين في المدينة، والتي تمث  

 ،بضعة دروس للاستعمال الشعائري :محمد خلالها في تأليف قرآن، أيمهمة 

ثم مرحلة الكتاب، التي بدأت بالقرب من نهاية السنة الثانية للهجرة، حيث شرع 

محمد في تأليف كتاب مرقوم
(1). 

                                                     

(1)  A. Welch, « al- u ʾān », EI 2, p. 419. 

= 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(46) 

 :ا عن التراثعن أسفه لابتعاد أستاذه كثيرً  -تلميذ بيل-وقد أعرب وات 

بحسب علماء المسلمين لا يخلو إطلاقًا من  التأريخ التراثي للمقاطع إن  

ل أساسًا لكل   ما يتميز بالاتساق،  ما تلاه من أعمال، فهو بقدر   فائدة، بل إنه يشك 

م فكرة تقريبية عن الترتيب الزمني للقرآن، وأي   ثور على محاولة حديثة للع يقد 

، حتى وإن فق مع الرؤية التراثيةأن تت   -في المجمل- أساس للتأريخ لا بد  لها

خالفتها في موضع أو موضعين
(1). 

                                                     
= 

نقطة تحول في الفكر الإسلامي  -الذي استمر عشر سنوات-ومع ذلك، لا يأعتبر العمل المفصل لبيل 

 
 
القرآن. ومن هنا تأتي ملاحظة أندرو  ونص   الوسيط، وهو الفكر المتعلق بالعلاقة بين شخصية النبي

في هذه النقطة، من المهم الإشارة إلى أن العمل الذي نال إشادة كبيرة من ريتشارد بيل، على » :ريبين

الرغم من أنه يأفترض أنه يستخدم المنهجية الكتابية التي تنبثق عن الفرضية الوثائقية، إلا أنه في الواقع 

أخذ أفكار  ذ  وجمع القرآن؛ إ   م قيد أنملة عن المفاهيم الضمنية في الروايات التراثية عن الوحيلم يتقد  

ب وجمعه بعد وفاة محمد )وهي المفاهيم الشائعة التي يقبلها معظم دارسي القرآن الوحي المرت  

الهدف الأساسي من استخدام المنهجيات  القرآن. ومع ذلك، فإن   ا على نص  قها حرفيًّ وطب   ،الغربيين(

ت القديمة وتطبيق افتراضات جديدة. وهذا ما ر من الافتراضاالكتابية الحديثة يجب أن يكون التحر  

  .لم يفعله بيل؛ ولكنه عمل بالكامل ضمن الافتراضات التقليدية للإسلام

“L  e a y analys s    Qu ʾān   a sī  and sī a: The  e h d l   es    J hn  ans   u h”  

in R.C. Martin (ed.), Approaches to Islam in Religious Studies, Tucson, University of 

Arizona Press, 1985, p. 151-63  158 ;  e  p ess  n : The Qu ʾān and   s Interpretive 

Tradition, Aldershot, Ashgate, 2001. 

(1)        a   e  R   ell   ell’s  n   duc   n     he Qu ʾān  Ed n u  h  Ed n u  h 

University Press, 19772, p. 109. 
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 ترجمات

(41) 

ر  مونتغمري وات على أن  
الترتيب الزمني للقرآن،  وكما فعل بلاشير، يأص 

ا تمامًا أو قريبًا منه، هو نقطة الانطلاق الوحيدة الصالحة لتحليل سواء كان تراثيًّ 

 .دليل على هذه الدعوى ، وكلاهما يغفل عن تقديم أي  النص  

من الافتراض أيضًا في كتابات أنجيليكا نويفرت ونجد هذا النوع
(1)

 

 (دراسات في نظم السور المكية)كتابها دد، ففي الطبعة الأولى من وأتباعها الجأ 

(Studien zur Komposition der mekkanischen Suren) َف نويفرت ، تأع رِّ

 -114، 113، 112، 163، 1-سورة بأنها مكية )مع استبعاد خمس سور  65

                                                     

من أشهر الباحثين الألمان والأوروبيين :  Angelika Neuwirth...(-1343) أنجيليكا نويفرت (1)

 .المعاصرين في الدراسات القرآنية والإسلامية

ة والعربية في جامعة برلين الحرة، درست الدراسات السامية والعربية أستاذ الدراسات السامي  

وطهران، عملت كأستاذ ومحاضر في عدد من الجامعات،  والفيلولوجي في جامعات برلين وميونيخ

ان مثل جامعة عم   ؛مثل برلين وميونيخ وبامبرغ، كما عملت كأستاذة زائرة في بعض الجامعات

 .وجامعة عين شمس بالقاهرة ،بالأردن

 (.كوربس كورانيكوم)منها: مشروع  ،ةيأشرفت على عدد من المشاريع العلم

  :من أهمها، ة في مجال القرآن ودراساتهلدراسات المهم  ولها عدد من الكتابات وا  

Der Koran als Text der Spätantike: Ein europäischer Zugang, 2010 

 .القرآن كنص من العصور القديمة المتأخرة، مقاربة أوروبية

 :فصدر بعنوان ،م للإنجليزية هذا العامرج  وقد تأ 

The Qur'an and Late Antiquity: A Shared Heritage, 2019 

Studien zur Komposition der mekkanischen Suren, 1981 

ق، يمكن دراسات حول تركيب السور المكية، وقد ترجمنا لها بعض الدراسات على قسم الاستشرا

 )قسم الترجمات( .مطالعتها على موقع تفسير



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(42) 

اعتبرها نولدكه مكية(التي 
(1)

مبرر لذلك. وقد رأى ألفورد  ورد أي  ، دون أن تأ 

لاحظ أنها تفترض ترتيب السور  ذ  ا، إ  رات أمرًا إشكاليًّ ويلش هذا الغياب للمبر 

الزمني كوحدات كاملة بحسب نظام تأريخ نولدكه، دون إخضاع هذا النظام 

لتحليل نقدي أعمق
(2)

 ن كتابها، تعلن نويفرت أن  وفي مقدمة الطبعة الثانية م .

، 15، 13، 16، 03، 50 -55، 53 -51الفترة المكية الأولى تشمل السور: »

)ويألاحظ هنا إضافة « 114 -111، 163 -164، 162 -65، 63 -11

مقارنة بالطبعة الأولى( 114، 113، 112، 163السور: 
(3)

. وهذه القائمة لا 

كه، على الرغم من أن قائمة نولدكه أكثر من قائمة نولد تزال قريبة إلى حد  كبير  

لأنها تذكر المقاطع المدنية التي تظهر ضمن السور المكية ؛ةدق  
(4)

. لكن مرة 

لمفهوم التأريخ  د هذا التأريخ، ناهيك عن إثبات  دليل يؤك   أخرى لا نجد أي  

 
 
أن يتجاهل  -على ما يبدو-قَّع من القارئ . ويأتوَ ذاته، أو لوجود ترتيب زمني

                                                     

  :انظر (1)

A. Neuwirth, Studien zur Komposition der mekkanischen Suren, Berlin, de Gruyter, 

19811, p. 22-63. 

 (2) A. Welch, Compte rendu de A. Neuwirth, Studien zur Komposition der 

mekkanischen Suren, JAOS, 103 (1983), p. 764-7, 765. Ailleurs (p. 766-7)  

 (السورة المكية)من ذلك هو مسألة صحة مفهوم  الأهم  » :، يضيف101 -100ص ،وفي موضع آخر

 .«ا وتقسيمها إلى أربع فترات متميزةنفسه، والافتراض القائل بأنه يمكن ترتيب السور ترتيبًا زمنيًّ 

 (3) Studien zur Komposition der mekkanischen Suren, Berlin, de Gruyter, 20072, p. 27. 

، 64، 14، 06، 1حين أن السور في الفترة الأولى حسب تصنيف نولدكه، في  36لا توجد السورة  (4)

 .، التي لا توجد في قائمة نويفرت، توجد في هذه الفترة163
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 ترجمات

(43) 

لد، وب ل، وبلاشير، ووانسبروجم يع شكوك هيرشف 
(1)

ره ك  )الذي سيأتي ذ   

 
 
 .دون بي نة لاحقًا(، ويقبل بهذا الترتيب الزمني

، وهو مجموعة (The Qurʾān in Context) (القرآن في سياقه)في كتاب 

مقالات حديثة من إعداد نويفرت بالتعاون مع نيكولاي سيناي
(2)

وم. ماركس،  

فون بنولدكه ويحتفي المؤلِّ  تيب الزمني للقرآن حجر الزاوية.فكرة التر تظل  

                                                     

عتبر هو رائد أفكار م(: مستشرق أمريكي، يأ 2662 -م1326، )John Wansbroughجون وانسبرو  (1)

ه التنقيحي، وتعتبر كتاباته منعطفًا رئيسًا في تاريخ الاستشراق؛ حيث بدأت في تشكيك جذ ري في التوج 

نات العربية الإسلامية وفي قدرتها على رسم صورة أمينة لتاريخ الإسلام وتاريخ القرآن، ودعا المدو  

لاستخدام مصادر بديلة عن المصادر العربية من أجل إعادة كتابة تاريخ الإسلام بصورة موثوقة، ومن 

 :أهم كتاباته
Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford University 
Press, 1977. 

سة) م(، وقد نشرنا عرضًا له كتبه 1311) (الدراسات القرآنية، مصادر ومناهج تفسير النصوص المقد 

كارول كيرستن، ترجمة: هند مسعد، يمكن مطالعته ضمن ترجمات )الاتجاه التنقيحي( على قسم 

 .الاستشراق بموقع تفسير

The Sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvation History, 1978. 

 لخلاص( الإسلامي. )قسم الترجمات(الوسط الطائفي: محتوى وتشكل )تاريخ ا

أستاذ الدراسات الإسلامية بمعهد الدراسات الشرقية بجامعة أكسفورد، حاصل على الدكتوراه من  (2)

ة بألمانيا، يترك   ز اهتمامه في القرآن والتفسير واللاهوت الإسلامي، له عديد من جامعة برلين الحر 

 :المؤلفات في هذا السياق، منها
- Fortschreibung und Auslegung: Studien zur frühen Koraninterpretation, Wiesbaden 
2009 

ر -  .الحديث والتفسير: دراسات في تفسير القرآن المبكِّ
- Die Heilige Schrift des Islams: Die wichtigsten Fakten zum Koran, Freiburg 2012 

س، أهم الحقائق عن القرآن الكريم -  .كتاب الإسلام المقد 
- The Qur'an: A Historical-Critical Introduction, Edinburgh 2017 

مة تاريخية نقدي ة -  )قسم الترجمات( .القرآن، مقد 
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مرارًا في الكتاب بسبب تأريخه، وملاحظات نيكولاي سيناي مثال واضح على 

 :ذلك، حيث يقول

لأنه رغم اعتماده على  ؛امنهج نولدكه يأعَد  إنجازًا مهمًّ  ومع ذلك فإن  »

يمنح دراسة القرآن  ؛من روايات السيرة الإطار الزمني الأساسي المستمد  

استقلالية حاسمة عن دراسة سيرة محمد، تلك المبنية على روايات شفهية 

«منقولة في أدبيات السيرة الإسلامية التراثية
(1)

. 

ة، فهو يغفل العلاقة بين  وهذا الاستنتاج يثير الاستغراب لأسباب عد 

أكثر  لنولدكه (تاريخ القرآن) أن   لا شك   .(Weil) أعمال نولدكه وسَلَفه فايل

 Historisch-kritische Einleitung in) مقدمة نقدية تاريخية للقرآنتقنية من 

den Koran)  لفايل، وخصوصًا فيما يتعلق باللغات السامية. لكن من حيث

عاء بأن نولدكه، الذي تب ع فايل عن كثب، قد الترتيب الزمني، فمن الصعب الاد  

دمنا قائمة السور المنسوبة إلى الفترة المكية ا. فإذا ما استخحقق إنجازًا مهمًّ 

 45قائمة فايل التي تضم  -دون استثناء-ى للمقارنة، نجد أن نولدكه تبن ى الأول

سورة
(2)

. والإضافة الوحيدة التي أدخلها نولدكه إلى هذه القائمة هي ثلاث سور 

 .55، و51و، 1فقط: 

                                                     

 (1) N. Sinai, « The Qu ʾān as P  cess »  The Qu ʾān  n C n ex   ed      eu    h     

Sinai, et M. Marx, Leiden, Brill, 2010, p. 407-39, 418. 
 (المترجم)ف هنا أورده بالألمانية، وليس بالفرنسية. الاقتباس الذي أتى به المؤلِّ 

 (تاريخ الخميس) في كتاب فايل يتبع في الأساس القائمة التقليدية الواردة ( أن  4تشرح ستيفانيدز )ص (2)

 :(، وهي قائمة كان قد أدرجها فايل ببساطة في كتابه السابق1514= 306للدياربكري )المتوفى عام 

= 
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اسات القرآنية استقلالًا ترتيب نولدكه الزمني منح الدر لكن  الاد عاء بأن  

حاسمًا هو في واقع الأمر موضع نقد أشد  بكثير، فالارتباط العميق بين ترتيب 

مشروع بلاشير  نولدكه الزمني وبين السيرة النبوية واضح، كما رأينا آنفًا. بل إن  

القاضي بإرساء ترتيب زمني جديد لم يكن في جوهره سوى محاولة )عقيمة( 

عن السيرة التراثيةلفصل ترتيب نولدكه 
(1)

على ما -وجد  . حتى تلميذه شفالي

أن ترتيب نولدكه الزمني مرتبط بالسيرة بشكل مبالغ فيه -يبدو
(2). 

                                                     
= 

قائمة لهذه  أي   لكنها تضيف أن فايل يتبع التقليد الإسلامي بدقة بسبب قناعته بأن   (،محمد النبي)

يق لهذه السور بسبب التشابه في محتوياتها لا يمكن تحديد ترتيب زمني دق» :الفترة لن تكون موثوقة

وشكلها؛ ولذلك نحن نعد  السور التي نضعها في هذه الفترة حسب ترتيبها في التقليد الذي تم الإشارة 

 .53، ص«Weil""إليه سابقًا 

 أيضًا أود  »الترتيب الزمني للسيرة حين يضيف:  افي واقع الأمر، يعترف سيناي في موطن آخر بتبعية هذ (1)

. 415، ص(القرآن)سيناي، «. أن أقدم أنه لا توجد مشكلة في الاعتماد العام على رواية السيرة

ش، ولكنه صاحب كاريزما، إلى قائد قبلي قوي يختلف عن صعود محمد من واعظ مهمَّ »ويشرح: 

لتي من الظواهر الخارقة ا العديد من الروايات الكتابية في أن حبكتها الأساسية لا تحتوي على أي  

«. البحر بمعجزة... محمد إلى المدينة دون شق   لَ خين المعاصرين قبولها: وصَ يصعب على المؤرِّ 

 النقطة الأخيرة صحيحة )حتى وإن كانت قصص العديد من الشخصيات الكتابية ]باستثناء موسى[ 

 ليست خيالية(، لكن محمد وصل إلى المدينة فقط بعد -مثل إبراهيم، إسحاق، يعقوب، ويوسف-

ه( هو وأبو بكر من الوثنيين بينما كان مختبئًا في ى عش  أن أنقذته عنكبوت )نسجت شبكة( وطائر )بنَ 

غار. لكن السؤال المتعلق بالسيرة، أو على الأقل السؤال الذي طرحه وانسبرو، لا يتعلق بعناصرها 

رآن. حيث تظهر العناصر الخيالية. السؤال الذي طرحه وانسبرو يتعلق بالعلاقة الأدبية بين السيرة والق

(، كما تظهر العناصر الخيالية 3 -0، 33القرآن  :كان يتيمًا؛ انظر امحمدً  الواقعية للسيرة )مثل فكرة أن  

 .( غالبًا تفسيرات نصية46، 3القرآن  :)مثل قصة الغار؛ انظر

منهجي  ي بشكل  ل شفاللكتاب تاريخ القرآن، حيث يقل   1363ز أكثر في مراجعة عام هذه الحذر يعز   (2)

 .6، صالقرآن، ستيفانيدز، (من صرامة عمل سلفه وقيمة الحسابات التقليدية )من نوع أسباب النزول
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ترتيب نولدكه  وقد اعترفت إيمانويلا ستيفانيدز بهذا الارتباط، فهي تبي ن أن  

س على نظرية    أن  مفادها الزمني مؤس 
 
فصاحة كان يبل غ وحيه بأسلوب  يقل   النبي

ل الناتج عن التكرار، والإحباط الناتج عن لَ بمرور الزمن، وذلك بسبب المَ 

هرفض المكيين لرسالت
(1)

إصرار نولدكه على ترتيب  أن   . وتضيف ستيفانيدز

، وهو دافع يظهر كذلك 
 
القرآن في سور  كاملة يعود في الأصل إلى دافع عملي

 :وتضيف قائلة ،عند بلاشير ووات

مدى يمكن اعتبار السور أو  فإلى أي  ». «الترتيب الزمنيعنى بدراسة تأ »

والأمر الذي يمكن انتقاد نولدكه  .«؟امعظمها وحدات أدبية أو زمنية أو هما معً 

قراره مراعاة تقسيم السور  إغفاله الإجابة على هذا السؤال، بل إن   بشأنه هو

لى تفادي تشظية يهدف إ ذ  وتوزيعها والالتزام به قدر الإمكان هو أمر عملي؛ إ  

وبالتالي »ا ينتهي بنا إلى ركام من المواد. ا شديدً ق تمزقً  يتمز  لا  ئالقرآني ل النص  

                                                     

تقريبًا بالكامل لدعم حجته  -وهو تقسيم مكة إلى ثلاث مراحل- تم بناء العرض الرئيس لنولدكه (1)

ة نولدكه لسور الفترة المكية . وتشير في هذا الصدد إلى مقدم5، ص(القرآن)الأسلوبية، ستيفانيدز، 

ع النبي عن ترداد الكلمات ولا يتور  واهية، نثرية؛ التكرار الذي لا نهاية له، تصبح اللغة مطنبة، »الثالثة: 

ا بالنتيجة النهائية، ة، ولا تقنع إلا من يؤمن سلفً والحد   ، البراهين التي تفتقر إلى الوضوحانفسها تقريبً 

ة في كثير من هذا يجعل الآيات والسور ممل   القليل من التنوع، كل  والقصص التي لا تأتي إلا ب

  .Stefanidis, « Qu ʾān », p. 6؛ (143/ 1) تاريخ القرآن«. الأحيان

 . )المترجم((تاريخ القرآن)خوذة عن النسخة العربية من كتاب * هذه الترجمة مأ
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 سورة ا بمعايير منهجية. فمثلًا اختياره لموضع سورة مركبة لا يأتي التزامً  فإن  

ا بقية الآيات د عنده في الفترة المكية الأولى بسبب مطلع السورة، أم  ر  الذاريات تَ 

، بينما تنتمي سورة لاحق   ضيفت في وقت  ( آية فيبدو أنها أأ 43بلغ عددها )التي ي

الآيات العشر الأولى منها مدنية كما  العنكبوت إلى الفترة المكية الثالثة رغم أن  

فترة تنتمي وأغلب آياتها مكية،  يقول نولدكه. فماذا عن سورة الحج، إلى أي  

«فترة المدنية؟لكن عنوانها وموضوعها الرئيس ينتميان لل
(1)

.  

القرآن في )وعلى النقيض من هذه الأسئلة الجوهرية، نجد أن مقدمة 

تتجاهل المسألة تمامًا، وتعرض سردًا    The Qu ʾān  n C n ex) (سياقه

 :مختلفًا

ل واضحة في » لَت الحرب العالمية الثانية، مع ذلك، نقطة تحو  لقد شك 

ل تجل ى المقاربة، فأصبح شخص محمد هو البؤرة ا لأساسية للاهتمام، وهو تحو 

بوضوح في أعمال رودي بارت
(2)

ووات مونتغمري، وأضحى القرآن يأنظر إليه،  

                                                     

 .11، صالمصدر نفسه (1)

 (المترجم) لها قبل. مة العربية لمادة ستيفانيدز التي أشرتأ نقلت ترجمة هذا الاستشهاد من الترج* 

مستشرق ألماني، ومن أشهر أعماله ترجمته للقرآن،  Rudi Paret (1361- 1361:) رودي بارت (2)

وشرح أو  ، وهي ترجمة1300وإلى عام  1303والتي عمل فيها سنين طويلة وأخرجها تباعًا منذ 

طالما يشير إليه المختصون في الاستشراق الألماني، وهو كتاب  امهمًّ  اله كتابً  تعليق فيلولوجي، كما أن  

، (الدراسات العربية والإسلامية في الجامعات الألمانية، المستشرقون الألمان منذ تيودور نولدكه)

عن المركز القومي للترجمة  2611م للعربية، حيث ترجمه مصطفى ماهر، وصدر عام رج  وقد تأ 

مصرية للكتاب، وهذا الكتاب لا يعرض فحسب صورة لتطور الدراسات العربية والهيئة العامة ال

= 
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ل في ا لتطو  شيء، بوصفه انعكاسًا نفسيًّ  قبل كل   ر الفرد محمد. وقد أفضى هذا التحو 

ا على تراث السيرة الإسلامية، مقارنة بم -وأحياناً ساذج-الرؤية إلى اعتماد أوسع 

بصيغة فيها شيء من -نجده لدى هوريفتس وجايجر، مثلًا. ويمكن القول 

لَ  إن   :-التحدي . وهذا (حياة محمد)ت إلى دراسات عن الدراسات القرآنية تحو 

على سبيل -التراجع في الاهتمام بالقرآن بوصفه موضوعًا للدراسة بحد  ذاته يت ضح 

اعتأبر مرجعًا منذ لحظة صدوره الذي -من حقيقة أن تفسير بارت للقرآن  -المثال

بالكاد يعير اهتمامًا لمسائل التأريخ، تلك المسائل التي استحوذت على  -تقريباً

لد، وبل :اهتمام كبار المستشرقين من قبل، مثل «نولدكه، هيرشف 
(1)

. 

يصعب تقب له، فمعظم الدراسات  لكن  المنطق المعروض في هذا النص  

تبت من منطلق أن  النقدية للقرآن قبل الحرب الع لا يمكن فهمه  النص   المية الثانية كأ

المشار -جايجر  أو ترتيبه إلا من خلال السيرة النبوية. ولا ينبغي أن ننسى أن نص  

 Was hat) (ما الذي استقاه محمد من اليهودية؟): عنوانه -إليه في الاقتباس أعلاه

Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen) (1833). ،ضلًا عن ف

(1644فات فايل )مؤل   ذلك، فإن  
(2)

(1606 -1650، ونولدكه نفسه )
(3)

 ،

                                                     
= 

كتب والإسلامية في ألمانيا على يد أحد أهم المتخصصين، لكنه كذلك يتناول مسألة التلقي العربي ل

 )قسم الترجمات( .المستشرقين، ويوضح رأيه فيها

(1)  N. Sinai et A. Neuwirth, «Introduction»  The Qu ʾān in Context, p. 6. 

 .سيرة النبي :من كتابه 41 -1ص ،الفصل الأول (2)

 .انظر الملاحظات التي قدمتها ستيفانيدز، أعلاه (3)
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لد ) (1362وهيرشف 
(1)

(1322، ورودولف )
(2)

(1325 -1323، وأندريه )
(3)

 ،

(1320وبل )
(4)

(1320، وهورفيتس )
(5)

(1336، وآهرنس )
(6)

ها ... وغيرها، كل  

 .القرآني تعكس تأثيرًا عميقًا للسيرة التراثية في تفسير النص  

                                                     

(: أن 3ولذلك تلاحظ ستيفاندز )ص .رة أساسًا في تحليل التطور النفسي للنبيدراسة هيرشفيلد متجذ   (1)

ى بوضوح في دراسة هارتفيغ انية تتجل  الاستطراد والفرضيات التي تتناول حالة محمد الوجد»

 عناية خاص   ت  لَ و  حول بنية القرآن وتفسيره، والتي أَ  (1334 -1654) هيرشفيلد
 
أكثر  ة بنفسية النبي

  .«القرآني من العناية بالنواحي الأدبية أو الفيلولوجية للنص  

 )المترجم( شرت لها قبل.* نقلت ترجمة هذا الاستشهاد من الترجمة العربية لمادة ستيفانيدز التي أ

 Die Abhangigkeit des Qorans von Judentum und Christentumلا يبدأ رودولف كتابه:  (2)

(Stuttgart, Kohlhammer, 1922)  بالقرآن، بل يبدأ بتمهيد عن الجزيرة العربية ما قبل الإسلام

حمد للمواضيع اليهودية كيف يمكن فهم استيعاب م: ( يتناول المشكلة2ثم )الفصل  ،(1)الفصل 

 والمسيحية؟

إذا كان أندريه يدرس العلاقة بين القرآن والأدب المسيحي الشرقي، فإنه يتساءل أيضًا كيف كان النبي  (3)

ا، ا حبشيًّ قد عرف هذا الأدب. على سبيل المثال، يقترح أن هجوم أبرهة )حسب التقليد كان مسيحيًّ 

 على مكة قد دفع النبي إلى تفضيل المسيحية النسطورية. إذن من أتباع المسيحية المونوفيزية( 

T   nd ae  Les      nes de l’ sla  e  le christianisme, tr. J. Roche, Paris, Adrien 
Maisonneuve, 1955, p. 21-3. Premiere impression : «Der Ursprung des Islams und das 
Christentum», Kyrkshistorisk arsskrift, 23 (1923), p. 149- 206 ; 24 (1924), p. 213-25 ; 
25 (1925), p. 45-112. 

م بشكل متزايد من القصص محمدًا قد تعل   مفتاح فهم القرآن هو الاعتراف بأن   د بيل على أن  يؤك   (4)

 اليهودية والمسيحية. انظر:

 R. Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environment, Londres, Macmillan, 1926, 
p. 68-9. 

(5)  J. Horovitz, Koranische Untersuchungen, Berlin, de Gruyter, 1926. 

  .K. Ahrens, «Christliches im Qoran », ZDMG, 84 (1930), p. 15-68, 148-90انظر:  (0)

لى القصص في السيرة القرآن أكثر اطلاعًا على المسيحية من اليهودية بالإشارة إ عي أهرينس أن  يد  

 .حول معارضة محمد لليهود في المدينة



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(56) 

ا إذا كان غياب التقسيم الزمني الذي  إضافة إلى ذلك، يجدر التساؤل عم 

كه في عمل بارت هو نتيجة لاعتماده الأوس وأحيانًا -ع بكثير وضعه نولد 

على روايات السيرة الإسلامية، أو نتيجة لانصراف اهتمامه عن دراسة  -الساذج

 .القرآن بوصفه موضوعًا قائمًا بذاته

كه مرتبط ارتباطًا وثيقًا  أن  والواقع  المنهج الزمني الذي اعتمده نولد 

بالسيرة النبوية، وبالتخلي عن هذا المنهج يكون بارت قد جعل القرآن ذاته 

  .موضوعًا لدراسته المباشرة

صريح، بل كان جون  لكن ليس بارت هو من رفض المنهج الزمني بشكل  

. ففي بداية كتابه يناقش (ت قرآنيةدراسا)وانسبرو هو الذي قام بذلك في كتابه 

ا في معرفة ر تطورًا تدريجيًّ ظه  القرآن يأ  إن   :وانسبرو نظرية هورف يتس التي تقول

هذا النوع من الحجج هو نتيجة »النبي بالقصص التوراتية، ثم يضيف ببساطة: 

لقبول هذا الباحث للترتيب الزمني للوحي وفقًا لنولدكه وشفالي، وهو منهج 

«تطبيق ولكن ليس الطريقة الوحيدة لتفسير البيانات القرآنيةقابل لل
(1)

. هذه 

ت تحديًا غير مسبوق للتراث الاستشراقيلَ الملاحظة البسيطة مث  
(2)

. 

                                                     

(1)  Wansbrough, Quranic Studies, p. 2. 

 .120، 162، 43 -41، 21الصفحات:  ،انظر أيضًا حول الترتيب الزمني للقرآن  

المبدأ التقليدي الذي يوجه تلك : ة اقتراحه، حيث يقول(، يعترف وانسبرو بجد  36في مكان آخر )ص (2)

. علمي الأدبيات، وهو أنه من الممكن تحديد ترتيب زمني للوحي، لم يتم التساؤل عنه على حد  

= 



 

 

 إشكالية الترتيب الزمني للقرآن

 ترجمات

(51) 

وا نظريات وانسبرو، ة من العلماء قد تبن  ل  ق   ومع ذلك، يجب الاعتراف بأن  

ني للقرآن سائدة ربما بسبب صعوبة أسلوبه الكتابي، ولا تزال فكرة الترتيب الزم

حتى اليوم. فعلى سبيل المثال، عند النظر إلى الترجمات الحديثة للقرآن، قد 

هذا الترتيب الزمني هو حقيقة علمية لا مراء فيها يأستنتج أن  
(1)

. وفي الترجمة 

(2666الفرنسية للقرآن التي قام بها سامي عوض الذيب أبو ساحلية )
(2)

، يتم 

ترتيب الزمني. وكما كان عليه الأمر في الطبعة بفضل فكرة ال تحويل النص  

م أبو ساحلية القرآن وفقًا لترتيب ( لترجمة بلاشير، يقد  1356 -1343الأولى )

                                                     
= 

الهزيمة التي تعرض لها وانسبرو في محاولته  :من سيناي ونويفرت تشويه سمعة وانسبرو يحاول كل  

عض خلا ب- أنه لمعرفة كيف نشأ القرآن وما الذي كان يعنيه لجمهوره الأول... انتشرت إلى حد  

يبدو أن الأوساط الأكاديمية الناطقة بالإنجليزية ببساطة توقفت عن دراسة  -الاستثناءات القليلة

. ربما قد بالغوا كثيرًا في تقدير عدد العلماء الناطقين بالإنجليزية 16سيناي ونويفرت، ص. القرآن

 .وا وفهموا وقبلوا نظريات وانسبروؤالذين قر

، يوطئ محمد عبد الحليم كل (Oxford, Oxford University Press, 2004)في ترجمته الإنجليزية  (1)

سورة بشرح موجز لمكانتها في ترتيب القرآن الزمني. كما يثير آلان جونز بشكل منتظم مسألة الترتيب 

(. من ناحية 2661الزمني في مقدمات السور في ترجمته الإنجليزية )إكسيتر، جائزة جيب التذكارية، 

إشارة إلى الترتيب الزمني في بداية السور في ترجمة إنجليزية ثالثة، تلك التي قام  أي   أخرى، لا توجد

(. ترجمة هارموت بوبزين الألمانية )ميونيخ، 2666بها طريف خالد )لندن، بنغوين كلاسيكس، 

( لا تحتوي على فقرة مقدمة في بداية كل سورة، بل ببساطة )وكما في الإصدارات العربية 2616بيك، 

 .(مدنية)أو  (مكية)للقرآن( عدد الآيات في كل سورة والصفة 

(2)  V vey  L’   e  2008  
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الهيمنة  تعتبر نويفرت أن   .116وينتهي بالسورة  30زمني، حيث يبدأ بالسورة 

رتيب انحراف عن ت على هذه الطريقة الزمنية أمر طبيعي، موضحة أنه لا يأقبل أي  

 :وتقول ،نولدكه الزمني

ذلك لم يؤدِّ فقط إلى الاستغناء عن مناقشة الآراء السابقة، بل بلغ  إن  »

الأمر حد  التخلي في نهاية المطاف عن الأساس الذي تقوم عليه كل  دراسة 

تاريخية للقرآن، ونعني بذلك الترتيب الزمني للسور الذي وضعه نولدكه؛ وهذا 

في مسار البحث  (خطيرًا)تراجعًا جاعي، ينبغي اعتباره ي، من منظور استرالتخل  

«العلمي
(1)

. 

بيت إبراهيم وبيت » :، بعنوان(القرآن في سياقه)لكن في مشاركتها في كتاب 

وضوح. فهي قراءتها الزمنية للقرآن مشكوك فيها ب ، تعترف نويفرت بأن  «عمران

«ات القرآنا بيانسيتناول هذا البحث حصريًّ »تبدأ دراستها بالقول: 
(2)

، ثم تشير 

حال، كانت الجماعة  على أي  »إلى أنه:  04، 43، 31، 13أثناء شرح الآيات 

. ولكن إذا اعتبرنا فقط «تاريخ المسيح محاط بالجدل المكية تدرك حقيقة أن  

                                                     

(1)  A. Neuwirth, «Im vollen Licht der Geschichte: Die Wissenschaft des Judentums 

und die Anfange der kritischen Koranforschung», Im vollen Licht der Geschichte, 

p. 25-39, 34. 

 (المترجم)أورد المؤلف هذا الاقتباس باللغة الألمانية. 

(2)  A. Neuwirth, «The House of Abraham and the House of Amram: Genealogy, 

Patriarchal Authority, and Exegetical Professionalism»  The Qu ʾān  n C n ex   p  499-

531, 504. 
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هذه الآيات  دليل على أن   البيانات القرآنية، فإننا نجد صعوبة في العثور على أي  

لك الجدل ذأو أن تلك الجماعة المكية كانت على دراية ب تم إلقاؤها في مكة،

حول المسيح، بينما تأتي هذه المعلومات من السيرة
ط الضوء على هذا يسلِّ  .(1)

 مشكلة أساسية في منهج نويفرت: رغم أنها تسعى للاعتماد فقط على النص  

وهي  ص من الاعتماد على السيرة،تحليلها لا يستطيع التخل   القرآني، إلا أن  

 .ل من شأنهاحقيقة يبدو أنها تتغافل عنها أو تقل  

مها نويفرت في هذا المقال مثيرة للاهتمام، فهي ة الأساسية التي تقد  ج  الحأ 

عي أن   ( يعكس التنافس بين الجماعة المسلمة 3تقديم مريم في آل عمران )الآية  تد 

، بينما لا تأظهر قصة عون نسبهم إلى إبراهيم(واليهود في المدينة )الذين كانوا يد  

( هذه التوترات بعد13مريم في سورة مريم )الآية 
(2)

دد، تعتمد على . في هذا الص  

                                                     

ر أن القضية المثيرة للجدل حول كون عيسى ابن ك  من الجدير بالذِّ » ( نقرأ:565تية )صالآفي الصفحة  (1)

الله )ولَد( ليست بعد موضوعًا للخلاف المسيحي المسيحي، بمعنى الجدل اللاهوتي بين المسيحيين، 

مرة أخرى، نبحث عبثًا عن هذه  .«بل تتعلق بمكانته كملَك كان يؤيدها أعداء المجتمع الوثنيون

 .القرآني البيانات في النص  

. في 565ا في المدينة من خلال هذه النصوص، المصدر نفسه، صسياسيًّ  -اوبالتالي، تجد تطورًا دينيًّ  (2)

  :والتي جاءت بعنوان (،القرآن في سياقه)المقالة التالية من كتابه 

 (Gl  pses    a  a   l  y  n  he Qu ʾān: From Hagiography to Theology via 
Religious-Pol   cal  e a e  The Qu ʾān  n C n ex   p  533-63) 

(، 3حتى في السورة المدينة المبكرة آل عمران )الآية »ر مايكل ماركس استنتاج نويفرت فيقول: يكر  

 درج في العرض الأو  نجد شيئًا من السياسة الدينية في المدينة قد أأ 
 
(، 535)ص« التمجيدي لمريم لي

 .صًا لمقالة نويفرتم ماركس ملخ  حيث يقد ،551 -556ص :انظر
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الترتيب الزمني لنولدكه الذي يضع )كما هو الحال في التراث الإسلامي( سورة 

مريم في مكة وسورة آل عمران في المدينة )على الرغم من أنها تشير إلى أن سورة 

ر   في المدينة(رت مريم قد حأ
(1)

ر معقول، لكنه لا يزال هذا التصو   . ويجب القول بأن  

ق بفكرة الترتيب ب الإشكال المتعل  ل  بعيدًا عن الإثبات. وهكذا نكون قد بلغنا صأ 

ي إلى ترسيخ إن فرض هذه الفكرة على دارسي القرآن قد يؤدِّ  ذ  إ   ،الزمني ذاتها

والأسوأ من ذلك، أنه قد يؤدي إلى في إطار الافتراض والتخمين،  استنتاجات تظل  

 .كبير   تقييد رؤيتهم العلمية بشكل  

ولفهم المشكلة بصورة أفضل، نأخذ على سبيل المثال المزامير، وهو 

ا من القرآنها قريبًا جدًّ كتاب تجده نويفرت نفسأ 
(2)

مزمورًا  156من أصل  161. 

ف المزمور وأحيانًا د مؤل  )الآية الأولى في معظم الترجمات( يحد   :يبدأ بعنوان

 13من هذه العناوين تنسب إلى داود أنه مؤلف المزمور و 13توقيت تأليفه. 

                                                     

مصير سورة مريم المكية ليس استثناءً عن هذه القاعدة: فقد خضعت لإعادة قراءة تخدم غرضين  إن   (1)

ة في ذلك الوقت المتعلقة سياسيين مزدوجين؛ الأول كان من أجل تناول القضية الملح   -دينيين

ع المسيحيين... والثاني كان للتعامل مع بالجدل المسيحي حول المسيح؛ وذلك لتحقيق التقارب م

. وفي موطن آخر، تكتب مع 565، ص(بيت إبراهيم وبيت عمران)التقليد اليهودي السائد، نويفرت، 

المصدر نفسه، ، «ى سياق المجتمع المدنيالأول ويتبن   الثاني يعدل تمامًا رسالة النص   النص  »ذلك: 

 .520ص

 ".Qu ʾān c Read n s     he Psal s  The Qu ʾān  n C n ex   p  733-78" انظر مقالتها:  (2)
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( تحدد 142، 03، 06، 53، 51، 50، 54، 52، 51، 34، 16، 1، 3 :)مثل

 ت إلى تأليفه. بالضبط الظروف التي أد  

عندما كان »فه يوضح عنوان المزمور الثالث أن داود أل   :على سبيل المثال

لعبد » . بينما عنوان المزمور الثامن عشر أطول:«رب من أمام ابنه أبشالوميه

من  بكلام هذا النشيد في اليوم الذي أنقذه فيه الرب   م الرب  داود الذي كل   الرب  

)تقليد يذكرنا بروايات سبب نزول سورة النصر  «أعدائه ومن يد شاول أيدي كل  

 .[ في القرآن(116]الآية 

التوراتي، وأنها  ضيفت لاحقًا إلى النص  هذه العناوين أأ  ماء أن  يعتقد معظم العل

رين اليهود لقراءة المزامير وفقًا لحياة داود. وهذا في الواقع محاولة من المفسِّ 

، حيث توجد عناوين جديدة  (LXX)الاستنتاج يأستنتجَ من دراسة النسخة السبعينية

هذه  الماسوري. وبالتالي، فإن   مزمورًا مقارنة بالنص   44عة لـأو عناوين موس  

العناوين تثير في الوقت ذاته فكرة العناوين المكية أو المدنية للسور في الإصدارات 

رين المسلمين لقراءة القرآن العربية )والترجمات( للقرآن، وكذلك محاولة المفسِّ 

 .وفقًا لحياة النبي محمد

، فلا يمكن الاعتماد رفي وقت متأخ   عناوين المزامير قد أأضيفت   وبما أن  

تبت فيهعليها لتحديد هوية مؤلِّ  يمكن  ذ  إ   ؛ف هذه المزامير، ولا السياق الذي كأ

، لكنها لا تخبرنا دنا بمعلومات عن التاريخ اللاحق للنص  لتلك العناوين أن تزوِّ 

رين التقليديين أو الاعتذاريين فقط،  شيئًا عن أصوله. ومن هنا نلاحظ أن   المفس 
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ون اليوم على أن  هم من لا  على ضوء  فهم المزامير ينبغي أن يتم   يزالون يأصر 

الإشارات التاريخية الواردة في تلك العناوين
(1)

. 

لا يحاول معظم العلماء الآن ربط المزامير بمراحل من حياة داود )أو 

 (،تفسير الكتاب المقدس في أكسفورد)الشخصيات التوراتية الأخرى(. يوضح 

 :قائلًا 

لتفسير التاريخي في دراسة المزامير منذ عصر التنوير، وتم تخصيص برز ا»

م الكثير من الدراسات الحديثة لتحديد تاريخ وتأليف المزامير الفردية. قد  

العلماء المحافظون حججًا لصالح تأليف داود، بينما اقترح الليبراليون تواريخ 

عة، بعضها يعود إلى القرن الثاني قبل الميلاد... ومن المتفق عليه الآن متنو  

ا من المزامير عمومًا أنه من الصعب تحديد الأصل التاريخي لعدد قليل جدًّ 

                                                     

ن داود سبعة وثلاثين من »من بينهم وارن ويرسبي، الذي يوضح ببساطة في مقدمته على المزامير:  (1) دَو 

 :W. Wiersbe ،The Wiersbe Bible Commentary، «المزامير الأربعة والأربعين في الكتاب الأول

The Complete Old Testament ،كولورادو سبرينغز ،CO ،616، ص2661، ديفيد كوك .

ى ابنه كتب داود هذا المزمور بعد أن فر  من أورشليم عندما تول  »: ، يشرح قائلًا 3وبخصوص المزمور 

ر الملك وحاشيته نهر الأردن ونزلوا في محانايم (. وقد عبَ 16 -15صموئيل  2« )أبشالوم العرش

م به ن  تب وتأرأ هذا المزمور بما فيه من مدح وانتصار كأ »، فيلاحظ أن: 16ا عن المزمور (. أم  614)ص

« ا على جميع إسرائيل ومنحه النصر على الأمم التي عارضت حكمهداود ملكً  بعد أن جعل الربُّ 

 .(633)ص
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نشيدًا من  كتبَ  ن  تى ومَ من يستطيع، في النهاية، أن يكتشف مَ  ،بسبب نقص الأدلة

«!ه؟القرن التاسع عشر استنادًا فقط إلى النشيد نفس
(1)

. 

د  لذا، لم  هناك محاولة لتحديد سياق تأليف المزامير، ولكن لم يأعتبر  تَعأ

لدراسة المزامير، ومن ناحية أخرى، فقد سهل هذا  (خطيرًا)هذا التطور تراجعًا 

 "Oxford Bible Commentary"التطور إثراء هذه الدراسات. ويلاحظ في 

 ة، الرمزية/ليوم: النبو  سبع منهجيات لدراسة المزامير التي تتعايش ا

التيبولوجية، التفسير التاريخي، نقد الشكل، الطقوس، المقاربات الأدبية، 

والنقد الكنسي
(2). 

ها هنا تتجل ى المسألة الجوهرية لمن يدرسون القرآن الكريم: إذا كانت 

فكرة الترتيب الزمني للقرآن محل  إشكال، فهل ينبغي اعتبارها منهجًا ممكنًا 

 م عقيدة علمية ملزمة؟ إنني لا أزعم أن  هذه الفكرة صحيحة بشكل  فحسب، أ

، أو باطلة على وجه اليقين. وعلى الصعيد الشخصي، أراها وسيلة ممكنة ظاهر  

ع القرآن وغناه. غير أن  فكرة الترتيب الزمني بعيدة عن أن تكون حقيقة  لفهم تنو 

 .راسخة لا جدال فيها

                                                     

(1)  Oxford Bible Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 357. 

 .356 -351المصدر نفسه، ص (2)
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كه، وهيرشفلد، وب ل، وبلاشير بوضوح لقد بي نت محاولات فايل، ونولد

  تام  
 
، ما هي في الحقيقة إلا قراءة أن  قراءة القرآن وفقًا للتسلسل الزمني لحياة النبي

للقرآن من خلال السيرة النبوية. وبما أن  السيرة ذات طابع تفسيري بطبيعتها، 

وكما  .فسيرمن الت (حلقة مفرغة)فإن  الاعتماد على الترتيب الزمني قد يوقعنا في 

: كيف يمكن للمستشرقين لاحظَ  ت نايلا طبارة، فإن  صبحي الصالح تساءل بحق 

يأعيدوا ترتيب الآيات القرآنية زمنيًّا، وفي الوقت ذاته ينكرون الأحاديث التي »أن 

«تذكر هذا الترتيب؟
(1)

  .وهذا تساؤل في محل ه ،

ل هذه القراءة لطة فرض مثوأخيرًا، أرى أن  القرآن وحده هو من يملك سأ 

نا القرآن فعلًا بأن نقرأه بحسب مأ ز  ل  على قارئيه. ولكن، هل يفعل ذلك؟ هل يأ 

ح المجال أمام الدار  مراحل مكي ة ومدني ة؟ وإن لم يكن كذلك، فلنأف   سين س 

روا طرائق أخرى لقراءته  !ليتصو 

│ 

                                                     

(1)  N. Tabbara, Les commentaires soufis de la sourate La Caverne, thèse doctorale, 

Beyrouth, Université de Saint Joseph, 2007, I, p. 15 ;  
بحي الصالح، مباحث في علوم القرآن، بيروت، دار العلم للملايين،   .111 -115، ص1305صأ


