


 
 

  

مة هي للكتّاب، ولا تعبّر  المعلومات والآراء المقدَّ

 بالضرورة عن رأي الموقع أو أسرة مركز تفسير



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(2) 

 مقدمة

في  -منذ انطلاقها وإلى المرحلة المعاصرة-تنتظم الدراسة الغربية للقرآن 

سياق النص التاريخي ) ما قبل النص  »ثلاث مساحات بالأساس؛ حيث تدرس: 

ع تاريخ تشكّل النص منذ كان مجموعة من البلاغات إلى أن جُم   -والنصي

ن في نسخة ذات سُ  ما أمام ، (الشكلية والموضوعية بنية النصّ )  ّالنص، (لطةودُوِّ

(«عالم التلقّي التفسيري والجمالي والشعائري) النص  
(1)

الاهتمام  ، ويعدّ 

بدراسة تاريخ تشكّل نصّ القرآن منذ كان مجموعة من الآيات إلى أن تم تدوينه 

وجَمعه في نُسخة معتمدة ملزمة )مصحف عثمان/ المصحف الإمام(، أحد أبرز 

ي للقرآن، بل إنّ هذه المساحة هي ربما النقطة التي مساحات الدرس الغرب

ق هذا الدرس، وقد اقتصر عليها العمل الغربي على القرآن إلى ت منطلَ شكّلَ 

تقريبًاحدود الثمانينيات من القرن الماضي 
(2)

ن لانتقاد يوهو ما دفع الكثير ،

                                                     

هذا التصنيف الذي ذكرناه له فوائد عديدة في ضبط النظر للكتابات الغربية حول القرآن الكريم، وقام  (1)

ه: تحقيب حقل الدراسات الغربية للقرآن، قراءة في ي  طارق حجي في بحثَ  بطرحه بالأساس الباحث

الدراسات العربية والغربية المعاصرة حول القرآن الكريم، قراءة في ويب جديد مقترح، المنجز وتحق

ن منشور ي  ز تصنيف الدراسات، وطرح تصنيف جديد، واستكشاف واقع الدراسات، وك لا البحثَ منجَ 

 على موقع تفسير.

رآن: تحقيب حقل ز الدرس الغربي في هذه المساحة تحديدًا في اشتغاله بالقيراجع في أسباب تركّ  (2)

 .36-36الدراسات الغربية للقرآن، قراءة في المنجز وتحقيب جديد مقترح، طارق حجي، ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(6) 

صّ الدراسات الغربية لانحصارها في دراسة تاريخ القرآن وإهمالها دراسة ن

القرآن ذاته
(1)

. 

ا ودلالة على لنولدكه هو النتاج الأكثر بروزً  (تاريخ القرآن)كتاب  ويعدّ 

ا على هذا عتبره الكثيرون عنوانً الدرس الغربي لتاريخ القرآن، فهذا الكتاب يَ 

ا الدرس، وقمة جبل ثلج يشمل العديد من المحاولات لدراسة القرآن فيلولوجي  

وتقديم نسخة نقدية له مع أسماء سابقة ومساوقة ولاحقة ا وإعادة ترتيبه تاريخي  

 يل.وعلى عمل نولدكه، مثل هيرتشفيلد وموير وريتشارد بل ورود

على الدراسة الغربية للقرآن في طور  علامةً  وكما أن عمل نولدكه ظلّ  

ق في ين بمنهجه الفيلولوجي الذي يدقّ س  حتذى للعديد من الدار   يُ نضجها ومثالًا 

 ه كذلك يمثِّل فضاءً صدر موثوق ومعاصر لفترة الدعوة المحمدية، فإنّ القرآن كم

مناسبًا لبيان إشكال مركزي في الدراسة الغربية لتاريخ القرآن ستكون إثارته سببًا 

 ،المساحات ل حقل الدراسات القرآنية الغربية في كلّ ا من أسباب تحوّ مركزي  

تاريخ )كتاب  خبرنا موتسكي فإنّ وبالطبع في مساحة دراسة تاريخ القرآن، فكما ي

يشهد خلافًا بين  -فا أكثر منه كتابًا لمؤلِّ مشروعًا استشراقي  بكونه - (القرآن

رؤيتين للتعامل المنهجي مع قضية تاريخ القرآن، بالتحديد في مسألة التعامل مع 

                                                     

يراجع: المسائل الكبرى في القرآن الكريم، فضل الرحمن مالك، ترجمة: محمد أعفيف، جداول،  (1) 

 .11، 11، ص2116، بيروت، 1ط



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(4) 

مع باعتبارها موثوقة وصالحة لبناء سردية المرويات الإسلامية حول تاريخ الجَ 

يتماشى مع  عامّ  نولدكه وبشكل   قة حول هذا التاريخ، حيث نجد أنّ موثو

، في حين نجد شفالي في مجمل   قبل المرويات حولها بشكل  السردية التقليدية ويَ 

م الكثير من الشكوك حول الجمع البكري ى تحريرها يقدّ التي تول   1616نسخة 

ني وطبيعتهوبالتالي حول نسخة حفصة وحول عمل الجمع العثما ،بالذات
(1)

. 

كانت مراجعات شفالي تبدو وكأنها تلتقط تلك المشكلة البارزة منذ بداية صعود 

مع بلاشير ونولدكه وجولدتسيهر ثم  (المقاربة النقدية)ما تسميه حياة عمامو بـ

شاخت
(2)

ك في إمكان استخدام المصادر الإسلامية كمصدر موثوق ، والتي تشكّ 

ن هذا الطرح النقدي هو الذي يؤطِّر محاولة كتابة تاريخ للتأريخ، والإشكال أنه إذا كا

الأدبيات  الدعوة من خلال القرآن وحده كمصدر مساوق وموثوق ويلفظ كلّ 

الثغرة المنهجية تبدو في أنه لا دليل على هذه الموثوقية  الإسلامية المشكّك فيها، فإنّ 

اتها! وقد كانت مراجعات والمعاصرة للقرآن نفسه إلا الأدبيات الإسلامية الملفوظة ذ

رة المبرزة لهذا الإشكال المنهجي في الرؤية الغربية شفالي واحدة من الرؤى المبكّ 

سس الحقل النظرية أو المنهجية، لتاريخ القرآن، إلا أنها ربما لم تكن كافية لزعزعة أُ 

                                                     

وء التطورات المنهجية الحديثة، هارالد موتسكي، النظريات الغربية في ضتقييم جمع القرآن، إعادة  (1)

 .121-121ترجمة: مصطفى هندي، ضمن هذا الجزء، ص

، المحور 2114، 1انظر: السيرة النبوية، مناهج، نصوص وشروح، حياة عمامو، التنوير، بيروت، ط (2)

 وما بعدها. 11الأول: السيرة النبوية بين المصنفين القدامى والدارسين المحدثين، ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1) 

غير دقيق كما مع مونتجمري  ة لسدّ هذه الثغرة ولو بشكل  وتم طرح محاولات عامّ 

د منهجية من المرويات في السيرة دون أن يحدّ  (نواة حقيقية)ت وحديثه عن وا

لتحديدها وتفريقها عن غيرها
(1)

 ! 

من  ومع الركود الذي أصاب هذا الحقل في ما بعد الحرب الثانية لعدد  

ر ها، بل اعتبَ الأسباب ظلّت المشكلة مختفية وراء المحاولات غير الدقيقة لحلّ 

دي بارت أنه لا مشكلة على الإطلاق، وأنه يمكن أن مثل رو الدارسين بعض

يطمئن الباحث الغربي لمعرفته عن تاريخ القرآن وعن تاريخ الدعوة المحمدية 

ت في الفترة الكلاسيكيةكما استقرّ 
(2)

. 

إلا أنه وفي سبعينيات القرن الماضي وضمن عدد من العوامل والأسباب، 

ية بصورة أكبر مع كتاب وانسبرو حول في اعتماد المصادر الإسلام عاد التشكيكُ 

سة(، تاريخ القرآن )الدراسات القرآنية: مصادر ومناهج تفسير النصوص المقدّ 

والذي خلص فيه لعدم إمكان الاعتماد على المصادر الإسلامية في بناء سردية 

م وفقًا له تاريخًا زائفًا، واعتمد بدلًا  ن هذا على محول تاريخ القرآن، حيث تقدِّ

                                                     

النظريات الغربية في ضوء التطورات المنهجية الحديثة، هارالد موتسكي،  تقييمجمع القرآن، إعادة  (1)

 .111ص ترجمة: مصطفى هندي، ضمن هذا الجزء،

 نحرز تقدمًا  شتيفان ثلاث محاضرات في تاريخ القرآن؛ المحاضرة الأولى: تاريخ القرآن، لماذا لا (2)

 .16فيلد، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(3) 

الشكل، ثم ظهرت في إثر كتابه وتشكيكه الجذري في  وفق منهج نقد   ة النصّ قراء

التنقيحية التي افترضت من الناحية المنهجية إمكان  المصادر الإسلامية الطروحُ 

استخدام المصادر غير العربية والأركيولوجية كمصدر وحيد لبناء تاريخ القرآن 

وسياق  (مؤلفه)لغته وطبيعته وو سئلة حول النصّ الأ وسياقه والإجابة عن كلّ 

م النصه لهتوجّ  نالمخاطبين الذي
(1)

. 

سس المنهجية والنظرية التي قام ى نقد وانسبرو وتشكيكه في الأُ وقد تلاقَ 

عليها البحث الغربي الكلاسيكي في القرآن مع زيادة الاهتمام بتطبيق المناهج 

 -قيها كما أسلفناالتي كان هو أول مطبّ - الأدبية على القرآن في هذه الفترة

الحدث الذي حظي -وكذلك مع ظهور مخطوطات الجامع الكبير بصنعاء 

، -را من فترة الإسلام المبكّ بأهمية علمية وإعلامية كبيرة لتوفيره كنزًا أركيولوجي  

ب من التغيير المنهجي والمصدري كان له الأثر الكبير على تغيير  وهذا المرك 

مساحة تاريخ القرآن،  لغربية للقرآن وخصوصًا فيلدراسات االمنهجية لبنية ال

ل القرآن:  حيث نتج عن هذا أربعة مسارات معاصرة لدراسة تاريخ تشكُّ

                                                     

)القرآن في محيطه  :القرآن في أحدث البحوث الأكاديمية، تحديات وأمنيات، فرد دونر، ضمن كتاب (1)

 -التاريخي(، تحرير: جبريل سعيد رينولدز، ترجمة: سعد الله السعدي، منشورات الجمل، بيروت

 .61، ص2112، 1بغداد، ط



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(7) 

تم إعادة النظر في الروايات الإسلامية تإعادة بناء المصادر: حيث  -1

التقليدية والمناهج المعرفية الإسلامية، من أجل الوصول لموقف دقيق من 

ة التقليدية نفسها ومدى موثوقيتها ومدى إمكان الاعتماد السردية الإسلامي

عليها وعلى المناهج المعرفية التي تنتهجها في بناء تاريخ القرآن، يتمثّل هذا في 

 مثل: غريغور شولر، وهارالد موتسكي. ،أعمال باحثين

ل النصّ وظهور سُ  -2 د المفهومي في تاريخ تشكُّ ته: حيث طَ ل  دراسة البُع 

مفاهيم سُلطة النصّ وحُجّيته ومرجعيته الذاتية من داخل النصّ؛ تم دراسة ت

لتكوين فهم عميق حول عملية اعتماد النصّ كنصّ ذي سلطة في الإسلام 

واقترابه أو ابتعاده من تاريخ تشكيل الكتاب المقدّس، ولفحص عملية تشكيل 

اي، لسلطته، يتمثّل هذا في أعمال: أنجيليكا نويفرت، ونيكولاي سين النصّ 

 ودانييل ماديغان، وآن سيلفي بواليفو.

محاولة الاعتماد على الأدلة الإيبغرافية وحدها في النظر لتاريخ النصّ:  -6

حيث يتم رفض الأدبيات الإسلامية حول تاريخ النصّ واللجوء لأدلة مثل 

هذا في  ىلّ جويتالنقوش والعملات في بناء تاريخ القرآن وتاريخ الإسلام المبكّر، 

 وغيرهم. ،وفالكر بوب ،ودي نيفوا ،وهوتنج ،بريمار :مثل ،ل التنقيحيينأعما

م دراسة المخطوطات المكتشَفة للقرآن، تتدراسة المخطوطات: حيث  -4

مثل مخطوطات برجستراسر، ومثل مصحف -سواء مخطوطات صنعاء أو غيرها 

بغرافية في محاولة لفهم تاريخ تدوين القرآن، عبر استخدام المناهج الإي -باريس



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1) 

والكوديكولوجية الحديثة بطريقة بعيدة عن التحيزّات التنقيحية المسبقة تجاه المصادر 

 ،وصادقي ،وبيرجمان ،وجودارزي ،ديروش :مثل ،الإسلامية، وهو ما يتم مع أسماء

 وغيرهم. ،وأسماء هلالي

وقد ترجمنا على موقع تفسير عددًا من الدراسات والمقالات التي تتناول 

ر ب ييسِّ ع ومرتّ مجمّ  ، وقد ارتأينا إعادة نشرها بشكل  ةالمسارات الأربعهذه  كلّ 

يأتي ي بهذه المساحة في شكلها المعاصر، وبالتالي سعلى القارئ تكوين نظر كلّ 

، وهذا الجزء الأول الذي بين أيدينا سيتناول هذا الكتاب على أربعة أجزاء

سلامية على بناء سردية ق باستكشاف قدرة المصادر الإالمسار الأول المتعلّ 

 إسلامية موثوقة حول تاريخ القرآن.

 الترجمات المختارة في هذا الجزء:

ا ن نص  آ)متى أصبح القر :الأولى ؛دراسات خمسفي هذا الجزء ننشر 

تعتبر مقدمة نظرية، حيث تتضمن  الدراسة( لنيكولاي سيناي، وهذه  امغلقً 

لقرآن منذ منجانا مرورًا بوانسبرو عرضًا لتاريخ النظريات الغربية حول تاريخ ا

الجدل المعاصر، وكذلك محاولة نظرية لفهم الخلاف بين هذه النظريات  ىوإل

الدراسة  .حول تاريخ النصّ  ر خاصّ ومداه وأسبابه، كما تنتهي ببلورة تصوّ 

)جمع القرآن: إعادة نظر في النظريات الغربية في ضوء التطورات  :الثانية

لهارالد موتسكي، وهذه الدراسة تتجاوز العرض أو المنهجية المعاصرة( 

النقاش النظري إلى عملية فحص للنظريات الغربية الكلاسيكية والتنقيحية 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(6) 

حول تاريخ القرآن، وعودة للمصادر الإسلامية عبر استخدام منهج نقد 

حول دراسة  ،جوينبول وشولر :مثل ،المصادر والاستفادة من عمل دارسين

م هذه المرويات عن ة حول تاريخ جمع القرآن تبرز تقدّ المرويات الإسلامي

 :دراسةثم  .رها إلى القرن الثالثالتأريخات الغربية المفترضة والتي تؤخّ 

 ،)تدوين القرآن: ملاحظات على أطروحتي وانسبرو وبورتون( لغريغور شولر

 يأطروحت :ن حول تاريخ القرآن، أيي  ن معاصرتَ ي  ا لأهم أطروحتَ ن عرضً وتتضمّ 

 ،دراسة لفارينثم  .ا على هذه النظرياتا نقدي  م تعليقً ثم تقدّ  ،بورتون ووانسبرو

ة ( يناقش فيها كذلك بعض ا بعد عهد النبوّ مَ ر ترتيب القرآن ل  )هل تأخّ  :بعنوان

لغريغور شولر تتناول عملية  مقالة وفي الأخيرالطروحات حول تاريخ القرآن، 

 يغم للتدوين في العلوم الإسلامية.جمع القرآن بمراحله المتتالية كبراد

وهذه الدراسات الخمس تستطيع أن ترسم للقارئ صورة عن الرؤى النظرية 

م كذلك مثالًا واضحًا على محاولة إعادة وتقدّ  ،والمنهجية الغربية حول تاريخ القرآن

ية عن مها وموثوقيتها في بناء سرددَ ها وبيان ق  ئالثقة في المصادر الإسلامية عبر إعادة بنا

 تاريخ القرآن.

رُهار أن هذه الترجمات سبق ك  وجدير بالذِّ  على موقع  مستقلّ  بشكل   نَش 

ا فقط بحذف نَ م  تفسير ضمن قسم الاستشراق، وفي إعادة نشرها هاهنا قُ 

ع وتعديل وإضافة بعض الحواشي، رة في ضوء النشر المجمّ الحواشي المكرّ 

مادة على  مات لكلّ سابق تم وضع مقدّ لكتروني الكما أنه وفي سياق هذا النشر الإ



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

هذه ة تعمل على إبراز موضوع اشتغالها وتوضيحه، وقد آثرنا الإبقاء على دَ ح  

مادة موضوعها وطبيعة المقاربة  قبل الولوج لكلّ  ئمات هاهنا ليبرز للقارالمقدّ 

 التي تعمل عليها.

كذلك نوضح أن تقسيم الدراسات ضمن هذه الأجزاء الأربعة لا يعني 

حصر اشتغال إحدى هذه الدراسات بهذا الجزء وحده، حيث يؤدي تشابك 

إلى إمكان إفادتها  -نتيجة طبيعة العمل العلمي نفسه-اشتغال بعض الدراسات 

ما ضمن  نشر دراسة   دراسات منشورة في أجزاء أخرى، إلا أن   ةرصوفي تكميل 

مع عدم نفي إفادتها  دورها في توضيح فكرة هذا الجزء أكبر، د يعني أنّ محدّ  جزء  

 في فهم المناحي الأخرى التي ستتناولها الأجزاء القادمة.
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 ترجمات

(11) 

 

 ؟(2()1)متى أصبح القرآن نصًّا مغلقًا

 سيناي نيكولاي

  

                                                     

قسم الدراسات  ،ترجم هذه الورقة، د/ حسام صبري، مدرس بجامعة الأزهر، كلية اللغات والترجمة( 1)

منها: ترجمة  ؛الإسلامية باللغات الأجنبية )اللغة الإنجليزية(، قام بترجمة عدد من الكتب والبحوث

، 2126 بيروت، ، فرنسوا ديروش، عن مركز نهوض للبحوث والدراسات،(مصاحف الأمويين)كتاب 

، 2124مسلمون ويهود ومشركون، يهود المدينة في زمن النبي، ميخائيل ليكر، مكتبة البحر الأحمر، 

مرجع أكسفورد في الدراسات القرآنية، تحرير: مصطفى شاه ومحمد عبد الحليم، مركز نهوض 

  ، )بالاشتراك مع مصطفى الفقي(.2124للبحوث والدراسات، 

 When did theلنسخة المعدلة والمجمعة من دراسة نيكولاي سيناي هذه الترجمة هي ل (2)

consonantal skeleton of the Quran reach closure ،والتي نشرها على صفحته على أكاديميا ،

 Bulletin of the School of Oriental and Africanوالدراسة نشرت سابقًا على جزأين في مجلة 

Studies 77 (2014) .متى أُغلق رسم  :ر أن الترجمة الحرفية لعنوان ورقة سيناي هوك  الذِّ وجدير ب(

كما سيأتي معنا التعليق -ل المؤلف إلا أن الاضطراب في استخدام مصطلح الرسم من ق بَ  المصحف (،

يجعل العنوان غير واضح، حيث يحيل إغلاق الرسم في ضوء هذا إلى  -على ذلك في سياق المادة

د من النقط ود الرسم نفسه بالفعل، أي: النص المكتوب في شكله المجرّ وج :دلالتين؛ الأولى

إغلاق هذا الرسم عبر النقط والشكل  :ل، والذي لا يقبل زيادة أو نقصانًا مضموني ا، والثانيةك  والش  

لنا العنوان والتحزيب وغير ذلك من الأمور الشكلية التي أوصلت المصحف لشكله المعروف؛ لذا عدّ 

ا مغلقًا ( ليكون السؤال بشكل  إلى: )مت ا مكتوبًا محدّ  ى أصبح القرآن نص  د حول متى أصبح القرآن نص 

وهو ما يعبّر بشكل أوضح عن اشتغال   ومدوّنًا لا يقبل أيّ زيادة أو نقصان من الناحية المضمونية

 الكاتب في الورقة. )قسم الترجمات(
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(12) 

 نبذة تعريفية بنيكولاي سيناي:

أستاذ الدراسات الإسلامية بمعهد الدراسات الشرقية بجامعة أكسفورد، 

ز اهتمامه في القرآن تركّ ية بألمانيا، الحرّ  من جامعة برلين هحاصل على الدكتورا

 منها: ،ؤلفات في هذا السياقمال من والتفسير واللاهوت الإسلامي، له عديد

- Fortschreibung und Auslegung: Studien zur frühen Koraninterpretation, 

Wiesbaden 2009 

ر -  .الحديث والتفسير: دراسات في تفسير القرآن المبكِّ

- Die Heilige Schrift des Islams: Die wichtigsten Fakten zum Koran, 

Freiburg 2012 

 .كتاب الإسلام المقدّس، أهم الحقائق عن القرآن الكريم -

- The Qur'an: A Historical-Critical Introduction, Edinburgh 2017 

 .القرآن، مقدّمة تاريخية نقديّة -

│ 
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(16) 

 مقدمة:

يكولاي سيناي أستاذ الدراسات الإسلامية بجامعة في هذه الورقة لن

أكسفورد، يتناول بالنقاش أشهر النظريات الغربية المعاصرة حول تاريخ 

نظريات  لى إووصولًا  ،ا بشفاليمرورً  ،انا وكازانوفاجنن ما مبدءً  ،المصحف

والاعتراضات المقدمة عليهم من قبل إستل  ،كرون ووانسبرو :مثل ،ينالتنقيحيِّ 

ا بين حجج هذه النظريات وغيرهم، مقارنً  صادقيوغريغور شولر و ويلان

ة  بلورة رؤية خاصّ منها، محاولًا  ر كلا  ساس المنهجي الذي يؤطِّ ا في الأوباحثً 

 حول تاريخ المصحف في مواجهة هذه النظريات.

الأولى تضع  :ويقسم نيكولاي سيناي هذه النظريات لنظريتين كبيرتين

، (الأول الهجري)نهاية القرن السابع الميلادي  إغلاق المصحف في حدود

والثانية تضع إغلاق المصحف في النصف الأول من القرن السابع الميلادي 

 في الدرس يعتبر سيناي أن النظرية الأولى هي الأكثر قبولًا و .(الأول الهجري)

تقارب من المستشرقين في النظرية الثانية التي  كثير   ا من عدم ثقة  الغربي انطلاقً 

ا التأريخ التقليدي الإسلامي، وفي ضوء اعتبار نظريات وانسبرو وكرون عن كثيرً 

 عليها. لا يوجد ما يدلّ  واهيةنظرية  (الثاني الهجري)ر الإغلاق للقرن الثامن تأخُّ 

رس الغربي بصورة دقيقة يتحدث ومن أجل توضيح للنظرية الأولى في الدّ 

ويقصد بهذا  ،«ئناشال رآني المُعتَمدالق نموذج النصّ »سيناي عن ما أسماه 

ويصل به إلي نهاية -حتى التعديل الذي طال المصحف قبل إغلاقه  هالمفهوم أن
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 ترجمات

(14) 

ا لمنتصف هو تعديل قائم على نسخة معتمدة ترجع غالبً  -القرن الهجري الأول

 القرن الأول.

 من مزايا المقارنة التي يعقدها هاهنا سيناي بين النظريتين الكبيرتين، هي

على تباين المنهجيات والحجج التي يصدر عنها  ئأنها تستطيع إطلاع القار

نظرية، وكذلك لتباين استخداماتهم واستنتاجاتهم  دون لكلّ الباحثون المؤيّ 

د العربي بتعدّ  ئا، ولهذا إفادة كبيرة في تعريف القارات أحيانً لذات المنهجيّ 

ة مثل تاريخ لأكثر مركزيّ ات الاستشراقية تجاه الموضوعات االرؤى والمنهجيّ 

 القرآن.

ب حول تاريخ استقرار المصحف، حيث ك  رَ ي مُ سيناي لرأ  ل ص  في الأخير يَ 

ما النظرية الثانية، والتي تضع استقرار المصحف في النصف الأول  ى بشكل  يتبن  

الأكثر  من القرن الهجري الأول كما هو التأريخ الإسلامي التقليدي، ويوضح أنّ 

نهاية  ىتاريخ الاستقرار إل رونيؤخّ من  مواجهة الفريقين هو مطالبةمنطقية في 

ف بحذر عن إعطاء تاريخ القرن الأول بالدليل على هذا، في ذات الوقت يتوقّ 

من  د على الأقلّ ق  في النصف الأول، إلا أنه يضعه بعد عَ  فصيلي لاستقرار النصّ ت

كجزء من دراسة استقرار ور القرآنية وفاة النبي، كما يطرح ضرورة دراسة السّ 

 المصحف.
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(11) 

وإنما قدرتها  ؛وما يعطي هذه الورقة أهميتها ليس نتائجها بالصورة الكبيرة

ة ، وكذا الجدالات البينيّ هااستعراض حجج الفريقين والمقارنة بينهذه على 

 ؛ة في مواجهتهالأصحاب هذه المواقف والنظريات، وطريقة بنائه نظرته الخاصّ 

ا لأبرز اشتغالات الدرس الغربي في هذه ا كثيفً قة استحضارً مما يجعل هذه الور

)تاريخ  :هذا الكتاب المجمع المساحة، ومن هنا تأتي أهمية نشرها ضمن

 القرآن(.

│ 
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(13) 

 

  (1)ةلدراسا

 الأول ءالجز

 :مقدمة -1

الإسلامي للخليفة الثالث عثمان بن عفان )الذي ولي  سب التراثُ ن  يَ 

نقل لنا  وقد إمام، واحد   مصحف  القرآن في  ( جمع313 -344الخلافة سنة 

(742 -124/741ريق ابن شهاب الزهري )ت. البخاري من ط
(2)

 قصة جمع   

تذكر الرواية الأولى منهما أنه في عهد الخليفة الأول أبي  :المصحف في روايتين

 لَ خَ  ن  ( وبإلحاح م  364 -362بكر الصديق )
ه عمر بن الخطاب، عُهد إلى زيد ف 

ة جمع نصوص القرآن وتدوينه في الصحف كاتب الوحي بمهمّ  بن ثابتا

قاعوالرّ 
(3)

. 

                                                     

 Christopher، وكريستوفر ميلشرت Robert Hoyland ندهويلاأودّ التعبير عن عظيم امتناني لروبرت  (1)

Melchert وآلان جونز ،Alan Jones وبهنام صادقي ،Behnam Sadeghi وقارئَي ن آخرَين لم يذكرا ،

موه من تصويبات عديدة واعتراضات ومقترحات. وينبغي للقارئ أن يعلم أن هذه  اسميهما ل مَا قد 

مت  م، وأدخلت عليها 2116في فبراير  -مجلة الدراسات القرآنية بلندنإلى -الورقة البحثية قد قُدِّ

 بعض التعديلات الطفيفة بعد هذا التاريخ.

أجزاء  4البخاري، الجامع الصحيح، تحقيق: محبّ الدين الخطيب ومحمد فؤاد عبد الباقي،  (2)

، 4613، حديث رقم 661، 667هجرية(، الجزء الثالث، ص1411)القاهرة: المطبعة السلفية، 

 )كتاب فضائل القرآن، باب جمع القرآن(.  4617

ثمة تعارض في الروايات الإسلامية حول أول مَن  جَمَع القرآن، هل هو زيد بن ثابت أم صحابي آخر   (6)

 :Alphonse Mingana, “The Transmission of the Kurʾān”, Muslim World 7 (1917) انظر:

223–232, at 224–5). 
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(17) 

ن لنا أن حذيفة بن اليمان حين كان يغازي أهل الشام في يِّ بَ أما الرواية الثانية فتُ 

أفزعه اختلاف أهل العراق والشام في  (1)(311 -311هـ /61فتح أرمينية )سنة 

ر زيد بن ثابت بجمع قراءة واحدة فأمَ  أن يجمع الناس على (2)القراءة، فأراد عثمان

ق فُ أُ  ثم أرسل إلى كلّ  ،الصحف التي كانت عند حفصة بنت عمر في مصحف واحد

 ق.حر  صحيفة أو مصحف فأُ  ر بما سواه من القرآن في كلّ مما نُسخ، وأمَ  بمصحف  

حول مدى إمكانية الاعتماد على هذه الرواية ومـدى صـحتها مـن  وثمة جدل  

ـــة التاري ـــاالناحي ـــول كازانوف ـــذا الجـــدل ب ـــار ه ـــن أث ـــان أول م ـــة، وك  PAUL خي

CASANOVA
ALPHONSE MINGANA وألفونس منجانـا (3)

، وقـد كتبـا في (4)

                                                     

أن تكون هذه الغزوة التي وردت في رواية الزهري هي نفسها التي أشار إليها الطبري ووقعت يُحتمل  (1)

في السنة الثلاثين من الهجرة، وذلك في تاريخ الرسل والملوك الذي نشرته دار بريل في ليدن، بعناية: 

. 2113، في السلسلة الأولى، المجلد الخامس، 1176وآخرين، سنة  M. J. de Goeje  دي خويه

 Theodor Nöldeke,Geschichte des Qorāns, revised by Friedrich Schwally, Gotthelf انظر:

Bergsträsser and Otto Pretzl, vols., Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 
1909–1938 (:GdQ), vol. 2, 49. 

 أراد أن  يَقرأ الناس على نسخة واحدة، )انظر:يقول اليعقوبي )توفي في مطلع القرن العاشر( أنّ عثمان  (2)

 al-Yaʿqūbī, Historiae, ed. by M. Th. Houtsma, vol. 2, Leiden: Brill, 1883, 197.) 

(، مستشرق فرنسي، ولد بالجزائر، درس في 1132- 1621) PAUL CASANOVAبول كازانوفا  (6)

وقت كان اسمها -العربية في جامعة القاهرة  فرنسا ودرس في الكوليدج دي فرانس، كما درس فقه اللغة

، له عديد الكتابات والترجمات والتحقيقات حول التاريخ الإسلامي، تاريخ -الجامعة المصرية

، كما ترجم وحقّق خطط 1621، عقيدة الفاطميين السرية في مصر، 1164ووصف قلعة القاهرة، 

 Mohammed et la fin du monde, étude critique sur l'Islamالمقريزي، وله كتاب بعنوان: 

primitif  ،((. )قسم الترجمات1611)محمد ونهاية العالم، مدخل نقدي للإسلام المبكر 

( مستشرق وكاهن كلداني، كان والده قسيسًا كلداني ا بالكنيسة 1667 -1171ألفونس منجانا ) (4)

الموصل، فتعلّم السيريانية والعربية المتحدة في روما، درس في المعهد السرياني الكلداني للدعوة ب

= 
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جــاء بمبــادرة  codification وتثبيتــه جمــع القــرآن أن   1613 -1611، 1611عــام 

( وأميــره علــى العــراق 711 -311مــن الخليفــة الأمــوي عبــد الملــك بــن مــروان )

ــ . لكــن في المقابــل، جــاء (1)ن يوســف اســتنادًا إلــى )الروايــات الســابقة(اج بــالحج 

ليقرر في النسخة التي نقّحهـا مـن  ScHWALLY FRIEDRICHشفالي فريدريش 

يعـود إلـى زمـن عثمـان، وعليـه  (3)القياسـي (2)رسـمال ( بـأنّ 1616) (تاريخ القـرآن)

جـاء عـام  إلـى أن   في الأروقـة العلميـة بعـد ذلـك، صارت هذه الرواية هي المعتمـدة

 كـرون لباتريشـيا يون(الهـاجر)على هذا المسار مع صدور كتاب  ةفشهد رد   1677

                                                     
= 

والتركية والفارسية، وبعد خلاف لاهوتي مع الكنيسة الكاثوليكية بسبب بعض آرائه ترَك الموصل 

وسافر إلى المملكة المتحدة، وهناك عمل كأستاذ للغات واللاهوت في كلية وودبروك، ثم عمل في 

، وقد نشر بصحبة مرجليوث المستشرق مكتبة جون رايلند ذات الشهرة في المخطوطات العربية

(. )قسم 171 -161( كتاب: )الدين والدولة( لعلي بن ربن الطبري )1611 -1111الإنجليزي )

 الترجمات(.

 انظر:  (1)

 Mingana, “Transmission of the Kurʾān According to Christian Writers”, Muslim World 

7 (1917): 402–414 

 من بول كازانوفا في كتاب له بعنوان: 414ويقتبس في صفحة   

 Mohammed et la fin du monde: Étude critique sur l’Islam primitif, Paris: P. Gauthier, 

1911, 141–2. 

يستخدم الكاتب هنا مصطلح )الرسم( ليعني به مجمل عملية تحرير النصّ، والتي تشمل اختلافات  (2)

الكلمات، والاختلافات في ترتيب المصحف، وهو ما يجعله أوسع الكتابة أو الاختلافات في بعض 

 بصورة كبيرة من الاستخدام المعروف للرسم كمصطلح معهود في علوم القرآن. )قسم الترجمات(.

(6) GdQ, vol. 2, 1–121. 
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(16) 

Patricia Crone
Michael Cook ومايكـل كـوك (1)

ـجَ  فـذهبا إلـى أن   (2) ع القـرآن م 

JohnWansbrough ، بل إن جـون وانسـبرو(1)ما من القرن الثامن في وقت   ثَ دَ حَ 
(2) 

                                                     

م(، هي مستشرقة أمريكية من أصل دانمركي، وتعدّ أهم روّاد التوجه 2111 -م1641باتريشيا كرون ) (1)

التنقيحي، وصاحبة أفكار ذائعة الصيت حول تاريخ الإسلام المبكّر وتاريخ الإسلام؛ حيث تشكّك في 

كون القرآن الذي بين أيدينا يعود إلى القرن السابع الميلادي، كما تشكّك في كون الإسلام قد نشأ في 

م(، وهو 1677)الحالية، لها عدد من الكتب المهمّة، على رأسها الهاجريزم مع مايكل كوك مكة 

مترجم للعربية، حيث ترجمه: نبيل فياض، بعنوان: )الهاجريون: دراسة في المرحلة التكوينية 

م(، 1617م، وكتاب: تجارة مكة )2111عن المركز الأكاديمي للأبحاث، بيروت،  للإسلام(، وصدر

ي للترجمة، وهو مترجم للعربية أيضًا، حيث ترجمته: آمال محمد الروبي، وصدر عن المركز القوم

م. وقد أثارت كتُبها انتقادات كبيرة من مستشرقين ومؤرخين، الذين اعتبروا إقصاء 2111مصر، 

المصادر العربية تمامًا في كتابة تاريخ الإسلام هو أمر  في غاية التعسّف، ومن الكتب العربية التي 

سلام المبكر والاستشراق الإ»صدرت في سياق النقاش المنهجي مع هذا التوجه كتاب آمنة الجبلاوي، 

، منشورات الجمل، كولونيا، ألمانيا، «الأنجلوساكسوني الجديد، باتريشيا كرون ومايكل كوك نموذجًا

  . )قسم الترجمات(.2111بغداد، 

( مؤرخ أمريكي، بالأساس درس التاريخ والدراسات الشرقية في كينجر -م1641مايكل كوك ) (2)

( بجامعة لندن، وهو أستاذ قسم SOAS)فريقية الدراسات الشرقية والإثم في كلية كوليدج، كامبريدج، 

لكتابه الشهير مع م، من أهم كتبه بالإضافة 2117دراسات الشرق الأدنى في جامعة برنستون منذ 

، وهو (الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في الفكر الإسلامي)، كتاب: (الهاجريون)باتريشيا كرون 

ترجمه: رضوان السيد وخالد السالمي وعمار الجلاصي، وصدر عن الشبكة  مترجم للعربية، حيث

م، كما ترجم مؤخرًا 2116م، وفي طبعة ثانية عام 2116العربية للأبحاث والنشر، في طبعة أولى عام 

، ترجمه: محمد مراس «أديان قديمة وسياسة حديثة، الخلافة الإسلامية من منظور مقارن»كتابه: 

م. ، كما ترجم كتابه حول النبي 2117ن الشبكة العربية للأبحاث والنشر، عام المرزوقي، وصدر ع

= 
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(21) 

. ولكن لما (3)د استقر في صورته النهائية بنهاية القرن الثامنق قد ذهب إلى أن النصّ 

، فـإن (4)الـدفاع عنـه رو واهيًـا يتعـذّ كان التاريخ المتأخر الذي افترضه جـون وانسـبر

                                                     
= 

محمد والقرن للعربية بعنوان، محمد نبي الإسلام، ترجمة: د/ نبيل فياض، دار الرافدين، الطبعة 

 )قسم الترجمات( .2117الأولى، بيروت، 

 ,Patricia Crone and Michael Cook, Hagarism: The Making of the Islamic Worldانظر:  (1)

Cambridge: Cambridge University Press, 1977, 17–18. .  

، 64]انظر في الترجمة العربية: الهاجريون، باتريشيا كرونه ومايكل كوك، ترجمة: نبيل فياض، ص: 

 .، قسم الترجمات[61

 هو رائد أفكار م(: مستشرق أمريكي، يعتبر2112 -م1621، )John Wansbroughجون وانسبرو  (2)

التوجه التنقيحي، وتعتبر كتاباته منعطفًا رئيسًا في تاريخ الاستشراق؛ حيث بدأت في تشكيك جذري في 

المدونات العربية الإسلامية وفي قدرتها على رسم صورة أمينة لتاريخ الإسلام وتاريخ القرآن، ودعا 

ابة تاريخ الإسلام بصورة موثوقة، ومن لاستخدام مصادر بديلة عن المصادر العربية من أجل إعادة كت

 أهم كتاباته: 

Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford University 

Press, 1977. 

م عرض لهذا 1677) (الدراسات القرآنية، مصادر ومناهج تفسير النصوص المقدسة) م(، وقد تُرج 

، ترجمة: هند مسعد، منشور ضمن ترجمات ملف )الاتجاه التنقيحي( الكتاب كتبه كارول كيرستن

 على موقع تفسير: 

The Sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvation History, 1978. 

 لخلاص( الإسلامي. )قسم الترجمات(الوسط الطائفي: محتوى وتشكل )تاريخ ا

 انظر:( 6)

John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, 

Oxford: Oxford University Press, 1977, 49. 

 انظر على سبيل المثال: فرد دونر في كتاب له بعنوان: (4)

= 
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(21) 

 لفرضية جمع العلماء الذين مالوا إلى التشكيك في كلام شفالي، أصبحوا أكثر تقبلًا 

 .(1)القرآن في منتصف العصر الأموي

ك، حازت فرضية جمع القرآن في عهد عبد الملك بن مروان علـى ونتيجة لذل

 وبنســونر ذيــوع ملحــوا في الســنوات الأخيــرة، ورجّــح هــذا القــول كــل مــن تشــيز

Chase Robinson
 Alfred-Louis de ألفريــــد لــــويس دي بريمــــار، و(3()2)

                                                     
= 

 Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing , 

Princeton: Darwin Press, 1998. 36 -61ص . 

]وقد صدرت ترجمة عربية لهذا الكتاب، بعنوان: )الروايات السردية عن الأصول الإسلامية، بدايات 

، 1ترجمة: عبد الجبار ناجي، المركز الأكاديمي للأبحاث، بيروت، ط ،الكتابة التاريخية الإسلامية(

 .ت[، قسم الترجما141 -66م، انظر في الترجمة العربية: ص2116

 وكذلك باتريشيا كرون في مقالة لها بعنوان:

 “Two Legal Problems Bearing on the Early History of the Quran”,  

 .67 -1، ص1664في مجلة القدس للدراسات العربية والإسلامية، العدد الثامن عشر لسنة 

 .”Crone, “Two Legal Problems: انظر (1)

 .Chase Robinson, ʿAbd al-Malik, Oxford: One world, 2005, 100–104انظر:  (2)

تشيز روبنسون، مؤرخ أمريكي، حصل على الدكتوراه من جامعة هارفرد، كما شغل منصب رئيس  (6)

مركز الدراسات العليا بجامعة نيويورك، كما درس في الجامعة الأمريكية بالقاهرة والجامعة العبرية 

 :The New Cambridge History of Islamول من كتاب: بالقدس، وهو رئيس تحرير المجلد الأ

Volume 1, The Formation of the Islamic World, Sixth to Eleventh Centuries  تاريخ(

له دراسات عديدة الإسلام، المجلد الأول: العالم الإسلامي ما بين القرنين السادس والحادي عشر(، 

 ، منها:حول التاريخ الإسلامي

 Empire and Elites after the Muslim Conquest: The Transformation of Northern 

Mesopotamia. Cambridge, 2000. 

= 
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 ترجمات

(22) 

Prémare
David S. Powers وديفيد باورز ،(2()1)

 Stephen ، وستيفن شوميكر(1()3)

J. Shoemaker
 القـرآنوتثبيـت بجمع ، فرأوا أنه الأقرب إلى الصواب عن القول (2)

                                                     
= 

 .(2111)الإمبراطورية والنخب الحاكمة بعد الفتح الاسلامي، التحوّل في شمال بلاد النهرين، 

Islamic Civilization in Thirty Lives: The First 1,000 Years. University of California 

Press, 2016 

 )قسم الترجمات( )الحضارة الإسلامية في ثلاثين حياة، الألف سنة الأولى(.

 انظر:( 1)

Alfred-Louis de Prémare,Les fondations de l’islam: Entre écriture et histoire, Paris : 

Éditions du Seuil, 2002, 278–323; id.,Aux origines du Coran: questions d’hier, 

approches d’aujourd’hui , Paris: Téraèdre, 2004; id., 

يس دي بريمار، و]انظر الترجمة العربية لكتاب بريمار: تأسيس الإسلام بين الكتابة والتاريخ، ألفريد ل

 .، قسم الترجمات[667 -616، ص2116، 1ترجمة: عيسى محاسبي، دار الساقي، بيروت، ط

 “ʿAbd al-Malik b. Marwān et le Processus de Constitution du Coran”, in: Die dunklen 

Anfänge: Neue Forschungen zur Entstehung und frühen Geschichte des Islam, ed. by 

Karl-Heinz Ohlig and Gerd-R. Puin, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2005, 179–210. 

م( مؤرخ فرنسي، متخصص 2113 -م1661) Alfred-Louis de Prémareألفريد لويس دي بريمار  (2)

في اللغة والثقافة العربية وتاريخ الإسلام، وأستاذ فخري بجامعة إكس أون بروفانس مارسيليا، وباحث 

(، وقد قضى IREMAMومعلم في معهد الدراسات والأبحاث حول العالم العربي والإسلامي )

لم اللغة العربية ودرس آدابها في معهد الدراسات العليا المغربية وفي بريمار طفولته في المغرب، وتع

م تم الترحيب به في معهد الآباء الدومنيكان 1631م وإلى عام 1636جامعة محمد الخامس، ومنذ عام 

بالقاهرة، اهتمامه الأساس بالتاريخ العربي الإسلامي، وقد درس في جامعات عربية مثل جامعة 

لى جزءًا كبيرًا من اهتمامه أثناء تدريسه في جامعة إكس قسنطينة )الجزائر (، والرباط )المغرب(، وقد أَو 

تأسيس الإسلام »أون بروفانس ببدايات الإسلام والسيرة النبوية وتاريخ القرآن، من أشهر كتبه كتاب: 

الطبعة ، وقد نقله للعربية: عيسى محاسبي، وصدر عن دار الساقي، بيروت، «بين الكتابة والتاريخ

نقله للعربية: ناصر بن « في أصول القرآن، مسائل الأمس ومقاربات اليوم»م، وكتابه 2116الأولى، 

 )قسم الترجمات(م. 2116بيروت، الطبعة الأولى، -رجب، منشورات الجمل، بغداد

 انظر: (6)

= 
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(26) 

عرضــة للتغييــر  القــرآني ظــلّ  أو علــى الأقــل ذهبــوا إلــى أن الــنصّ  ،في عهــد عثمــان

 بعد الميلاد. 711حتى عام  كبير   والتنقيح بشكل  

ن: التاريخ ي  يختارون من بين الرأيَ  الإسلام المبكّروكان الباحثون في 

ر الذي ذكره وبين التاريخ المتأخِّ  ،أو ما قبلها 311المشهور الذي يعود لسنة 

جون وانسبرو، والذي اتضح الآن أنه مغالطة يسهل تفنيدها، إلا أن هذا الأمر قد 

ع به الروايات مقنعًا تتب   دليلًا  قدّم بات من الماضي. ورغم أن هارالد موتسكي

 ،الصديقعهد أبي بكر  في collection of the Quranالقرآن  في جمع  التي وردت 

عهد عثمان، وعزاها إلى الزهري فيونشره الرسمي 
(3()4)

؛ ليبطل بذلك ما ذهب 

                                                     
= 

David S. Powers, Muḥammad Is Not the Father of Any of Your Men: The Making of 
the Last Prophet, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009. 

ة، مختص بالتاريخ يديفيد باورز، أستاذ بقسم دراسات الشرق الأدنى بجامعة كورنيل الأمريك (1)

 Muḥammad Is Not the Father of Anyأشهرها كتابه: الإسلامي، له عديد الكتب في هذا المجال، 

of Your Men: The Making of the Last Prophet, Philadelphia: University of 

Pennsylvania Press, 2009عام  : صناعة خاتم النبيين، والصادر(، ما كان محمد  أبا أحد من رجالكم

 (. )قسم الترجمات(2116

 انظر: (2)

Stephen J. Shoemaker,The Death of a Prophet: The End of Muhammad’s Life and the 
Beginnings of Islam, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2012, 136–158. 

 انظر:( 6)

Harald Motzki, “The Collection of the Quran: A Reconsideration of Western Views in 

Light of Recent Methodological Developments”, Der Islam 78 (2001): 1–34. 

دراسة موتسكي المشار إليها، مترجمة للعربية بعنوان: )جمع القرآن: إعادة تقييم المقاربات الغربية في ( 4)

وهي منشورة ضمن هذا الجزء من  ضوء التطوّرات المنهجية الحديثة( ترجمة: مصطفي هندي،

 الترجمات()قسم . 111الكتاب المجمع، ص
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(24) 

لا يعني  بُت قبل القرن التاسع، إلا أن هذاث  نجانا من أن هذه الروايات لا تَ إليه م

 نجانا، كماالنتائج وفرضية كازانوفا ومبالضرورة عدم إمكان الجمع بين هذه 

فيما قاله أكّد شوميكر، وهو مصيب  
(1)

. 

نـام ذلك العمل الرائد الذي أنجـزه به وثيق   صل بهذه المسألة بشكل  يتّ ومما 

Behnam Sadeghi صــادقي
(2)

Mohsen Goudarzi ومحســن جــودارزي 
(3)

 

منهـا في  كبير   الشهيرة والتي يوجد جزء   (1مخطوطة طرس صنعاء )مؤخرًا حول 

(DAM 01-27.1بترقــيم )دار المخطوطــات بصــنعاء 
(4)

 صــادقي ، وقــد أتــمّ 

                                                     

 .Shoemaker, Death, 148انظر:  (1)

، مهتم بالفكر 2113بهنام صادقي، أستاذ مساعد للدراسات الدينية بجامعة ستانفورد بكاليفورنيا منذ ( 2)

 :The Logic of Law Making in Islamالإسلامي وبالفقه وبالإسلام المبكّر. له كتاب بعنوان: 

Women and Prayer in the Legal Tradition, Cambridge University Press, 2013  ( منطق

، بالإضافة لعدد من المقالات والبحوث. (صنع القانون في الإسلام: المرأة والصلاة في التقليد الفقهي

 )قسم الترجمات(

تُرجمت هذه الدراسة ضمن مواد ملف: )مخطوطات القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة(،  (6)

( ونشأة القرآن(، يمكن مطالعتها على قسم 1م صبري، بعنوان )طرس صنعاء )ترجمة: د/ حسا

 مات بموقع تفسير. )قسم الترجمات(الترج

 انظر: (4)

Behnam Sadeghi and Uwe Bergmann, “The Codex of a Companion of the Prophet and 

the Quran of the Prophet”, Arabica 57 (2010): 343–436, at 344. 

تُرجمت هذه الورقة للعربية بعنوان: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس ]

(: نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، انظر في 1صنعاء 

 .، قسم الترجمات[1، 7، 3الترجمة: ص
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(21) 

والتـي  ،مراجعة أربعين ورقة من الكتابة التحتيـة في هـذه المخطوطـة وجودارزي

الدليل المادي الوحيد على وجود تنقيح غير قياسي لرسـم القـرآن تعدّ 
(1)

ونـوع  ،

( هو بالفعل نسـخة مـن القـرآن الـذي C-1الذي يظهر من الخط الممحو ) النصّ 

متعددة عن رسم المصـحف المعتمـد ينا، إلا أنها تحتوي على اختلافات بين أيد

canonicalrasm قة ما بين اختلافات في إعراب الفاعل واللواحق المتعلّ  تتراوح

ترتيــب الســور  كمــا أنّ  ،بحــذف وإضــافة وإبــدال للكلمــات والعبــارات القصــيرة

صـحف رسـم الم نعـلآيـات داخـل السـور لا يختلـف مختلف رغم أن ترتيـب ا

 standard rasmقياسيال
(2)

هـذا  حاسم دليل علمي أنّ  وبات لدينا الآن بشكل   .

مــان في فحــص جمــع بير صــادقيا، وقــد تعــاون ر جــد  الطــرس يعــود لتــاريخ مبكّــ

مجموعة من الأوراق المتفرقـة والتـي يبـدو أنهـا تنتمـي لهـذا الطـرس باسـتخدام 

% أن هـذا 61ح بنسـبة يجة تـرجِّ  إلى نتلَا لتحديد تاريخها، وتوص   الكربون المشعّ 

 171الرّق قد تم الحصول عليه )مـن جلـد حيـوان بعـد ذبحـه( في الفـترة مـا بـين 

                                                     

 انظر: (1)

Behnam Sadeghi and Mohsen Goudarzi, “Ṣanʿāʾ 1 and the Origins of the Quran”, Der 

Islam 87 (2012): 1–129. 

 وقد أبلغني صادقي أن الجامع الكبير في صنعاء لا يزال به أربعون ورقة أخرى من هذا الطرس.

 .26نفس المرجع، ص (2)

( وأصول القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، الهامش في 1]انظر في الترجمة العربية، طرس صنعاء )

 .سم الترجمات[، ق47، 43ص
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(23) 

ــة، واحتمــال أن تكــون  336و ــن ســنة ميلادي ــدم م ــ   311.1هــذه المــادة أق يبل

%(61.1يبلـــ   331.1% )واحتمـــال أن تكـــون أقـــدم مـــن ســـنة 61.1
(1)

، وإذا 

ير المقبـول في التقـد ق فـور وفـاة الحيـوان، فـإنّ رّ استخدام هـذا الـ افترضنا أنه قد تمّ 

، علــى الــرغم مــن 331إلــى مــا قبــل ســنة  يعــود (1)طــرس صــنعاء نظرنــا أن تــاريخ 

لمخطوطـات  حقيقة أن التأريخ الذي يتم الحصول عليه من فحص الكربون المشعّ 

رة بعـدة عقـودمنها يعطينا تواريخ مبكِّ معلوم تاريخ الانتهاء 
(2)

لفجـوة ل اوهـذا يقلّـ، 

                                                     

، ويرى فرانسوا 614، 616، وكذلك ص641، ص”Sadeghi and Bergmann, “Codexانظر:  (1)

 16، صQurʾans of the Umayyads: A First Overview, Leiden: Brill, 2014ديروش في كتابه: 

ات ]انظر الترجمة العربية لكتاب ديروش بعنوان: مصاحف الأمويين: نظرة تاريخية في المخطوط

، 2126، بيروت، 1القرآنية المبكرة، ترجمة: د/ حسام صبري، نهوض للدراسات والبحوث، ط

 .، قسم الترجمات[12 -11ص

ن التأريخ بالكربون لاثنتين من العيّنات المأخوذة من طرس صنعاء على يد كريستيان روبين إ

Christian Robin  على تاريخ غريب يعود ، علاوة 346وسنة  146أعطانا تاريخًا يتراوح بين سنة

؛ ونظرًا لأن ديروش لا يقدّم مزيدًا من المعلومات، فلا مفرّ من الاعتماد في 166إلى  466للفترة من 

الوقت الحالي على النتائج التي توصل إليها صادقي وبيرجمان رغم أننا بحاجة إلى إجراء مزيد من 

 الفحص.

باحتمال تبل   364إلى  316نية أخرى يعود للفترة من وُجد أن تاريخ الرّق المستخدم في مخطوطة قرآ (2)

 An Umayyad Fragment of the Qur’an and its%. انظر مقالة لياسين دتون بعنوان: 61.2نسبته 

Dating  تحديدًا في صفحتي رقم 17 -17، ص2117في مجلة الدراسات القرآنية، العدد التاسع لسنة ،

 ,Déroche, Qurʾans of the Umayyadsريخ الكربون انظر: . للاطلاع على مسألة حدود تأ34، 36

]انظر: مصاحف الأمويين: نظرة تاريخية في المخطوطات القرآنية المبكرة، ترجمة: د/ حسام  14–11

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(27) 

منـه  كبيـر   القـرآني، ويـرجّح كتابـة جـزء   بشـأن تـاريخ الـنصّ  بين الفرضيات الممكنة

ــر   المــألوف علــى نحــو   واتخــاذه الشــكلَ ، 331بحلــول ســنة  ــه مــن كبي ، رغــم مــا ب

ل أقـدم تـاريخ في قولـه أن هـذا الطـرس لا يمثّـ صادقية، وربما نوافق ات عدّ اختلاف

 قياسيةنسخة  لكتابة محو لإفساح المجالال : فإنّ قياسيمحتمل لرسم المصحف ال

لا يقتضي أن تكون النسخة الأخيرة جاءت بعد وجود الطرس من القرآن
(1)

. 

 قياسيالن أو شوميكر على أن الرسم علماء مثل روبنسو ومع ذلك قد يصرُّ 

للقرآن لم يظهر إلا في النصف الثاني من القرن السابع، نتيجة لسعي الدولة إلى 

لموجودة التي سبق جمعهاتنقيح الصحف ا
(2)

القول الذي يعارض  ولذلك فإنّ  ؛

يتمثل فيما يبدو في الفرضية التي  للقرآن القياسيبشدة التأريخ المشهور للرسم 

                                                     
= 

وقد ذكر  ، قسم الترجمات[12 -46، ص 2126، بيروت، 1صبري، نهوض للدراسات والبحوث، ط

المتن الخاصّ بها  طرّةالشهيرة والتي يتّضح من  Quran of the Nurseلمخطوطة  C14فيه أن تأريخ 

%. انظر 61باحتمال تبل  نسبته  613إلى  171يعطينا تاريخًا يتراوح بين سنة  1121أنها اكتملت عام 

 الهامش السابق.

Sadeghi and Bergmannانظر:  (1) , “Codex”سوف يناقش الجزء الثاني من هذه 614، 616، ص .

حاولة صادقي إثبات أن الرسم القياسي أبقى بشكل دقيق على نسخة أولية من القرآن الورقة البحثية م

]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء  .C-1مقارنة بالنسخة 

، 12(: نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص1)طرس صنعاء 

 .ترجمات[، قسم ال16

 .Robinson, ʿAbd al-Malik, 104انظر على سبيل المثال: ( 2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(21) 

 إلا أنه ظلّ  331محددًا بحلول عام  القرآني رغم اكتسابه شكلًا  النصّ  تقول بأن

ا السيناريو وسوف أسمي هذ ،711عرضة للتنقيح والتعديل حتى قرابة سنة 

لتسهيل  emergent canon model «الناشئ نموذج النصّ القرآني المُعتَمد»

فإنه بعد وفاة محمد  ؛وليست القضية التي نتناولها هنا بالأمر اليسير ،الإشارة إليه

بنحو ستين أو سبعين سنة، يُحتمل أن يكون أصل دعوته قد طالته الأيدي 

من هذه المقالة البحثية يقترح إجراء تقييم  الجزء المتبقي ولذا فإنّ  ؛بالتنقيح

 ا دعمًا لهذه الرؤية أو نفيًا لها.منهجي لمختلف الآراء التي أثيرت، إمّ 

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(26) 

 :القرآني في نهاية القرن السابع د استقرار النصّشواهد تؤيّ -2

 :دليل النقوش

 -361هجرية الموافق  72على قبة الصخرة أنه قد اكتمل بناؤها سنة  بَ كُت  

ميلادية 362
(1)

ويظهر عند قنطرتها نقشان من الفسيفساء يشتملان على سلسلة  ،

ة أشكال للبسملة والشهادة والصلاة والسلام من المقاطع القرآنية تتلاقى مع عدّ 

ة من اللوحات النحاسية الأجزاء الأمويّ  كما أنّ  ،على محمد وعلى المسيح

ر سلسلة من العبارات الموجودة عند المدخل الشرقي والشمالي للقبة تُظه  

القرآنية الواضحة
(2)

الحالتين هناك اختلاف واضح عن رسم  تا. وفي كل

                                                     

 Archaeology andبعنوان:  جيريمي جونز Jeremy Johns ـمقالة ل انظرلمعلومات حول التاريخ،  (1)

the History of Early Islam: The First Seventy Years  من مجلة  2116لسنة  43في العدد

Journal of the Economic and Social History of the Orientتحديدًا في 463 -411، ص ،

 .423 -424الصفحات 

 بعنوان: ،كيسلر كريستل Christel Kesslerـلوردَ النقشان بكتابة صوتية في مقالة ( 2)

 ʿAbd al-Malik’s Inscription in the Dome of the Rock: A Reconsideration  

، ويمكن الحصول على ترجمة لهما 34 -2، صRoyal Asiatic Societyمن مجلة  1671في عدد سنة 

 :Forgotten Witnessوللنقوش الموجودة في اللوحات النحاسية عند إستل ويلان في مقالة لها بعنوان: 

Evidence for the Early Codification of the Quran في مجلة ،American Oriental Society ،

 .14 -1ص، 1661لسنة  111العدد 

)الشاهد المغفول عنه: دليل على التدوين المبكّر للقرآن(، وهي ]المقالة مترجمة للعربية بعنوان: 

 .مترجمة على قسم الترجمات ضمن ملف )تاريخ القرآن(، ترجمة: محمد عبد الفتاح، موقع تفسير

 )قسم الترجمات([.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(61) 

سبيل المثال، ثمة عبارة من الآية الأولى في سورة  ؛ فعلىالقياسيالمصحف 

التغابن علاوة على اثنتين من الآية الثانية من سورة الحديد تتلاقيان مع عبارة 

تينر مرّ يتكرّ  ل  ة بشكث عن القدرة الإلهيّ تتحدّ 
(1)

، وفي إحدى اللوحات 

من سورة الأعراف وفيها نجد ضمير المتكلم الذي  113النحاسية تظهر الآية 

ة كُتب بصيغة الغائب. )وثمة ملاحظات شبيهة تنطبق على يعبر عن الذات الإلهيّ 

رة(استخدام المادة القرآنية في النقوش والزخارف الإسلامية المبكّ 
(2)

. وبالنسبة 

جزئي  النصوص القرآنية لم تكن ثابتة بشكل   هذا يوحي بأنّ  وبنسون، فكلّ لر

حتى نهاية القرن السابع وبداية القرن الثامن على الأقلّ 
(3)

وعلى نفس المنوال  ،

أبرز دليل على ما »ذ اعتبر النقوش الموجودة على قبة الصخرة إ   ؛سار شوميكر

للقرآن في وقت تشييد هذا  «عدم الاستقرار النسبي»ز من فرضية يعزّ  «يبدو

                                                     

سمحالعبارة هي:  (1) ٱلمُۡلۡكُلهَُ سورة التغابن، الآية الأولى. ونجد في سورة الحديد، الآية  من سجىٱلحۡمَۡدُوَلهَُ

سمحالثانية عبارة مماثلة هي:  لهَُۥ مُلۡكُ َٰتِ مََٰوَ رۡضِٱلسَّ
َ
سمحوتختتمان بنفس الفاصلة: ،سجىوَٱلأۡ ِ

كُل  علَىََٰ وهَُوَ
  . انظر:سجىشَيۡءٖقَدِير 

Kessler, “ʿAbd al-Malik’s Inscription”, 4 and 9. 

 Robert Hoyland, “The Content and Context of Early Arabic Inscriptions”,Jerusalemانظر: (2)

Studies in Arabic and Islam 21 (1997): 77–101 11، 17، تحديدًا صفحة. 

. ويلفت روبنسون الأنظار إلى بعض الاختلافات المماثلة في Robinson, ʿAbd al-Malik, 103انظر:  (6)

 Michael Cook, Theمبكرة، مثل رسالة الحسن البصري إلى عبد الملك )انظر: النصوص الأدبية ال

Koran: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press, 2000, 120–122.) 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(61) 

المبنى
(1)

يعود  (1) بأن تاريخ طرس صنعاء احتمال كبير   . وبطبيعة الحال في ظلّ 

عدم الاستقرار هذا كان له حدود واضحة،  ، فلا بد أنّ 331إلى ما قبل سنة 

لا يتعذر الجمع بين هذا ولكن بقدر ما تم نشره حتى الآن من هذا الطرس، 

للقرآن في عهد  ي تزعم أن سورة الإخلاص أضيفتالقول وبين الفرضية الت

المروانيين
(2)

ت على شَ ة والتي نُق  أو أن العبارة التي تتحدث عن القدرة الإلهيّ  ،

لتظهر في مطلع سورتي  في وقت لاحق   قنطرة القبة قد أعيدت صياغتها على الأقلّ 

 الحديد والتغابن.

وهنا  ،سيرات أخرىمن التساؤل حول إمكانية وجود تف ومع ذلك لا مفرّ 

نسون وشوميكر بحجية المعطيات التي من روب وثوقًا بريمار أقلّ يبدو دي 

رها هذه النقوشتوفّ 
(3)(4)

ثمة ما يمكن قوله في تقييم هذه الأدلة،  شك أنّ ولا  ،

                                                     

 .Shoemaker, Death, 148انظر:  (1)

 روانيين انظر:لمزيد من المعلومات حول استخدام سورة الإخلاص في سك العملة في زمن الم (2)

Stefan Heidemann, “The Evolving Representation of the Early Islamic Empire and its 

Religion on Coin Imagery”, in :The Qurʾān in Context: Literary and Historical 

Investigations into the Qurʾānic Milieu, ed. by Angelika Neuwirth, Nicolai Sinai, and 

Michael Marx, Leiden: Brill, 2010, 149–195, at 184–6. 

 .De Prémare, “Processus de Constitution”, 183انظر:  (6)

على خلاف الكثير من التنقيحيين، يبدي بريمار تحفظا على الاعتماد الحصري على النقوش  (4)

تاريخ الإسلام المبكر، ويعتبر أن كثير والمدونات غير الإسلامية في بناء سردية متماسكة وموثوقة عن 

من النظريات التي يتم بلورتها في ضوء هذه المعطيات القليلة تعتبر متسرعة، حيث يعيب على 

الدارسين المعتمدين على النقوش تفويت الكثير من النقوش الأخرى التي يعد استحضارها تحديا 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(62) 

حين قالت بأن الاختلافات من هذا  Estelle Whelanكما أبانت إستل ويلان 

يجة لتطويع الاقتباسات القرآنية بما يناسب النوع الموضح أدناه ربما تكون نت

ى بوضوح في النقوش المتأخرة السياق الزخرفي والنقش، وهو إجراء يتجل  

أيضًا
(1)

سورة الأعراف  من 113رقم . على سبيل المثال، إن الالتفات في الآية 

ساق الكلام مع من ضمير المتكلم إلى ضمير الغائب ربما يكون الهدف منه اتّ 

( والتي جاء الضمير فيها بصيغة 12الآية  السابق )من سورة الأعراف: الاقتباس

وحتى إن لم يكن تفسير ويلان هو التفسير الوحيد المقبول، فلا شك  ،الغائب

رفض شوميكر أنه يمثل معالجة منطقية لهذه الأدلة: وبهذا فإن  
(2)

المقتضب  

                                                     
= 

كتابة والتاريخ، ألفريد لويس دي بريمار، انظر: تأسيس الإسلام بين اللتلك النظريات المتسرعة، 

 (قسم الترجمات). 64 -62، ص: 2116، 1ترجمة: عيسى محاسبي، دار الساقي، بيروت، ط

 .Whelan, “Forgotten Witness”, 6انظر:  (1)

ر للقرآن، إستل ويلان، ترجمة: محمد  ]انظر: الشاهد المغفول عنه، دليل على التدوين المبكِّ

 .)قسم الترجمات([. 21 -11ع تفسير. صالفتاح، موق عبد

حاصل على الدكتوراه من جامعة ديوك بنورث كارولينا ،  Stephen J. Shoemaker ستيفن شوميكر (2)

صه الأساس تخصّ  في الولايات المتحدة الأمريكية، وهو أستاذ الدراسات الدينية في جامعة أوريجون،

ة، له دراسة حول تاريخ التقاليد المبكّرة حول في التاريخ المسيحي وتاريخ الإنجيل بصورة خاصّ 

 The Ancient Traditions of the Virgin Mary’s Dormition andان: العذراء مريم، بعنو

Assumption (Oxford University Press, 2002)  ،)التقاليد المبكرة حول رقاد العذراء وصعودها(

 The Death of aتاب شهير في هذا السياق هو كما له اهتمام بالتاريخ الإسلامي كذلك، وله ك

Prophet: The End of Muhammad’s Life and the Beginnings of Islam (University of 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(66) 

لا يخلو من  ء الخاصّ بأنها احتجاج من قبيل الاستثنالمقالتها البحثية ووصفها 

تعجرف يدعو للقلق
(1)

وفي  ،معطيات النقوش مبهمة غير قاطعة ، وفي الواقع إنّ 

لمسألة تدوين القرآن، وأيضًا مع الشائعة  التقليديةالوقت ذاته متوافقة مع النظرة 

 «.ئناشالنصّ القرآني المعتمد النموذج »فرضية 

  

                                                     
= 

Pennsylvania Press, 2011) موت النبي: نهاية حياة محمد وبداية الإسلام، وصدر له مؤخرًا كتاب ،

 Creating the Qur’an: A Historical-Critical Study (University ofحول تاريخ القرآن، بعنوان: 

California Press, 2022))خلق القرآن: قراءة نقدية تاريخية. )قسم الترجمات ، 

 .162، رقم Death, 321انظر:  (1)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(64) 

 :جّاج والقرآنالحَ

ن ولي إمـارة البصـرة والكوفـة في القرآني لاثنين ممّ  ة دور في تاريخ النصّ ثمّ 

فقد نقل ابن  ؛(37/313عهد الأمويين: الأول منهما عبيد الله بن زياد )قُتل سنة 

 فَ أبي دواد عن يزيد الفارسي أن عبيد الله زاد في القرآن أل  
 
حرف   ي

(1)
ويقـول ابـن  ،

ــان ــي داود: ك ــد الله في المصــحف أب ــذي زاد عبي ــه ،ال ــان مكان في المصــحف:  ك

ــالوا﴿ ــانوا﴿، ﴾ق ــن ،﴾ك ــاف لام م ــد اللهواو، و ق ــا عبي ــون واو، فجعله ــاف ن : ك

 ولا ،فف نون واو أل ـكاف أل   ﴾كانوا﴿ ، وجعلواو ألف ف لامقاف أل   ﴾قالوا﴿

وقـد مـال دي بريمـار  ،ى من أول وهلة أن هذا غير المراد بمـا جـاء في الخـبرخفَ يَ 

ورفـض مـا  ،«ألفـا كلمـة»إنما هـو  «حرف   ألفي» :إلى القول بأن المقصود بعبارة

ذهب إليه ابن أبي داود على أسـاس أن رسـم الألـف واضـحة قـد وُجـد في نقـش 

مـد في عتُ بد أنـه قـد ا ناه أن هذا الرسم لاناحية الطائف، وهذا مع معاوية على سد  

يل زمن عبيد الله بن زياد، وبالتالي لـم تعـد هنـاك حاجـة بَ المخطوطات القرآنية قُ 

أكيد عليه وإبرازهللت
(2)

هـذا الاسـتدلال مـردود بـالاختلاف في  . ومـع ذلـك، فـإنّ 

رسم الألف في المخطوطات القرآنية المبكـرة
(3)

ثمـة مـا  وفي ظـاهر الأمـر، فـإنّ  ؛

                                                     

 Arthur Jeffery ،Materials for the History ofابن أبي داود، كتاب المصاحف، عند آرثر جيفري  (1)

the Text of the Qurʾān: The Old Codices, Leiden: Brill, 1937, 117 

 .Fondations, 293–4انظر:  (2)

 انظر: (6)

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(61) 

في إبـدال كبيـر  يدعو إلى التعامل مع هذا الخبر على أنه يبيّن إقدام عبيـد الله علـى

كبير   بشكل   النصّ من الحديث عن تعديل  بدلًا  رسم المصحف،
(1)

. 

اج، ولاها الحجّ لننتقل الآن إلى الحالة الثانية: حيث العناية البالغة التي أَ 

القرآني أمير عبد الملك بن مروان على العراق، للنصّ 
(2)

اج ن الحجّ إويُقال  ،

                                                     
= 

Keith Small, Textual Criticism and Qurʾān Manuscripts , Lanham (Maryland): 

Lexington Books, 2011, 36–44; François Déroche, La transmission écrite du Coran dans 

les débuts de l’islam: Le codex Parisinopetropolitanus, Leiden: Brill, 2009, 51–75. 

حرفا ألف »على أنها « ألفي حرف  ». هناك تفسير آخر لهذا الخبر يقرأ عبارة: GdQ, vol. 3, 256انظر: ( 1)

 ، انظر:«لكلمة

Omar Hamdan ,Studien zur Kanonisierung des Korantextes: Al-Ḥasan al-Baṣrīs 

Beiträge zur Geschichtes des Korans, Wiesbaden: Harrassowitz, 2006, 135–7.  

في الآية السابعة والثمانين من سورة   ﴾لله﴿ويرى حمدان أن ما فعله عبيد الله كان مجرد تنقيح لكلمة: 

ير يزيد الفارسي بإضافة حرفي ألف لها، وهذا التفسير يتيح لنا أن نفهم تبر ﴾الله﴿المؤمنون فجعلها 

 ﴾لله﴿بدلًا من  ﴾الله﴿إذ قرأ البصريون ، فعل عبيد الله بقوله إنه ولد بكلاء البصرة فتوالت تلك عني

 ( وفي مصحف عثمان الذي أرسل إلى البصرة، انظر:163كما في مصحف الحسن البصري. )حمدان: 

Michael Cook, “The Stemma of the Regional Codices of the Koran”, Graeco-Arabica 

9–10 (2004): 89–104, at 94. 

]هذه الدراسة مترجمة على موقع تفسير، بعنوان: مصاحف الأمصار: قراءة في المصاحف المنتسخة في 

صدر الإسلام، ترجمة: مصطفى الفقي، موقع تفسير، وسيتمّ إعادة نشرها في الجزء الثالث من هذا 

 .الكتاب المجمع، قسم الترجمات[

 من سورة المؤمنون. 16، 17مدان خبرًا رواه الداني قال فيه أن عبيد الله زاد حرفي ألف للآيتين ونقل ح

 انظر: (2)

Hamdan, Studien, summarized in id., “The Second Maṣāḥif Project: A Step towards the 

Canonization of the Qur’anic Text”, in: Neuwirth et al. (eds.),The Qurʾān in Context, 

795–835. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(63) 

اا لعدّ حروف المصحف وكلماته وآياته، وتوزيعه فّ اء والحُ رّ جمع نفرًا من القُ 

ولية الطّ على أجزاء متساو
(1)

سّاخ، أو على وجه ر النُّ ويُنسب له أنه قد أمَ  ،

( وهو تلميذ أبي الأسود الدؤلي 711 -16/717التحديد نصر بن عاصم )ت. 

أن يضع النقاط على الحروف في المصحف
(2)

. 

( هذه الأخبار 141/1143ع أحد علماء التفسير وهو ابن عطية )ت. وجمَ 

الملك من الحسن البصري ويحيى بن يعمر التي طلب فيها الحجّاج بأمر عبد 

ع ض  كل على حروف المصحف، ثم تجزئته إلى أحزاب، ووَ ع النقط والشّ ض  وَ 

كتاب في اختلاف القراءات
(3)

بن أبي جميلة  ابن أبي داود عن عوف. وذكر 

                                                     

؛ الزركشي، البرهان في علوم القرآن، تحقيق محمد 121، 116ابن أبي داود، كتاب المصاحف، ص (1)

. في العديد من 246، ص1، ج1617أجزاء، القاهرة، دار إحياء الكتب العربية،  4أبو الفضل إبراهيم، 

 ه النهائية تظهر في نهاية كلّ سفر، انظر:هناك كلمة شبيهة يُطلق عليها الماسورا الكتابيةالمخطوطات 

Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 3rd edition,Minneapolis: Fortress 
Press, 2012, 67. 

 1672ابن خلكان، وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان، تحقيق إحسان عباس، بيروت، دار صادر،  (2)

. وينقل حمدان خبرًا مماثلًا عن حمزة 62، ص2أجزاء، ج 1خير(، )وفق ما جاء في الجزء الأ

(. ولمعرفة 14، هامش رقم 143ص  Studienالأصفهاني )يمكن الرجوع إلى الاقتباس العربي في 

 المزيد حول نصر بن عاصم انظر:

Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, 11 vols., 1967–2000, vol. 9, 32–3. 

ابن عطية، المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز، تحقيق أحمد صادق الملاح، مجلدان، القاهرة، ( 6)

. لمعلومات عن يحيى بن يعمر )وهو 37، 33، ص1، ج1674المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية، 

 . Sezgin, Geschichte, vol. 9, 33–34تلميذ لأبي الأسود الدؤلي( انظر: 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(67) 

(147/734)
(1)

اج بن يوسف غيّر في مصحف عثمان أحد عشر حرفًا أن الحجّ  

معظمهابزيادة حرف أو نقصانه في 
(2)

. 

دًا ووصفت الحجّاج بأنه ت موقفًا متشدّ أما المصادر غير الإسلامية فقد تبن  

عبد  المسيحير ، من ذلك على سبيل المثال المبشِّ تامّ  أعاد كتابة القرآن بشكل  

                                                     
= 

ان قد نظر في عدد  هائل من المصادر العربية، إلا أنه ينطلق استنادًا إلى افتراض مشكوك وإذا كان حمد

فيه يرى أن الأخبار التي تتحدث عن عناية الحجاج بالنصّ القرآني أو اتصاله بعلماء التفسير يمكن 

ف ، ثم تنفيذ أهدا(تفسيرها في ضوء نموذج لمشروع تحريري موحّد يتضمن تعيين )لجنة للمشروع

المشروع المتنوعة، وفي النهاية نشر النتائج التي توصلوا إليها. ويبدو أن إطار العمل المنظم هذا 

عندما أرّخ لهذه الإجراءات  Studien, 140–1مستوحًى من ابن عطية )الذي اعتمد عليه حمدان في 

بر الذي (، لكن لا يتعرّض حمدان لاحتمال أن يكون الخ714 -716التي اتخذها الحجاج بسَنة 

أورده ابن عطية هو محاولة منه للعودة إلى الأحداث الماضية لفرض نوع من التنظيم الشامل على 

المواد التي تتعرض لذكر الحجّاج، فباستثناء ما أورده ابن عطية، فإنّ الأخبار التي نقلت لنا أن الحجاج 

ط والشّكل في المصحف طلب عدّ حروف المصحف وتجزئته إلى أحزاب، لا تذكر مثلًا إدخال النق

 ولا الإجراءات التي وقعت في واسط.

لأخبار عوف بن أبي جميلة، انظر: المزي، تهذيب الكمال في أسماء الرجال، تحقيق عواد معروف،  (1)

 .441 -467، ص22، ج1662 -1616جزءًا، بيروت، مؤسسة الرسالة،  61

. من 171 -133، صStudienان، ؛ حمد111 -117، 11 -46ابن أبي داود، كتاب المصاحف،  (2)

، )وهما مترادفان، انظر: ﴾يتَسن ه﴿بغير هاء، فغي رها إلى:  (لم يتَسن  )لكلمات قوله: نماذج هذه ا

Edward William Lane, Arabic-English Lexicon, London: Williams and Norgate, 1863, 

1149b غي رها:  (شريعة)من سورة المائدة:  41ة من سورة البقرة، وكذلك في الآي 216( في الآية رقم

 .﴾شرعة﴿



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(61) 

د أنه لا يوجد مصحف إلا وجمعه المسيح الكندي )في بداية القرن التاسع( يؤكّ 

)والأجزاء التي تم حذفها هي التي  ،د عليهاج ونقص منه الكثير، وزاالحجّ 

ة من المصحف خ رئيسسَ نُ  ثم أعدّ ستّ  ،ن(تحدثت عن الأمويين والعباسيي

وأرسلها إلى مصر ودمشق والمدينة ومكة والكوفة والبصرة، بينما تم محو 

 سَ النُّ 
ّ
لهب  ن قَ ، ليحذو بذلك حذو عثمان بن عفان م  خ الأخرى بزيت مغلي

(1)
 .

اثل يتجلى في رسالة مزعومة للإمبراطور البيزنطي ليو الثالث وثمة اتهام مم

له لنا ( والذي نقَ 721 -717( إلى الخليفة عمر بن عبد العزيز )741 -717)

ته ي  اج الذي ول  ونعلم ما فعله الحجّ » :المؤرخ الأرمني ليون، وجاء فيه ما ترجمته

ها بنفسه فَ رى، أل  فلديه رجال يجمعون كتبكم القديمة ويستبدلونها بأخفارس، 

«وفقًا لهواه ونشرها في جميع أنحاء دولتك
(2)

. 

                                                     

 . Mingana, “Transmission”, 409, and Casanova, Mohammed, 119انظر:  (1)

 للوقوف على النص العربي، انظر:

George Tartar, Dialogue Islamo-Chrétien sous le calife al-Ma’mun [sic!](813–834): Les 

Épîtres d’al-Hâshimî et d’al-Kindî , Thèse pour le Doctorat de 3° cycle, Strasbourg 

1977, 117–8. 

 انظر:( 2)

Arthur Jeffery, “Ghevond’s Text of the Correspondence between ʿUmar II and Leo III”, 

Harvard Theological Review 37 (1944): 269–332, at 298.  

 وانظر أيضًا:

Robert Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, 

Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam, Princeton: Darwin Press, 490–501.  

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(66) 

تطرفًا، في المصادر الإسلامية،  وثمة إشارة إلى خطوات مماثلة، وإن كانت أقلّ 

( أن الحجّاج 611/1113والسمهودي )ت.  ،(232/171ة )ت. فيذكر ابن شبّ 

كتب المصاحف وأرسلها إلى الأمصار
(1)

زبالة )ت. بعد  ونقل السمهودي عن ابن ،

(166/114سنة 
(2)

أن الحجّاج هو أول من أرسل بالمصاحف إلى القرى 
(3)

، ولم 

                                                     
= 

انظر في الترجمة العربية للكتاب: الإسلام كما رآه الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية ]

، 121 -117لام المبكر، روبرت ج. هويلاند، ترجمة: هلال محمد الجهاد، صوالزرادشتية عن الإس

 .قسم الترجمات[

، 1676أجزاء، مكة، بدون ناشر،  4ابن شبّة، تاريخ المدينة المنورة، تحقيق: فهيم محمد شلتوت،  (1)

سسة ؛ السمهودي، وفاء الوفا بأخبار دار المصطفى، تحقيق: قاسم السامرائي، لندن، مؤ1، 7، ص1ج

، 171، صStudien. انظر أيضًا: عمر حمدان، 417، ص2أجزاء، ج 1الفرقان للتراث الإسلامي، 

 .211 ،161هامش رقم 

 للوقوف على أخبار ابن زبالة وكتابه المفقود أخبار المدينة، انظر:  (2)

Harry Munt, “Writing the History of an Arabian Holy City: Ibn Zabāla and the First 

Local History of Medina”, Arabica 59 (2012): 1–34. 

أرسل الحجاج بن يوسف إلى أمهات القرى بمصاحف، فأرسل إلى المدينة بمصحف منها كبير، » (6) 

، يرى دي بريمار أن هذه العبارة تتعارض مع الرواية «وهو أول من أرسل بالمصاحف إلى القرى

الأمصار، وذلك بعد أن لخّص دي بريمار ما نقله  المشهورة من أن عثمان أرسل بمصحفه إلى

(، ويبدو أن Processus de Constitution”, 200; similarly Fondations, 296السمهودي )انظر: 

السبب في هذا التعارض المزعوم هو أن دي بريمار يخلط بين القرى وأمهات القرى. وبالنظر إلى 

خذها عثمان، يرتفع التعارض بين ما فعله عثمان من إرسال صحة الوقائع التاريخية للإجراءات التي ات

 المصاحف إلى الأمصار وكون الحجّاج أول من أرسل المصحف إلى القرى.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(41) 

كم )ت. يقتصر على أمهات القرى كما فعل عثمان من قبله، وقد ذكر ابن عبد الحَ 

( أن الحجّاج أرسل مصحفًا إلى مصر، وكذلك ذكر ابن دقماق 217/171

والمقريزي
(1)

ة التي اتبعها الحجّاج في توزيع ستراتيجي. ومن الواضح أن الإ

المصاحف على الأمصار قد اشتملت على أمر آخر استحدثه، هو قراءة القرآن من 

المصاحف في المساجد
(2)

ل المصادر الإسلامية بعض الإجراءات القمعية سجِّ ، وتُ 

ع جميع المصاحف اج أوكل إلى جماعة من الناس تتبُّ الحجّ  ل أن  كذلك، منها ما نقُ  

الإمام مع العثماني دة في أيدي الناس وتقطيعها إذا وجدوها مخالفة للمصحف الموجو

                                                     

، 117، ص1662ابن عبد الحكم، فتوح مصر وأخبارها، تحقيق: تشارلز توري، مطبعة جامعة ييل،  (1)

 ، نقلًا عن: 111

Mathieu Tillier, review of Déroche, Transmission, Journal of Qur’anic Studies 13 

(2011): 109–115 

 وانظر أيضًا:

Karl Vollers (ed.), Description de l’Egypte par Ibn Doukmak, Cairo: Imprimerie 

nationale, 1893, vol. 1, 72;Mingana, “Transmission”, 231; 

؛ 211، وهامش 172، صStudienمر حمدان، ؛ عGdQ, vol. 3, 104, n. 1وانظر: تاريخ القرآن، 

 .Processus de Constitution”, 198–9“وكذلك دي بريمار 

(. وقد روي هذا عن الإمام 172)انظر: حمدان ص 417، 413، ص2السمهودي، وفاء الوفا، ج( 2)

ه بدعة. وتلا ذلك عبارة تدافع عن قراءة القرآن من المصاحف في المساجد  مالك، وكره ذلك وعد 

علاوة على خبر آخر من ابن شبّة ذهب فيه إلى أن قراءة القرآن من المصحف في المساجد كلّ صباح 

جرى عليه العمل في زمن عثمان؛ وللجمع بين الروايات يمكن القول أنّ الحجّاج كان أول من سنّ 

ين ذلك الأمر بشكل  رسمي وبهذا كانت بدعة محل خلاف ما بين مؤيد لها ومعارض، وأن المؤيد  

 استدلّوا على جواز ذلك بما جرى في زمن عثمان.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(41) 

تعويض أصحابها بستين درهمًا
(1)

( أن مصحف 217/122اء )ت. ؛ ويذكر الفرّ 

في زمن  نَ الحارث بن سويد، الذي اعتمد بوضوح على مصحف ابن مسعود قد دُف  

اجالحجّ 
(2)

. 

ى لعبـد الملـك ال التـي تُعـزَ ع دي بريمـار مجموعـة مـن الأقـوجمَ  :وختامًا

ين لَ جُ تلك الفرضية التي ترى أن الر   -على ما يبدو-ز والحجّاج من شأنها أن تعزّ 

تنقيحي ملحوا قد انخرطا في عمل  
(3)

ومـن ذلـك مـا نقلـه الـبلاذري في أنسـاب  ،

الأشراف مما قاله عبد الملك عن أهمية رمضان في حياتـه فكـان ممـا قـال: وفيـه 

القرآن جمعتُ 
(4)

الحجّاج قـال في خطبـة  ه(. وجاء في صحيح مسلم أنّ )أو حفظتُ  

                                                     

ة 171عمر حمدان، ص (1) . يتحدث حمدان عن هذا الأمر تحت عنوان: إنفاذ المصاحف الجديدة المعد 

في المشروع، بَي د أنّ الصلة غير واضحة من الاقتباس نفسه، ويقترح إدموند بيك في مقالة له بعنوان: 

“Der ʿuṯmānische Kodex in der Koranlesung des zweiten Jahrhunderts”  لسنة  14في العدد

أن الحجّاج سعى للتخلص من  676 -611ص Orientalia nova seriesمن مجلة  1641

 المصاحف المستخدمة في التلاوة والإقراء فقط.

 النجدي نا6انظر: الفرّاء، معاني القرآن، ج (2)
ّ
صف، القاهرة، ، تحقيق: عبد الفتاح إسماعيل شلبي وعلي

من سورة الفتح(. وقد حصلتُ  23)والآية  31، ص1672 -1611الهيئة المصرية العامة للكتاب، 

، Der ʿuṯmānische Kodexعلى هذا المرجع من خلال مطالعتي لما كتبه إدموند بيك بعنوان: 

 .4، هامش 611ص

 .213 -116، صProcessus de Constitution ،انظر: دي بريمار (6)

؛ ووجد تفسير دي بريمار لهذه العبارة قبولًا لدى إيتان 267، صTransmissionنظر: منجانا، ا (4)

 أمير Etan Kohlbergكولبرغ 
ّ
 في كتاب بعنوان:  Mohammad Ali Amir-Moezzi  ومحمد علي

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(42) 

«جبريـل هفَ وا القرآن كما أل  فُ ألِّ »له على المنبر: 
(1)

، وهـي العبـارة التـي فهمهـا دي 

ــأليف الحــرفي ــى الت ــتَ ورأى أنهــا خطــاب للكَ  ،بريمــار بمعن ــأليف ل  ة المــوك  بَ ين بت

القرآن
(2)

. 

كازانوفا ومنجانا لترجيح رواية الكندي يل هذا  إن مَ  والآن ماذا نفعل بكلّ 

على المصادر الإسلامية استند في جزء منه إلى اقتناعهما بأنها سابقة على هذه 

ى عليه الزمنفَ المصادر، وهو افتراض قد عَ 
(3()4)

ومع ذلك فإن وجود هذين  ؛

                                                     
= 

Revelation and Falsification: The Kitāb al-qirāʾāt of Aḥmad b. Muḥammad al-Sayyārī, 

Leiden: Brill, 2009, 20. 

بيروت: دار إحياء الكتب -أجزاء 1مسلم بن الحجّاج، صحيح مسلم، تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي،  (1)

 (.11:11) 642، 2، ج1666العربية، 

. ويناقش عبارتين منسوبتين إلى عبد الملك 211، 211انظر: دي بريمار، المرجع السابق، ص (2)

(، ولكن تفسيره لهما لا يبدو مقنعًا لي بأيّ 211 -214، 167 -164والحجّاج، )المرجع السابق، 

 صورة.

 .”Motzki, “Collectionانظر:  (6)

يشير سيناي هنا لاعتماد الباحثين ذوي المنزع التنقيحي على مصادر أجنبية لبلورة سردية متماسكة ( 4)

ا وخضوعها لتزييف في عن التاريخ الإسلامي بعد رفض المصادر التقليدية الإسلامية وبدعوى تأخره

بتعبيرات وانسبرو، فهذا الافتراض عفا عليه الزمن من حيث « تاريخ خلاص إسلامي»سياق كتابة 

التشكيك في هذه الدعوى ذاتها عن المصادر الإسلامية من ق بَل  كثير من الباحثين، وكذلك من حيث 

صادر المسيحية والسيريانية أو أسبقية الم في -بريمار على سبيل المثال-كثير من الباحثين تشكيك 

، «تاريخ خلاص»كونها متحرّرة من الضغوط الدينية والأيدولوجية أو كونها هي ذاتها ليست جزءًا من 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(46) 

النصين من نصوص المسيحيين، ولا يبدو أنهما معتمدان على بعضهما البعض، 

نسب معًا إلى الحجاج بعض التدابير التي روايات إسلامية متعددة، تَ علاوة على 

بقوة على وقوع  يدلّ  ؛خ المخالفةسَ تم اتخاذها في نشر المصحف ومصادرة النُّ 

شيء من هذا القبيل
(1)

ا إلى أن الكندي وليون ذهبَ  . كذلك لا ينبغي إغفال أنّ 

 من الناس )بدلًا ين أيدي ان موجودًا بالحجّاج قد عمد إلى تنقيح القرآن الذي ك

النصّ القرآني المعتمد نموذج »فرضية سق مع وهو ما يت   ،ه في المقام الأول(جمع  

اج يأتي في سياق الذي مرّ معنا، وفيه أن ما أقدم عليه عبد الملك والحجّ  ،«ئناشال

المرحلة الأخيرة من عملية بدأت في وقت سابق. فهل ينبغي لنا أن ننظر إلى هذه 

النصّ القرآني نموذج »فرضية التي تناولت الحجّاج على أنها تعضد  المواد

  «ئناشالمعتمد ال

ري أن نعوّل كثيرًا على من الخطأ في تصوّ  عند النظر في هذه الأدلة، فإنّ 

فلو فرضنا أن قول عبد الملك  ،العبارات المنسوبة إلى عبد الملك والحجّاج

                                                     
= 

انظر: تأسيس الإسلام بين الكتابة والتاريخ، ألفريد لويس دي بريمار، ترجمة: عيسى محاسبي، دار 

 ات()قسم الترجم .64 -62، ص: 2116، 1الساقي، بيروت، ط

 . Hoyland, Seeing Islam, 501انظر:  (1)

]انظر في الترجمة العربية للكتاب: الإسلام كما رآه الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية 

روبرت ج. هويلاند، ترجمة: هلال محمد الجهاد، المركز  ر،والزرادشتية عن الإسلام المبكّ 

 الترجمات[.، قسم 121، 127، ص2124، 1الأكاديمي للأبحاث، ط



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(44) 

هذا الخبر لا  رآن وإنما تدوينه، فإنّ لا يُراد به حفظ الق «القرآن وفيه جمعتُ »

الثناء  هو تفاخر من الخليفة يستحقّ  ت، وإنمامجرد ذكرى عابرة مر  ق حينئذ يوثِّ 

وهذا يقتضي أن يكون المصحف  ،سوالتقدير لجمعه كتاب المسلمين المقدّ 

م على أنه مصحف عثمان منذ البداية، وإنما الذي جمعه عبد الملك لم يكن ليُقد  

د فيها الأثر الأخير لعملية جمع ر أنه إنجاز مرواني، وهي مرحلة يتجسّ باعتبا

نشر التي تتحدث عن المختلقة الروايات ت القرآن، ثم في مرحلة لاحقة حل  

مثل هذه الصورة تدعونا  ومع ذلك فإنّ  هذه الرواية، محلّ  عثمان للمصحف

لملك في جمع ن دور عبد االوحيد الذي يبيِّ  الأثر   للتساؤل عن سبب بقاء  

 الدولة ق بدعاية رسمية منو  ع أن يُسَ المصحف، والذي كان من المتوقّ 

غياب دليل لا  محصورًا في خبر واحد معزول يكتنفه الغموض الشديد. وفي ظلّ 

عى فيه، فلا يُستبعد أن يكون ما قصده عبد الملك بهذه العبارة، هو أنه قد وَ  لبس

القرآن وحفظه في صدره في شهر رمضان
(1)

وا القرآن كما فُ ألِّ ». أما قول الحجاج: 

                                                     

تُه»هذا ما فهمه الثعالبي من الخبر، وقد استخدم كلمة: ( 1) تُه»بدلًا من « ختم  ، )لطائف المعارف، «جمع 

(. لاحظ أن كلمة: )جمع( من 111، ص1662تحقيق: محمد إبراهيم سليم، القاهرة، دار الطلائع، 

ري في صحيحه، الجزء كما ذكر البخا« جمعه في صدره، بمعنى: وعاه وحفظه»الممكن أن تعني: 

كَم في عهد »(، ونقل عن ابن عباس قوله: 33:21) 1136حديث رقم  641الثالث، ص جمعتُ المُح 

أجزاء، القاهرة، مكتبة  11، وأبو نعيم الأصفهاني في حلية الأولياء وطبقات الأصفياء، «رسول الله

نه، تحقيق: محمد ناصر ، وكذا عند ابن ماجه في سن211، ص1، ج1662الخانجي، مطبعة السعادة، 

 (.1:171) 266الدين الألباني، الرياض، مكتبة المعارف للنشر والتوزيع، دون تاريخ، ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(41) 

، فلا ينبغي الخلط فيه بين سلامة القراءة وترتيب القرآن بالترتيب «جبريل هفَ أل  

ابً وا القرآن مرت  ؤفالمعنى اقرالذي جاء به جبريل وبين ما سواه، 
(1)

، وإذا وضعنا 

م في خطبة له اج قال هذا الكلابوضوح على أن الحجّ  في الاعتبار أن الخبر ينصّ 

ذهب إليه دي بريمار من أن هذا خطاب لجماعة من الناس على المنبر، فإن ما 

 ، هو كلام فيرة من التعهيد الجماعي ()حالة مبكّ  إليها بتنقيح المصحف دَ عُه  

ه، وأن المعنى الأنسب أن يكون القصد توجيه السامعين إلى الطريقة غير محلّ 

 المثلى لقراءة القرآن.

ة تلك التي وخاصّ -جّاج الروايات الأخرى التي تتناول الحَ  وفيما يخصّ 

، فيمكن -ص من النسخ المخالفة وتوزيع مصاحف أخرىث عن التخلّ تتحدّ 

القرآني لتغيير  ض فيها النصّ قراءتها على أنها نوع من استرجاع ذكرى مؤلمة تعرّ 

ول حُ يَ  ومع ذلك تجدر الإشارة مرة أخرى إلى أنه لا يوجد ما ،شامل في مظهره

اج بإتلاف نسخ المصحف الحجّ  زانًا. أما خبر أمر  دون الوصول إلى فهم أكثر اتِّ 

 عن رفضه الشديد هو  فق مع ما وردَ فيتّ  (التي تخالف المصحف الإمام)

وعبيد الله بن زياد لمصحف ابن مسعود وقراءته التي حظيت بشهرة واسعة في 

                                                     

إمّا أنه أراد  ذهب النووي إلى أن هذا هو المقصود بهذا الأمر، ونقل عن القاضي عياض أن الحجاج( 1)

فَه جبريل»بقوله:  هي عليه الآن في المصحف، وهو  تأليف الآي في كلّ سورة ونظمها على ما« كما أل 

 (.1، رقم 642، ص2الأظهر، أو تأليف السورة بعضها في إثر بعض. )صحيح مسلم، ج

 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(43) 

الكوفة
(1)

خ القرآن يأتي من سَ تخلص من بعض نُ اج في الع الحجّ داف   وعليه فإن   ،

داهاعلى ما عَ  نسخةيل تفضيل ب  قَ 
(2)

المصاحف التي أرسلها إلى  وفيما يخصّ  .

أفضل  نا الروايات الإسلامية على ظاهرها فإنّ ل  الأمصار والقرى، فلو حمَ 

لمصحف عثمان مع إدخال  اسخ كانت استنساخً هذه النُّ  إليه أنّ  تخمين نصلُ 

والإعرابل ك  علامات الش  
(3)

تجزئة المصحف إلى أحزاب  بدايةربما ، و

                                                     

 لا أجد أحدًا يقرؤها إلا  (1)
 
د بضرب رقبة من يقرأ بقراءة ابن مسعود، فقال: والله يُروَى أن الحجاج توع 

ن ها من المصحف ولو بضلع خنزير. )  ، تحقيق: 4ابن عساكر، التاريخ الكبير، جضربتُ عنقه، ولأحُك 

؛ لمزيد من القدح والذّم في هذا الصدد، 36، ص1662عبد القادر بدران، دمشق، مطبعة روضة الشام، 

( ]انظر في 32، هامش 26، 21، صṢanʿāʾ 1؛ صادقي وجودارزي، 216، 212صانظر: دي بريمار، 

، 17جمة: د/ حسام صبري، الهامش في ص( وأصول القرآن، تر1الترجمة العربية، طرس صنعاء )

ذتَين )وقد خلا منهما مصحف ابن  ، قسم الترجمات[. ولمعلومات11 حول القراءة المثيرة للمعوِّ

 .161، 167مسعود( انظر: عمر حمدان، ص

 . 63، هامش 631، ص”Sadeghi and Bergmann, “Codexانظر:  (2)

(: 1مان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء ]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عث

، قسم 1، هامش 41نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص

 .الترجمات[

يرى حمدان أن الحجاج هو أول من أمَر بوضع النقط على الحروف في المصحف، )ويستند في ذلك  (6)

(، لكنه لا يقرّ ابنَ عطية فيما ذهب إليه من أنه أول مَن إلى ما جاء عند ابن خلكان وحمزة الأصفهاني

ي ي ن: 
كُر القارئَي ن الكوف  وضَع علامات الإعراب أيضًا. ويتأكّد هذا الرأي بما أورده الداني من أخبار تَذ 

يحيى بن يعمر، ونصر بن عاصم، اللذَي ن ذكر ابن عطية وابن خلكان أن الحجّاج استعان بهما في 

أنهما أول مَن وضَع النقط في  ( على67، 63، ص6، 2صحف )انظر: الهامش رقم الممشروع 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(47) 

ا مسألة اشتمال مصحف الحجاج على بعض التغييرات متساوية الطول. أمّ 

ما فعله  لّ قل ابن أبي داود، فليست مؤكدة، فجُ كانت ضئيلة كما ن وإن   ،دةالمتعم  

في بعض الحالات أن اختار قراءة من القراءات الموجودة، وفي أحيان أخرى 

صادقيثانوية في حقيقة الأمر كما أبان  -على ما يبدو-كون القراءة الأصلية ت
(1)

. 

                                                     
= 

المصاحف. انظر: الداني )المحكم في نقط المصاحف(، تحقيق: عزت حسن، دمشق، مطبعة مديرية 

 )النص الأصلي(. ولا بد هنا من الانتباه إلى أمور ثلاثة: 3، 1، 1631إحياء التراث القديم، 

وراق تبيِّن ثمة مفارقة تاريخية إذا قلنا بأن مصاحف الحجاج كانت تامة أن المخطوطات والأ -1

 النقط. )انظر المراجع التالية:

Small, Textual Criticism, 16–30 and Andreas Kaplony, “What Are Those Few Dots 

For? Thoughts on the Orthography of the Qurra Papyri (709–710), the Khurasan 

Parchments (755–777) and the Inscription of the Jerusalem Dome of the Rock (692)”, 

Arabica 55 (2008): 91–112).  

تفاوت حجم استخدام المخطوطات القرآنية لعلامات الشكل  بصورة  كبيرة  عبر القرون التالية،  -2

 .Small ,Textual Criticism, 22–3, on BNF Arabe 333c انظر:

ر  قديم، انظر المراجع التالية:  -6  استخدام علامات الشكل أم 

Adolf Grohmann, Arabische Paläographie. II. Teil: Das Schriftwesen. Die 

Lapidarschrift ,Wien: Hermann Böhlaus Nachf., 1971, 41; ʿAli ibn Ibrahim Ghabban 

and Robert Hoyland, “The Inscription of Zuhayr, the Oldest Islamic Inscription (24 

AH/AD 644–645), the Rise of the Arabic Script and the Nature of the Early Islamic 

State”, Arabian Archaeology and Epigraphy 19 (2008): 209–236). 

 رسم . يبدو أن التغيير في63، هامش 631ص ،”Sadeghi and Bergmann, “Codexانظر:  (1)

في  ﴾الله﴿إلى  ﴾لله﴿المصحف الذي نجَم عن قرار مدروس لتصويب النصّ يتجسد في تغيير كلمة: 

 ﴾الله﴿من سورة المؤمنون، فالآيتان جواب عن سؤال سابق، ولا شك أن قراءة:  16، 17الآيتين 

ل إلى البصرة نجد  بدلًا من  ﴾الله﴿تجعل النصّ أكثر سلاسة. ومع ذلك فإنّ مصحف عثمان الذي أُرس 

= 
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 ترجمات

(41) 

 ل التخلص من المصاحف المخالفة لمصحف عثمان، فلا بد أنوتمامًا مثّ 

من إعـادة نشـر مصـحف عثمـان الهدف الأساس
(1)

كـان تعزيـز مكانتـه وتقديمـه  

سياسي يتجسد في  ولا شك أن أمرًا كهذا له مدلول   ،على ما سواه من المصاحف

ــ ــويين خاصّ ــد ســلطان الأم ــا أنصــار تأكي ــي يتواجــد به ــردة الت ــة المتم ة في الكوف

اج بالقرآن سـتجعل كما أن عناية الحجّ  ن، وتشتهر فيها قراءة ابن مسعود.وييلَ العَ 

ى الخليفـة الأمـوي الأول. وفي طَـللوحي يسيران على خُ  ةً ظَ فَ منه ومن الخليفة حَ 

ــة كهــذهضــوء قــراءة متّ  ــدَ زن ــد أن الحجــاج قــد اضــطلع ب ــ مــا ر  و  ، فــلا ب ض ر  في فَ

عـن  تضـي هـذا بالضـرورة أن يكـون مسـؤولًا ، ولا يقرسـمي ا لمصحف العثمانيا

 . كبير   تنقيحه بشكل  

ة لي ــشــهادة الكنــدي وليــون يمكــن تفســيرها كمحــاولات جدَ  فــإنّ  :وختامًــا

ور قـرن مـن لتوظيف هـذه الأحـداث، التـي لا تـزال حاضـرة في الأذهـان بعـد مـر

 القرآني.  الزمان، للتشكيك في سلامة النصّ 

                                                     
= 

. وعليه 61، ص1وهذا التغيير منسوب إلى عبيد الله بن زياد أيضًا كما مر  معَنا في الهامش رقم  ﴾لله﴿

 يمكن القول أن  مصحف الحجّاج سار على قراءة البصريين.

 لمعلومات حول إيداع النسخ الأساسية للنشر، انظر مقالة لغريغور شولر بعنوان: (1)

 “Writing and Publishing: On the Use and Function of Writing in the First Centuries of 

Islam” 

 .461 -426، صArabicaمن مجلة  1667في العدد الرابع والأربعين لسنة 
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 ترجمات

(46) 

غير حاسمة، ومثل معطيات ة الثانية تكون النتيجة التي نصل إليها إذن للمرّ 

النصّ نموذج »فرضية فقة مع اج متّ جّ دليل النقوش، نجد الأخبار التي تتناول الحَ 

 قياسيالرسم الالشائعة من أن  التقليديةومع الرواية « ئناشالقرآني المعتمد ال

للمصحف كان موجودًا بحلول منتصف القرن السابع، وسوف يتيح لنا 

أن نستفيد مما تذكره الروايات الإسلامية في ظاهرها، ويبقى  السيناريو الأخير

دليل حاسم  غياب أيّ  ي هذا الرأي في ظلّ إحجامنا عن تبنِّ  من غير الواضح سرّ 

التي  انسجامًا مع هرمنيوطيقا الشكّ  على نقيضه. لا شك أن الرؤية الأخرى أكثر

مما يدعو  ومع ذلك، فإنّ  ،في البحث العلمي المعاصر جزءًا أصيلًا  ت  باتَ 

ف وخالف المتعارَ  وراء ما شذ  نا من حيث المبدأ على أن نلهث ب  أَ للتساؤل، أننا دَ 

 عليه حين نجد أنفسنا أمام أكثر من طريق مناسبة لشرح الأدلة.

كانت لا تزال هناك  711فلا بد أنه بحلول سنة  لتبسيطية،وحتى في القراءة ا

فلن يكون  دًا، وإلامعتمَ قياسي ا والرسم عما بات مخطوطات قرآنية تختلف في 

ت لتعزيز مكانة المصحف العثمانيذَ خ  هناك معنى للإجراءات التي اتُّ 
(1)

 وإنّ  ،

                                                     

محنة القارئ ابن شنبوذ الذي قرأ بقراءات شاذة تخالف المصحف الإمام  626/661شهدَت  سنة  (1)

 Ibn Mujāhid and the Establishment of Sevenعنوان: )انظر: كريستوفر ميلشرت، مقالة ب

Qur’anic Readings  في مجلةStudia Islamica ومع ذلك فلا بد 22 -1، 2111لسنة  61، العدد .)

من ملاحظة أن الحجاج لم يقتصر على تتبع القراءة الشاذة التي تخالف المصحف الإمام وإنما 

 المصاحف المخالفة كذلك.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

قد وقع  سخ المصاحف الأخرى لا يمكن أن يكونص الأخير من جميع نُ التخلّ 

في أعقاب الإجراءات التي باشرها عثمان، حتى وإن كان البعض يرى ثبوته 

 ا. تاريخي  

من  كبيرة   فعة  حاز على دَ  قد قياسيالرسم ال إذن هل يمكن القول أن  

اج يختلف عن رسم المصحف في جّ ما فعله الحَ  من عثمان  إنّ  اج بدلًا الحجّ 

من سورة  16، 17وذلك في الآيتين ، ن عوف بن أبي جميلةين كما يبيِّ موضعَ 

الذي بين  وهذا يدل على أن النصّ  ﴾لله}موضع  ﴾الله}المؤمنون، حيث وضع 

ها الحجاجأيدينا لا يتطابق مع النسخة التي أقر  
(1)

وينبغي أن نلاحظ أيضًا  ،

 ،الخبر الذي أورده ابن عبد الحكم من إرسال الحجاج مصحفًا إلى مصر

م عن ذلك كتابة ان الذي كان واليًا على مصر، ونجَ عبد العزيز بن مرو وغضب

اج في هذا الأمر كانت إقليمية سلطة الحجّ  ؛ وهذا يوحي بأنّ مصحفه الخاصّ 

محدودة على أقصى تقدير ولم يكن في موضع يسمح له بتوحيد المصحف في 

شتى أرجاء الإمبراطورية
(2)

 ي الأمةتلقِّ ل من أهمية وعليه لا ينبغي للمرء أن يقلّ  ؛

د في نهاية وأثر ذلك في ضمان هيمنة الرسم المعتمَ  ،إكراه لهذا الأمر بالقبول دون

 بعها الحجّاج.ب ذلك مع الإجراءات الرسمية التي ات  تواكَ  المطاف، وإن  

                                                     

 . وأَدين بالفضل في هذه المسألة إلى ما قرأتُه عند صادقي.41، 47، ص1امش رقم انظر: اله (1)

، 1توجد ترجمة فرنسية لهذه الفقرة في المقالة النقدية لتيلير تعليقًا على ما كتبه ديروش )انظر هامش  (2)

 ماري ليجاندر. Marie Legendre(، وقد لفتَت  نظري إليها 21ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

 :مصادر مسيحية أخرى

عن شهادة عبد المسيح الكندي، فقد استعرض منجانا الكتابات  فضلًا 

م، من ذلك الحوار الذي جرى بين يوحنا المسيحية الأخرى حول صدر الإسلا

( وبين أحد أمراء المسلمين341 -361راهب أنطاكية )
(1)

، أو تاريخ يوحنا بن 

(311 -317الفنكي )الذي كُتب على ما يبدو سنة 
(2)

جانا إلى أن ن، وذهب م

خين المسيحيين طوال القرن السابع لم يكن عندهم علم بوجود كتاب المؤرِّ 

المسلمين س لدى الغزاةمقدّ 
(3)

 يسهل وهذه الحجة القائمة على الصمت ،

دحضها
(4)

طرس صنعاء احتمال أن تكون ة إذا ظهر تعارضها الآن مع خاصّ  ،

ز مؤرخ مثل يوحنا بن الفنكي على ويركِّ  ،331إلى الوجود قبل سنة  ظهرت (1)

                                                     

 -416، صSeeing Islamوتاريخ هذه المسألة عند هويلاند في كتابه:  يمكن الاطلاع على النصّ  (1)

431. 

]انظر في الترجمة العربية للكتاب: الإسلام كما رآه الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية  

والزرادشتية عن الإسلام المبكر، روبرت ج. هويلاند، ترجمة: هلال محمد الجهاد، المركز 

 ، قسم الترجمات[.461 -416، ص2124، 1طالأكاديمي للأبحاث، 

 . 211 -164المرجع السابق، ص: ( 2)

]انظر في الترجمة العربية للكتاب: الإسلام كما رآه الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية 

، 242 -267والزرادشتية عن الإسلام المبكر، روبرت ج. هويلاند، ترجمة: هلال محمد الجهاد، ص

 قسم الترجمات[.

 .413، صTransmissionانظر: منجانا، ( 6)

 .14، صCompilationانظر: موتسكي،  (4)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(12) 

تسجيل الأحداث المعاصرة من حيث أثرها على المجتمعات المسيحية
(1)

 ،

يمكن لنا أن نجزم بمدى حرصه على الإشارة إلى كتاب المسلمين وعليه فلا 

 س.المقدّ 

ي دي بريمار عناية بالغة للمصادر المسيحيةكذلك يُلق  
(2)

وقـد حـذا حـذو  ،

باتريشيا كرون ومايكـل كـوك
(3)

ـ سـرياني يعـود  الأنظـار إلـى نـصّ  تُ ، فنجـده يلف 

راهـب بيـت حـالي تاريخه للنصف الأول من القرن الثامن، حيث المنـاظرة بـين 

مــع أحــد أشــراف العــرب
(4)

ــرة  ، وكــان الحــديث فيهــا عــن القــرآن وســورة البق

 أظـنّ »ين، وكان مما جاء في هذه المناظرة قول الراهب: ن منفصلَ ي  باعتبارهما نص  

محمدًا لـم يعلمكـم جميـع مـا جـاء في القـرآن مـن أوامـر  أنه حتى في حالتكم فإنّ 

ا من القرآن، وبعضًـا ممـا في سـورة البقـرة، وأحكام، وإنما تعلمتم بأنفسكم بعضً 

                                                     

 Disputing with Islam in Syriac: The، مقالة بعنوان: Sidney H. Griffithانظر: سيدني غريفيث  (1)

Case of the Monk of Bêt Ḥālê and a Muslim Emir مجلة ،Hugoye 2111لسنة  1-6، العدد ،

 .62، نقلًا عن ص14 -26ص

 .116 -114، صProcessus de Constitutionانظر: دي بريمار،  (2)

]انظر في الترجمة العربية: الهاجريون، باتريشيا  .14، هامش 17، صHagarism ،انظر: كرون وكوك (6)

 .، قسم الترجمات[14، هامش 64كرونه ومايكل كوك، ترجمة: نبيل فياض، ص

. ]انظر في الترجمة العربية للكتاب: الإسلام كما رآه 472 -431، صSeeing Islamانظر: هويلاند،  (4)

الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية والزرادشتية عن الإسلام المبكر، روبرت ج. هويلاند، 

 ، قسم الترجمات[.112 -461ترجمة: هلال محمد الجهاد، ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(16) 

«والإنجيـل والتـوراة
(1)

القـرآن الــذي كـان معلومًــا  ربمــا تـوحي هــذه العبـارة أنّ  ،

بما كان مقدمة أدبيـة نا الآن، وري  لم يكن هو نفسه الذي بين يدَ  لمؤلف هذا النصّ 

س صنعاء طره الطبقة السفلية من ت  نَ من ناحية أخرى في ضوء ما تضم  ، له وتمهيدًا

التي اشتملت على أجزاء من سورة البقرة، فيمكن القول أن مؤلف هذه المناظرة 

ثون عن بعض الآيـات التـي وردت في قد أخطأ الفهم حين سمع المسلمين يتحدّ 

 ويرى هويلانـدت في سورة البقرة فاختلط عليه الأمر. القرآن، وآيات أخرى وردَ 

Robert Hoyland  ّزة التـي ي مـا يشـير إلـى المكانـة المميّـفي التراث الإسلام أن

ــ ــال يــوم حنــين تُ تحظــى بهــا ســورة البقــرة، ويلف  ــا » :الأنظــار إلــى صــيحة القت ي

«أصحاب سورة البقرة
(2)

م منـه أن هَـكهذا قد يُف   نداءً  وبالنسبة لغير المسلم، فإنّ  ،

 بذاته. مستقلّ مقدس إسلامي سورة البقرة هي كتاب 

                                                     

 Seeing ,تصرف يسير. وانظر أيضًا: هويلاند، ب41، 47، صDisputing with Islamانظر: غريفيث،  (1)

Islam472، 471، ص . 

]انظر في الترجمة العربية للكتاب: الإسلام كما رآه الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية 

، قسم 111والزرادشتية عن الإسلام المبكر، روبرت ج. هويلاند، ترجمة: هلال محمد الجهاد، ص

 الترجمات[.

 . 471ند، صانظر: هويلا( 2)

]انظر في الترجمة العربية للكتاب: الإسلام كما رآه الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية 

، قسم 111والزرادشتية عن الإسلام المبكر، روبرت ج. هويلاند، ترجمة: هلال محمد الجهاد، ص

 الترجمات[.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(14) 

ه بالاستعانة بما كتبه يوحنا الدمشقي )توفي ويحاول دي بريمار تعزيز دعوا

  De Haeresbius :ىفي كتابه المسم   في منتصف القرن الثامن( عن الإسلام

(الهراطقة)
(1)

ثم يذكر  ،(biblosللمسلمين ) حيث يشير في البداية إلى كتاب   ،

ها محمدفَ ( أل  graphêبعد ذلك أربع كتابات أخرى )
(2)

من بين هذه  ، وثلاث

 ذيال (،ناقة الله)بينما الرابعة هي كتاب  ،بات تحمل أسماء سور قرآنيةالكتا

يمكن ربطه بما جاء في القرآن عن الناقة التي عقرها قوم ثمود
(3)

، وذلك في سورة 

الأعراف في الآية الثالثة والسبعين، وكذا في سورة هود في الآية الرابعة والستين، 

 (اللهناقة )يرى دي بريمار أن كتاب وسورة الشمس في الآية الثالثة عشرة. و

ت جَ در  أُ  proto-Quranic textالقرآني  دة أصلية للنصّ ل أن يكون مسو  يُحتمَ 

معتمدالمصحف الأجزاء منها في 
(4)

 . 

                                                     

 .Daniel Jلاع عليه عند هناك جدل حول صحة هذا الفصل الذي كُتب عن الإسلام، ويمكن الاط (1)

Sahas  :دانييل ساهاس في كتابهJohn of Damascus on Islam: The “Heresy of the 

Ishmaelites” ،ولمعرفة تاريخ وفاة يوحنا الدمشقي، انظر 33 -31، ص1672، ليدن، دار بريل .

للكتاب:  . ]انظر في الترجمة العربية416، 412، وكذلك هويلاند، ص41، 47المرجع السابق، ص

الإسلام كما رآه الآخرون، مسح وتقييم للكتابات المسيحية والزرادشتية عن الإسلام المبكر، 

 ، قسم الترجمات[.112، 111، 111روبرت ج. هويلاند، ترجمة: هلال محمد الجهاد، ص

 .66 -16، وكذلك دانييل ساهاس، ص113انظر: دي بريمار، ص (2)

 .61انظر: دانييل، ص (6)

( من 111 -111دي بريمار في هذه الفرضية على ما فهمه من تفسير مقاتل بن سليمان للآيات ) يعتمد (4)

(. ويعتمد في ذلك على منهج شبيه 111، صProcessus de Constitutionسورة الشعراء )انظر: 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

)ويقابل سورة النساء في القرآن(  (،كتاب النساءلــ)ويذكر في سياق تناوله 

د في سورة ر  د، وهو ما لم يَ أن يوحنا الدمشقي يشير إلى زواج محمد من زوجة زي

 :النساء وإنما في سورة الأحزاب في الآية السابعة والثلاثين، وإلى البيان القرآني

وعليه يرى دي بريمار أن يوحنا  ،226في سورة البقرة: آية  ۉثم ۉ ثنۅ

يختلف في ترتيبه عن سورة النساء الحالية الدمشقي يتحدث عن نصّ 
(1)

. 

، 761ب قبـل سـنة ة لا يمكن أن يكون قـد كُت ـكتاب الهراطق ومع ذلك فإنّ 

لرسـم ل التحريـر النهـائيمـن شـروع الحجّـاج في  عقود علـى الأقـلّ أي بعد ثلاثة 

 761د سـنة القول بأن يوحنا الدمشـقي قـد اعتمَـ وعليه فإنّ  للمصحف، قياسيال

في تناوله لقضـية الإسـلام علـى مـا بـات آنـذاك نسـخة قديمـة مـن القـرآن سـبقت 

روانية هو أمر يصعب تصـديقه. فهـل فاتـه المشـروع بأكملـه  ولمـاذا النسخة الم

مـا فعـل  ما فعله الحجّاج علـى نحـو   دون أن يستغلّ  ي نسخة قديمة للنصّ ستدع  يَ 

                                                     
= 

دة بمنهج وانسبرو في تحليل تفسير مقاتل، حيث يرى إقحامًا في النصّ يوثِّق مرحلة كانت فيها المسو  

الأولية للقرآن لا تزال مرتبطة بشكل  وثيق  بالمادة التفسيرية الأوليّة، )انظر: وانسبرو، الدراسات 

 (.141 -116القرآنية، 

 للوقوف على وصف مختلف للبنية الأدبية لتفسير مقاتل، انظر: نيكولاي سيناي.

Fortschreibung und Auslegung: Studien zur frühen Koraninterpretation, Wiesbaden: 

Harrassowitz, 2009. 

 .113، صProcessus de Constitutionانظر: دي بريمار،  (1)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(13) 

الكندي
(1)

كتـاب أن نقـول بـأن الإشـارة إلـى  -على مـا يبـدو-  إذن من الأنسب 

ـ يـدلّ  (ناقة الله) أن تكـون سـورة السـور )إمـا  ر لسـورة مـنعلـى وجـود اسـم مبكِّ

وحقيقـة أن يوحنـا  ،مالأعراف أو هود أو الشمس( أُسقط بعد ذلـك ولـم يُسـتخدَ 

الدمشقي يعزو فقرات من سور أخرى إلى سـورة النسـاء يمكـن أن يكـون مجـرد 

البيان القرآني  ا خاطئًا في أن كلّ رً ى عليه تصوّ م عن اسم السورة، بنَ خطأ بسيط نجَ 

 .حول الزواج يتركز في هذه السورة

  

                                                     

قد يجيب البعض على هذا بأن النسخة المروانية من القرآن لم يُكتَب لها الانتشار والهيمنة إلا بعد  (1)

ير قبول المسلمين (، ولكن هذا القول يزيد من صعوبة تفس761صراع ممتد لعقود طويلة )بعد سنة 

بالإجماع لهذا المصحف دون أن يترك أيّ أثر  أدبي عن العملية بأكملها )انظر الجزء الثاني من هذه 

 المقالة البحثية(.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(17) 

 :اعتبارات الاحتمال التاريخي

ان الحكم المرواني القرآن إب   تدوين ي روبنسون الحذر لتاريخ جمعتبنِّ  إنّ 

ة للاحتمال التاريخييستند في الأساس إلى اعتبارات عامّ 
(1)

روبنسون يرى  فإنّ  ؛

ره في عهد عثمان الذي لم الصعب تصوّ  للقرآن كان من قياسي فرض نصّ أن 

افتقرت إلى من الأمصار وانتهج في الحكم طريقة  في عدد   «بيرةبشعبية ك» يحظَ 

منهجي  بشكل   العديد من الأدوات الأساسية لفرض القوة والسلطان، ولم يسعَ 

مرافق لا و اد فترة حكمه، فلا تجد عملة تحمل اسمه ولا نقوشً ترك ما يجسِّ  إلى

كثيرة ةعامّ 
(2)

ضرب عملة جديدة نا عبد الملك بن مروان يد  وعلى النقيض وجَ  ،

ويشيد قبة الصخرة تعبيرًا عن حرصه على نشر الطريقة الإسلامية واتخاذ 

هذا قد جعل من فترة حكمه مناخًا مناسبًا  التدابير اللازمة لهذا الأمر، وكلّ 

 لفرض نسخة واحدة من المصحف.

في إنكار أن يكون  ريب أنّ  لا جدال في صواب هذه الملاحظات، ولا

ولكن هل هذا  ،لها دة من المصحف تقريرًانشر نسخة موحّ على م عثمان قد أقدَ 

نا من قبل يبدو أن ف  فكما أسلَ  ؛هو الاستنتاج الوحيد المحتمل  لا يتضح ذلك

وذلك  ،ص من مصحف ابن مسعوداج رأى أنه من الضروري التخلّ الحجّ 

                                                     

 .26 -21، وقارن كولبرغ وأمير، ص: 114 -111انظر روبنسون، عبد الملك، ص:  (1)

 .112روبنسون،  (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

ن ا أوهذا يعطينا انطباعًا قوي   ،لإفساح المجال أمام هيمنة المصحف العثماني

، أو لم يحقق من المصحف uniform version دةعثمان لم يفرض نسخة موحّ 

ولذا يمكن أن  ؛لا يقتضي هذا بالضرورة أنه لم يحاول ولكن هذا بشكل كامل ،

يكون روبنسون مصيبًا فيما ذهب إليه من أن عثمان لم يكن في وضع يتيح له 

صه على تعزيز حر فرض مصحف واحد وإلزام الناس به، أما عبد الملك فإنّ 

المركزية للدولة المروانية جعلت عنده  على الطبيعة علاوة ك  ل  صورته كمَ 

  الحافزَ 
ّ
 ،مًا في فرض المصحف الذي يراه مناسبًادُ قُ  والوسيلة المناسبة للمضي

ن، ولذلك هذا يتعلق في الأساس بمسألة فرض مصحف معي   ومع ذلك فكلّ 

ف طريقة التي أضحى بها رسم المصحة على مسألة التوقيت والمقتضياته المهمّ 

دون  ، sole authoritative versionذات السلطة /دةالنسخة الوحيدة المعتمَ 

متى وكيف أخذت هذه النسخة  :ق إلى مسألةأن يقتضي ذلك بالضرورة التطرّ 

  شكلها النهائي

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(16) 

 :فجوات بين التشريع القرآني والفقه الإسلامي في صورته الأولى

ه باتريشيا كرون عن ت  لمبحث الأخير من الجزء الأول إلى ما ذكرَ ل في اق  تَ ن  أَ 

ه في مقالة لها سنة ت  مجيء القرآن في منتصف الخلافة الأموية وفق ما أوردَ 

من المصطلحات والآيات القرآنية  وتنطلق كرون من استعراض عدد   ،1664

بيان المعنى من  ان المقصود بها على التخمين بدلًا رون في بيالتي اعتمد المفسّ 

إلى  -على ما يبدو- علم التفسير لا يمتدّ  يبدو أنّ  :بعبارة أخرى ؛الأصلي للنصّ 

ز كرون ثم تركِّ  ،ين الأوائل الذين توجّه إليهم القرآن بالخطابب  زمن المخاطَ 

ره جوزيف شاختعلى فجوات مماثلة في الميدان التشريعي تتلخص فيما قرّ 
(1)

 

                                                     

(: أحد أهم المستشرقين الألمان، درس 1612- 1636)، Joseph Schachtجوزيف شاخت  (1)

اللاهوت واللغات الشرقية في جامعة ليبتسك وجامعة برسلاو، حصل على الدكتوراه من جامعة 

( صار أستاذ كرسي بجامعة فرايبورج، وهو معروف لدى المثقفين 1626(، وفي )1626برسلاو )

( للتدريس في الجامعة المصرية 1664)والدارسين المصريين في فترة الثلاثينيات، حيث انتدب عام 

)جامعة القاهرة حالي ا( لتدريس فيلولوجي اللغة العربية والسيريانية، شارك في الإشراف على الطبعة 

الثانية من )دائرة المعارف الإسلامية(، وقد تنقل من ألمانيا إلى مصر إلى إنجلترا إلى هولندا، ثم استقر 

ت المتحدة الأمريكية حيث عمل كأستاذ في جامعة كولومبيا منذ به المطاف في نيويورك بالولايا

( وإلى وفاته، اهتمامات شاخت الرئيسة كانت بالفقه والقانون والشريعة الإسلامية، ثم 1616)

بالحديث النبوي، وله فروض حول الفقه الإسلامي أشهرها كونه قد تأثّر بالفقه الروماني، كما له في 

ية المدار، والمدار مصطلح حديثي يعني الراوي الذي تلتقي عنده الحديث فرضية تسمى بنظر

الأسانيد، وقد وظّف شاخت هذا المصطلح في نظرية تعتبر أن الأحاديث وضعت في القرن الثاني 

الهجري وأنّ مدار الإسناد هو غالبًا واضع الحديث، وطالما أثارت هذه النظرية انتقادات بعض 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(31) 

 -باستثناء القواعد الأساسية- وذة من القرآنكام والقواعد المأخمن أن الأح

في مرحلة ثانويةصارت جزءًا من الشريعة المحمدية 
(1)

. جدير بالذكر أن هارالد 

ين الأوائل )ت. أحد العلماء المكيِّ  رباح، وهوأبي بن موتسكي يرى أن عطاء 

(، قد استند في عدد من آرائه الفقهية إلى الآيات 764 -762/ 111أو  114

آنيةالقر
(2)

ومع ذلك فهذا لا ينفي صحة ما ذهب إليه شاخت من مخالفة الفقه  ،

من الحالات. ومن بين  ة القاطعة في عدد  الإسلامي في البداية للنصوص القرآنيّ 

                                                     
= 

لمعظم بها، وكانت هذه الانتقادات بسبب ضعف حضور المدونة المستشرقين، هذا رغم إعجاب ا

الحديثية في بلورة شاخت لنظريته واعتماده الكبير على كتب الفقه مثل كتاب )الأم( للشافعي! ومؤخرًا 

صدر لفهد الحمودي كتابًا بعنوان )نقد نظرية المدار(، وضّح فيها مواطن ضعف هذه النظرية الشهيرة، 

ة دكتوراه تحت إشراف وائل حلاق، وقد ترجم كتاب الحمودي للعربية، بعنوان: وأصل الكتاب رسال

)إعادة رسم خارطة النظريات الغربية حول أصول الشريعة الإسلامية(: ترجمة: هيفاء الجبري، الشبكة 

 .2114، 1العربية للأبحاث، بيروت، لبنان، ط

(، وقد 1611فقه الإسلامي، أكسفورد، (، و )بداية ال1661من أهم آثار شاخت: )الإسلام، توبنغن، 

نشر وحقّق عددًا من الكتب الفقهية منها: )الحيل في الفقه( لأبي حاتم القزويني، وكتاب )اختلاف 

 الفقهاء( للطبري. )قسم الترجمات(.

، أكسفورد، دار أكسفورد The Origins of Muhammadan Jurisprudenceانظر: جوزيف شاخت،  (1)

 .244، ص1616حة، للنشر، نسخة منق

 The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the انظر: هارالد موتسكي، (2)

Classical Schools :ترجمة ،Marion H.Katz  ،111، ص2112ماريون كاتز، ليدن، دار بريل- 

117. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(31) 

 ض اعتبار الوثائق المكتوبة دليلًا الأمثلة المثيرة على هذه الفجوات التشريعية رف

( وكذلك الرجم في 212لبقرة في الآية ا )بما يتناقض مع ما جاء في سورة اشرعي  

ن ي  كرون مثالَ  ت  وقد أوردَ  ؛الزنا )بما يتناقض مع الآية الثانية من سورة النور(

في الآية الثالثة والثلاثين من سورة  {كتاب} :الأول منهما حول كلمة :ني  آخرَ 

ن الرقبة، بينما يبدو م والتي يرى المفسرون أن المقصود بها وثيقة فكّ  ،النور

د في عدد من ا المثال الثاني فيتجسّ أمّ  .د الزواجق  السياق أن الحديث عن عَ 

رة التي تمثّل مرحلة في تاريخ التشريع الإسلامي لم يكن الوقائع التشريعية المبكّ 

ي القربي من غير عصبات ول  بالتوجيه القرآني في إعطاء أُ  ى فيها العمل بعدُ جرَ 

 .المتوفى نصيبًا محددًا من الميراث

النظر إلى هذه الفجوات في ضوء السيناريو التقليدي  كرون على أنّ  وتصرُّ 

بنا إلى مأزق يستعصي على  يؤديواعتماده كمدونة تشريعية لجمع القرآن 

 محمدًا قد طبّق أو على الأقلّ  فلو أننا سنقبل بالفرضية العقلانية من أنّ  ؛الحلّ 

الممارسات التي كانت  آني، فإنّ بذل جهدًا ملحوظًا في سبيل تطبيق التشريع القر

كما في قبول الوثائق -في مرحلة من المراحل متوافقة مع الشريعة القرآنية 

ت لَ د  لا بد أنها في غضون فترة قصيرة من الزمان قد استُب   -المكتوبة كدليل شرعي

ت محلها ممارسات أخرى تخالف الشريعة القرآنية بوضوح )مثلما حدث وحل  

المسلمين  ا(، رغم حقيقة أنّ شرعي   لوثائق المكتوبة دليلًا افي رفض اعتبار 

باعها. ين على اتِّ لم بالأحكام القرآنية وحريص  الأوائل كانوا بطبيعة الحال على ع  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(32) 

الفهم الحقيقي لبعض الفقرات القرآنية لا بد أنه قد ضاع هو الآخر  ، فإنّ وبالمثل

ربكة هذه التطورات مُ  نّ . وترى كرون أمبتكرةه تقديرات وظنون ت محلّ وحل  

؛ ولذا تقترح ظهور المصحف المعتمد في منتصف العهد الأمويةرومحيِّ 
(1)

 ،

بعد الفتوحات، لارتفع في نسخة معتمدة فحينئذ لو قلنا بجمع القرآن وتدوينه »

«ي التشريع في مرحلة ثانويةتلقِّ  الإشكال فيما يخصّ 
(2)

. 

الغياب المفاجئ للقرآن عن  ثم تحشد مقالة كرون القرائن التي تشير إلى

نموذج »سيناريو  ر، وتجدر الإشارة هنا إلى أنّ ريخ الفكري الإسلامي المبكّ التا

م في الواقع بيانًا شافيًا كانت مزاياه لا يقدِّ  مهما« ئناشالنصّ القرآني المعتمد ال

لشريعة لية لو  ي القواعد الأَ قلنا بصحته، لكان لنا أن نتوقع تجلِّ لهذه المسألة، فلو 

الدوائر التي كانت مسؤولة  أنّ  قدّمنا فرضية إضافية لو الإسلامية في القرآن، إلا  

ت تمامًا عن الدوائر التي تول   عن النشأة الأولى للتراث الشرعي كانت مختلفة

أن التأريخ بالفحص  المثير نقل المادة القرآنية في صورتها الأولى. بل إنّ 

معروفة من القرآن بحلول احتمال وجود نسخة  س صنعاء يزيد منالكربوني لطر

وأنها كانت متداولة بصورة كبيرة، وإذا نظرنا إلى ما قالته كرون وإلى  ،331سنة 

ع القرآن، كيف كان حاضرًا وغائبًا ض  من التساؤل عن وَ  مسألة الطرس، فلا مفرّ 

  !في الوقت ذاته في القرن الإسلامي الأول

                                                     

 .67، صTwo Legal Problemsانظر: كرون،  (1)

 .16المرجع السابق، ص (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(36) 

ل في الرواية التقليدية دنا في هذا السياق يتمثّ ثمة نموذج معرفي يمكن أن يفي

اضطلع حول عودة ظهور أعمال أرسطو بعد أن كاد يطويها النسيان حين 

وتنقيحها أندرونيقوس الرودسي في النصف الثاني من القرن الأول بمراجعتها 

قبل الميلاد
(1)

ورغم أن مقالة كرون لم تتعرض لهذه المسألة بوضوح، إلا أنه  ،

 )نموذج ر دعمها لوجود وّ يمكن تص
ّ
الشكل  وفقًا له استقر   الذي (للكتاب الخفي

، ومع ذلك بقي غائبًا عن التاريخ الإسلامي 311النهائي للقرآن بحلول سنة 

د بشكل ثانوي دون كثير من التنقيح ويصبح جزءًا من مَ تَ ليُع   711حتى قرابة سنة 

التراث الديني القائم
(2)

. 

رسطي قد جرى تكييفه ليناسب وضع القرآن: فعلى النموذج الأ أنّ لا شك 

 معزولة من القرآن متداولة، وذلك بسبب طرس صنعاء خ  سَ الأقل كانت هناك نُ 

هذا القدر الهائل والمحدد من  من المغالاة أن نرفض كلّ  ؛ ولأنه يبدو(1)

                                                     

 Philosophiaضمن  Roman Aristotleلكن انظر التقييم النقدي لدى جوناثان بارنز في بحث بعنوان:  (1)

Togata II تحرير جوناثان برانز ،Jonathan Barnes  ومريم غريفينMiriam Griffin ,Oxford: 

Oxford University Press ،166736 -1، ص. 

، هامش 6، صṢanʿāʾ 1(، انظر: )1ما لطرس صنعاء )أوضح صادقي وجودارزي هذا الأمر في تناوله (2)

( فذَكرَا أن كرون لا تقف كثيرًا عند مسألة )تاريخ متأخر لاستقرار النصّ وظهوره بصورته النهائية( 6

(. ]انظر في الترجمة العربية، طرس مقارنة بقضية )الاعتماد المتأخر لنصّ به قدر  كبير  من الاستقرار

 .، قسم الترجمات[6ن، ترجمة: د/ حسام صبري، الهامش في ص( وأصول القرآ1صنعاء )



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(34) 

المعلومات التي تذكرها المصادر الإسلامية حول تنقيح المصاحف المخالفة 

ص الحجّاج ودفنه ان أو الأخبار التي تتحدث عن تخلّ لمصحف عثم

ل أيضًا أن لا تكون جميع أجزاء المحتوى ومن المحتمَ  ،للمصاحف المخالفة

المسلمين الأوائل قد حفظوا شيئًا  فإنّ  ؛القرآني قد طالها نفس القدر من الاختفاء

ة تامّ  خ  سَ لهم في الغالب الحصول على نُ  من القرآن عن ظهر قلب لكن لم يتسن  

ونتيجة لذلك، لا بد أن ثمة فقرات  ؛منهجي القرآني أو دراستها بشكل   من النصّ 

بقيت خاملة في وسط المخطوطات القرآنية لم يقربها أحد سوى أحد النسّاخ 

 دونما قصد.

يبدو أن كرون نفسها ترفض فكرة أن القرآن كان حاضرًا )بمعنى مكتوبًا 

اء منه لم تكن شائعة معروفة( في الوقت ذاته، ا( وغائبًا )بمعنى أن أجزومتلو  

ن التشريع س يتضمّ وتتساءل: كيف يكون لدى المسلمين الأوائل كتاب مقدّ 

ا دون أن يعتبروه مصدرًا تشريعي  
(1)

ومع ذلك فإنه حتى في يومنا الحالي ليس  

س دون أن يكون لديهم ب أن تجد المؤمنين الذين يؤمنون بكتاب مقدّ بمستغرَ 

الكتابات المقدسة، حتى  وإنّ  ،ر للمعنى الحقيقي المقصود للنصّ وّ أدنى تص

                                                     

استندتُ في الفقرتين التاليتين على ما جاء عند . 14، صTwo Legal Problemsانظر: كرون،  (1)

 .237 -231، علاوة على 11 -66، صFortschreibung und Auslegungنيكولاي سيناي، 

 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(31) 

ومعيار السلوك القويم، لا يجري التعامل  وإن اعتبرها الناس مستودع الحقّ 

مجال الاستخدام  لو أنّ و ،دةمعها على أنها متضمنة معلومات لغوية محدّ 

 الحال في كانمقدس يتمثل في الشعائر والتلاوة التعبدية، كما  لنصّ  الأساس

الإسلام بدايات
(1)

 إلى حد   الوظيفة الدلالية لهذا النصّ  يمكن تعليق ، فعندئذ  

ما
(2)

ر على تقديم حول مدى قدرة هذا التصوّ  . وبطبيعة الحال قد يساورنا الشكّ 

                                                     

، فإنّ القرآن لم يكن في الأساس مجموعة من Christopher Melchertكما يبيّن كريستوفر ميلشرت  (1)

)انظر مقالة بعنوان:  تلاوته، يتمّ  "طقسي"وإنما كتاب ليتورجي المسائل والقضايا التي يُرجع إليها، 

Ibn Mujāhid and the Establishment of Seven Qur’anic Readings  لسنة  61في العدد رقم

. وقد وجد ويليام جراهام أن لفظ القرآن 13، هامش 22 -1، صStudia Islamicaمن مجلة  2111

 Theجاء في بعض الأحاديث النبوية في سياق يتصل بالصلاة وبعض العبادات، انظر مقالة بعنوان: 

Earliest Meaning of ‘Quran’  في مجلةDie Welt des Islams  1614لسنة  26/24في العدد ،

 .677 -631ص

نكار الاستخدام المحدود للقرآن في علم الكلام والفقه كما يتضح مثلًا في ولا يقتضي هذا بالضرورة إ

رسالة الحسن البصري: لكن جُلّ ما تثبته هذه الرسالة المختلف في تاريخها، كما يتجل ى فيما كتبه 

 Early Islam Between Myth and History: Al-Ḥasan al-Baṣrī سليمان علي مراد تحت عنوان:

(d. 110H/728CE) and the Formation of His Legacy in Classical Islamic Scholarship ،

، أن من المسلمين الأوائل من اعتمد على حصيلة قرآنية 266 -131، ص2113ليدن، دار بريل، 

ه على المخالفين له في قضية فقهية أو كلامية، وليس معنى ذلك أن يكونوا أخضعوا القرآن  مناسبة في ردِّ

 تحليل متواصل.بأكمله ل

 Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the Historyانظر: ويليام جراهام،  (2)

of Religion111 -1، كمبريدج، دار كمبريدج الجامعية للنشر والطباعة، ص. 
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(33) 

تبرير مقنع لتجاهل مضمون الأوامر الصريحة من أمثال ما جاء في الآية الثانية من 

 نا، فإنّ ف  ولكن كما أسلَ  ،ٿثم ٺ ٺ ٺ ٺ ڀ ڀ ثنڀ :سورة النور

بضع »معرفة جمهور المسلمين الأوائل بالقرآن كانت محدودة تقتصر على 

د الاستشهاد بها في ر  مقاطع ودعوات أو بضع آيات مختارات دائمًا ما كان يَ 

«ديوالعقَ الخلاف السياسي 
(1)

ت المقاطع المتعددة بمنأى عنهم لا بينما ظل   ،

أن يكون المجتمع الإسلامي  ب عندئذ  لا يكون من المستغرَ  وقد ،لم لهم بهاع  

قد تعرّف على كتابه  -ومعظمهم لم يكونوا من أهل المدينة-بعد وفاة النبي 

رين الذين ر دور المفسِّ ب  ذلك لم يتم عَ  س بصورة شديدة التدرج، وأنّ المقدّ 

 السياق، بطريقة منهجية، وإنما في صورة مقاطع قرآنية منزوعة يعالجون النصّ 

أو استدعت أو اختلطت  ت  استلهمَ ، غير واع  للوعي الجمعي تسرّبت بشكل  

بمجموعة من الروايات والأخبار الشائعة
(2)

. 

                                                     

ر نشر ، نيويورك، داIslam: The View from the Edgeريتشارد بوليت،  Richard Bullietانظر:  (1)

، وقارن: الأخبار التي توضح قلّة معرفة بعض المسلمين الأوائل 26، ص1664جامعة كولومبيا، 

   vol. 2, 7–8.inGdQبالقرآن في 

هذا البيان مُستوحى من جون بورتون، ويرى أنّ الاستشهاد بالقرآن قد تجل ى في الخطاب الشرعي،  (2)

توسعوا في إيراد الروايات والأخبار، )لتوضيح هذه بمعنى أنه صار مصدرًا أساسي ا، فقط بعد أن 

ضمن  Law and Exegesis: The Penalty for Adultery in Islamالمسألة انظر ما كتبه بعنوان: 

 .Approaches to the Qurʾān, ed. by Gerald R. Hawting and Abdul-Kader A كتاب بعنوان:

Shareef, London: Routledge, 1993, 269–284. 
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(37) 

ة في إصرارها على أن القول بالسيناريو التقليدي ق  ح  أن كرون مُ  لا شكّ 

عما كانت  كبير   يقتضي أن تكون المرتبة التي حازها القرآن قد اختلفت بشكل  

حين جهر بالآيات القرآنية أراد الناس أن  امحمدً  ة أنّ ليه في حياة محمد: خاصّ ع

هناك من النصوص القرآنية ذات الصلة بالنواحي التشريعة  بد أنّ  يعملوا بها، ولا

ما، مما جعل القرآن )مصدرًا( لا مجرد وثيقة  جرى تطبيقه في الواقع إلى حد  ما 

تعبير جون بورتون على حدّ 
(1()2)

ى القول بظهور ن تبن  مَ  ونتيجة لذلك فإنّ ؛ 

ينطلق من مرحلة  يّ ر  ين بمسار تطوُّ م  ر يجدون أنفسهم ملزَ القرآن في تاريخ مبكِّ 

د فيها عُ ا )في حياة محمد( مرورًا بمرحلة لم يَ كان القرآن فيها مصدرًا معياري  

 ابع( وصولًا د هذه وظيفته الأساسية )إبّان القرن السعُ لم تَ  كذلك أو على الأقلّ 

فيها مرة أخرى مكانته كمصدر للقواعد السلوكية، وخضع  استعادَ  إلى مرحلة  

                                                     

. وللاطلاع على ما ذكره بورتون من التمييز بين القرآن 21، صTwo Legal Problemsانظر: كرون،  (1)

 The Collection of the Qurʾān, Cambridge: Cambridgeباعتباره مصدرًا ووثيقة، انظر كتابه: 

University Press, 1977, 111 and 187. 

رق بريطاني، أستاذ الفنّ والهندسة المعمارية بكلية (: مستش2111 -1621جون جاراد بورتون ) (2)

وإلى عام  1631فريقية، وهو من محرّري الموسوعة الإسلامية منذ عام الدراسات الشرقية والإ

. The Collection of the Qur'anبعنوان:   1676، وله كتاب حول جمع القرآن صَدر عام 1661

 )قسم الترجمات(
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(31) 

ر بمختلف فيها لجهد تفسيري منهجي )بداية من القرن الثامن(، ولكن هذا التطوّ 

اضطراب، لن يكون مبهمًا من الناحية التاريخية هُ شابَ  مراحله، وإن
(1)

. 

                                                     

القرآني؛ النوع الأول هو السلطة  ترض تفريقًا بين نوعين من سلطة النصّ من الواضح أن سيناي يف (1)

صار مغلقًا عن الزيادة والنقصان، والسلطة التشريعية والتي تعني أن  النصّ  النصية، والتي تعني أنّ 

ر بجهد علمي منضبط، إلا أن ما نودّ الإشارة إليه هنا   النص صار بالفعل مصدرًا للسلطة وكتابًا يفس 

هو أن بعض  -وبعيدًا عن تقييمنا لتفريق سيناي في ذاته وفي قدرته على التعبير عن ظهور سلطة القرآن-

والتي سيتم نشرها ضمن -الدراسات الغربية المعاصرة؛ مثل دراسات نويفرت وآن سيلفي بواليفو 

قرآنية بارزة في تعارض هذا التفريق، حيث تَعتبر أن السلطة ال -الجزء الثاني من هذا الكتاب المجمّع

 ل يعتبر عملية تثبيت فعلي للنصّ مكتوب ومدوّن، وأن هذا التحوّ  نفسه قبل تحوّله لنصّ  النصّ 

 فحسب، تشير دراسات بواليفو لمسألة تحديد السلطة، حيث تَعتبرها سلطة تطالب بالإذعان

طتين ل  ط ظهور السُّ ية، ويمكن القول أن هذا الرأي الذي يرب، مما يجعلها أكثر من سلطة نصّ والتصديق

من خلال الرؤية -ية والتشريعية معًا والذي يتوافق مع رأي كرون ووانسبرو، يجعل الأكثر منطقية النصّ 

مع جمعه، وأن الأسباب التي يفترضها سيناي  هو تقبّل السلطة التشريعية للنصّ  -التي يفترضها سيناي

 .لعملية الفصل بين السلطتين تحتاج لمراجعة

ر ، سنجد أن دعوى تأخّ لمسألة الجهد التفسيري كتمظهر من تمظهرات بروز سلطة النصّ  النظرفب  

التفسير غير مبرهن عليها، فبعيدًا عن تغييب هذه الرؤية للتطور الطبيعي للعلوم الإسلامية ومنها 

ار في يبين شولر هذا المس-ة ثم يأخذ في النضج والتطور مع الوقت والذي يبدأ منذ عهد النبوّ  ،التفسير

الرؤية الغربية ذاتها  ، فإن-111الكتاب، صعلم الحديث في ورقته المنشورة ضمن هذا الجزء من 

ضت لمراجعة في الفترات الأخيرة خصوصًا مع ظهور للتفسير والتي تؤخره إلى القرن الثالث، قد تعرّ 

 ،دها كالدرهذا التفسير يحمل سمات التفسير الناضج كما حدّ  تفاسير مبكرة؛ مثل تفسير مقاتل، وكون

مما يعني كونه مسبوقًا بجهد تفسيري أقلّ نضجًا؛ لذا فإن محاولة سيناي الاستمرار بذات الفرضية في 

ره سيناي نفسه، فهذا التفريق ر طبيعة سياق القرآن كما يتصوّ لإشكال في تصوّ  تتناوله تفسير مقاتل، أدّ 

= 
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(36) 

المجتمع الإسلامي والاتساع شهده السريع الذي  ونتيجة لذلك النموّ 

خضع لتفكيك أنه قد  القرآن لا بدّ  الجغرافي الذي امتد لمساحات شاسعة، فإنّ 

 من النظر إلى الأمة بعد عصر الفتوحات باعتبارها امتدادًا ، وبالتالي فبدلًا واسع

ين، رغم وجود ين منفصلَ للأمة المحمدية، يجدر بنا أن ننظر إليها كمجتمعَ 

زت به المسيحية المنوال الذي تميّ  ، على نفسرار الشخصيةاستمبعض عناصر 

 امن أن تكون امتدادً  المسيحية الأولى في فلسطين، بدلًا الهلينية الحضرية عن 

ل في المنظور يدعونا إلى التشكيك بالفرضية التي ترى أن وهذا التحوّ  ،لها

ن تكون لا بد أ -وفق النموذج التقليدي-القواعد والأحكام القرآنية التي 

أو أن معنى  ،دون مساس ت  ت موضع التطبيق في سياق مجتمع المدينة بقيَ عَ ض  وُ 

الآيات القرآنية المحددة انتقل سليمًا كما هو من المجتمع الإسلامي في عهد 

 النبي إلى مجتمع ما بعد النبي. 

                                                     
= 

 العصر المعروف بميله التفسيري للنصوص المقدسة قد توقف فجأة مع ظهور النصّ  يعني أن هذا

 المعتمد ثم عاد مرة أخرى فجأة، وهو افتراض غير معقول ولا يوجد ما يبرره.

ل المجتمع المسلم، ورغم أنها مسألة يصعب بَ ر تفعيل السلطة التشريعية للقرآن من ق  أمّا بخصوص تأخّ 

ي للقرآن بالجدالات المعاصرة حول نشأة الفقه وطبيعته، إلا أن التحليل النصِّ نقاشها هنا حيث ترتبط 

  .نفسه يشهد بتبلور هذه السلطة داخل النصّ 

تفسير مقاتل بن سليمان وتطور التفسير المبكر، نيكولاي سيناي، ترجمة: مصطفى هندي،  :يراجع

الجزء الثاني: الدراسة الداخلية  التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة، )ضمن الكتاب المجمع 

 (قسم الترجمات) .، موقع تفسير(لكتب التفسير
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(71) 

 
 
بتصوير عناية  بوجه عام   وعلى الرغم من أن التراث الإسلامي معني

وائل بتناقل الأقوال التفسيرية والتاريخية لصحابة النبي إلا أن ثمة المسلمين الأ

ن دخل في الإسلام في عصر الفتوحات لم ينشغلوا احتمال أكبر أن تكون غالبية مَ 

يضمن الحفاا على فهم القرآن بنفس الصورة  كما ينبغي بتفسير القرآن بشكل  

رين المتأخ   جة لذلك فإنّ ونتي ؛التي فهمه بها المجتمع الإسلامي في عهد النبي

 من المسلمين اضطروا إلى إعادة اكتشاف القرآن وتفسيره.

حتى الآن  ت  شَ جميع المعطيات التي نوق   وفي ختام هذا الجزء يمكن القول بأنّ 

حة مناسبة )جرى القرآن وتدوينه في نسخة منق   تبدو متوافقة مع التاريخ التقليدي لجمع  

انتقائي  واستخُدم القرآن بشكل  ، 311الفة حتى بعد سنة تداول العديد من النسخ المخ

النصّ القرآني المعتمد نموذج » طقوسي في الغالب حتى نهاية القرن السابع(. ويظلّ 

فرضية قائمة بالطبع، على الرغم من أن معطيات النقوش والأدلة الأدبية التي  «ئناشال

الفجوات التفسيرية والتشريعية  نّ رها أنصار هذا النموذج لا تقتضي القول به، كما أقرّ 

الدوائر  ا بفرضية مساعدة ترى أنّ ن  ها كرون يمكن أن تلتقي معه إذا استعَ ت  التي أبرزَ 

المسؤولة عن نقل المادة القرآنية في صورتها الأولى كانت مختلفة عن تلك الدوائر 

بعض الأجزاء  ببيان ر، ولم تبال  الموجودة في صدارة الفكر التشريعي الإسلامي المبكّ 

التي باتت مبهمة غير مفهومة. وسوف أستعرض في الجزء الثاني أقوى  القليلة من النصّ 

رسم ظهور ن لون على دعم ما ذهبوا إليه في تحديد تاريخ معي  لُّ به المستد   ما استدلّ 

 يعود إلى منتصف القرن السابع أو يسبقه.القياسي المصحف 
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(71) 

الثاني ءالجز 

 :القرآني في منتصف القرن السابع قرار النصّالأدلة على است -3

القياسي رسم المصحف  ل الآن للأدلة التي يمكن إيرادها لتعضيد القول بأنّ نتق  أَ 

ل إليها ، وهنا لا بد من الإشارة إلى النتائج التي توص  311بحلول سنة  قد استقرّ 

 لتحديد طرس صنعاء بالكربون المشعّ مخطوطة  مان بعد فحصجوبير صادقي

 سم التامّ على أنها لا تنفي إمكانية أن يكون الرّ  -ناف  كما أسلَ -تاريخها، مع التأكيد 

طريقة  للمصحف قد ظهر في النصف الثاني من القرن السابع، وعلاوة على ذلك فإنّ 

لتحديد تاريخ المخطوطات القرآنية لا تزال في أطوارها  استخدام الكربون المشعّ 

طي نتائج خاطئةالأولى، وقد ثبت أنها قد تع
(1)

هناك حاجة لمزيد من  ؛ ولذا فإنّ 

 ة، حتى وإن لم تكن صريحة بما يكفي.الاعتبارات العلميّ 

 :مصحف إلى عثمانقياسي للرسم الالالإجماع على عزو 

يقتضي أن تكون  «ئناشالنصّ القرآني المعتمد النموذج »سيناريو  إنّ 

د للمصحف لم موح   اسيقيعن اعتماد عثمان لرسم  ت  الروايات التي تحدثَ 

711بعد سنة   بعد استقرار هذا الرسم، أي  تكن متداولة إلا  
(2)

 . ومع ذلك فإنّ 

                                                     

 .27، ص1، وهامش رقم 23، ص1انظر: الهامش رقم  (1)

]انظر: في الترجمة العربية للكتاب، في أصول القرآن:  .61، صAux originesانظر: دي بريمار،  (2)

، 1بيروت، ط -ب، منشورات الجمل، بغدادمسائل الأمس ومقاربات اليوم، ترجمة: ناصر بن رج

 .، قسم الترجمات[146، ص2116
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(72) 

إلى عثمان، ولا يقتصر  القياسي الإجماع منعقد على نسبة رسم المصحف

نة، بل هو منعقد أيضًا بين الفرق الإسلامية الأخرى الإجماع على أهل السُّ 

 :ن تصطدم بعقبة مزدوجةي  ة للتوفيق بين الأمرَ محاول وأيّ  ،كالخوارج والشيعة

جماع للمسلمين حول النسخة ن ثمة إأا القول ب، هل من المقبول تاريخي  أولًا 

اتسع فيه النطاق الجغرافي للمجتمع  من القرآن قد انعقد في وقت   لمعتمدةا

الإسلامي ليمتد من أسبانيا إلى إيران، وتمزّق فيه المسلمون إلى جماعات 

ملك قد د أن يكون الخليفة عبد الئف متناحرة متخاصمة  من المستبعَ وطوا

على  -ع عن حمل السلاحوبعضها لا يتورّ - ل هذه الطوائف المتعددةحمَ 

 أحدُ  القبول بالنسخة التي اختارها علاوة على نسبتها إلى عثمان. وهنا قد يردُّ 

لبية المسلمين غا إنّ  :فيقول «ئناشالنصّ القرآني المعتمد النموذج »أنصار 

ين منهم، من ن المنشقِّ إوا بالقبول النسخة المروانية الجديدة حتى سرعان ما تلق  

القبول بما استقر عليه جمهور المسلمين من  م نا الشيعة الأوائل، لم يجدوا مفر  

ن أسطورة حول أصلها ونشأتها. ويمكنني إقرار هذه النسخة وما صاحبها م  

م أنها قد تبدو مستغربةالقول أن هذه الصورة، رغ
(1)

، إلا أنها غير مستحيلة تمامًا، 

الأوائل عن في الأساس بين المسلمين  متداولًا  القرآن كان نا بأنّ ل  ب  ة إذا قَ خاصّ 

                                                     

لماذا لم يتّخذ الشيعة نسخة أخرى من المصحف، مثل مصحف ابن مسعود لتكون النسخة المعتمدة  (1)

نةّ الأوائل  لماذا قبلواعندهم فيتميزوا بذلك عن غالبية  بأن هذا المصحف يعود إلى  المسلمين من السُّ

 مثلًا عهد عثمان
ّ
 ، ولم ينسبوه إلى علي
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(76) 

ة، لا عن طريق التلاوة الشفهية من الصدور لأجزاء من القرآن لأغراض تعبديّ 

  ر لمخطوطات كاملة.طريق رجوع منهجي متكرّ 

بتخطي العقبة الأولى حول الثبوت التاريخي لقضية رسم  نام  وإن سل  

المصحف )وأن ما سبق من ملاحظات هي مجرد منطلق(، فثمة سؤال آخر 

آثار ملموسة عن  يلوح في الأفق: كيف أن الأدبيات التقليدية لا تحمل لنا أيّ 

الجمع النهائي للقرآن قد    فلو أنّ القياسيالنشأة الحقيقية لرسم المصحف 

أو بعدها، لا في عهد عثمان، أليس ينبغي لنا أن نتوقع  711قرابة سنة حدث 

ا وجود صدى لهذا الأمر في المصادر الشيعية أو لدى الخوارج، بعيدًا عمّ  حينئذ  

نة حول تاريخ صدر الإسلامره أهل السُّ يقرّ 
(1)

ة جّ هذا من باب الحُ    لا شك أنّ 

من فرضية الوثوق في الأدبيات  ض، وتنطلقعار  ة على الصمت وغياب المُ المبني  

                                                     

]في الترجمة العربية، الروايات السردية عن الأصول ، 21 -23، صNarratives، انظر: دونر( 1)

، 16 -17الإسلامية، بدايات الكتابة التاريخية الإسلامية، فريد دونر، ترجمة: عبد الجبار ناجي ، ص

لى مستوى الإمبراطورية الإسلامية كلها. حيث يوضح استحالة فرض رقابة فاعلة ع  قسم الترجمات[،

ا علم به جمهور  ويؤكد صادقي أن نشر النسخة المروانية من القرآن لو جرى لكان حدثًا عام 

Sadeghi and Bergmannالمعاصرين وتحدثوا عنه، )انظر:  , “Codex”استنادًا إلى 633 -634، ص ،

 Early Debates on the Integrity of the Quran: Aما ذكره حسين المدرسي في مقالة بعنوان: 

Brief Survey  في مجلةStudia Islamica  16تحديدًا في صفحة  66 -1، ص1666لسنة  77العدد ،

. ]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 14

، قسم 47 -46، موقع تفسير، ص(: نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري1

 .الترجمات[
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 ترجمات

(74) 

التقليدية الإسلامية وقدرتها على استحضار مختلف آراء الناس في كبرى 

ة التي وقعت في مطلع القرن الثامنالأحداث العامّ 
(1)

رها  . فهل لهذه الثقة ما يبرِّ 

ة بلا رحلة الخروج، ودخول بني إسرائيل أرض كنعان رغم كونها أحداثًا عام   إنّ 

س من إثارة شكوك كبيرة حول وقوعها من تمنع علماء الكتاب المقدّ منازع لم 

ع الملحوا في الآراء السياسية والعقدية كما الأساس. لكن ربما، في ضوء التنوّ 

البعض على اختلاف طبيعة  ا في الأدبيات الإسلامية المبكرة، يصرُّ يتضح جلي  

ولا يلزم من وجود التراث التاريخي الإسلامي عن التراث اليهودي القديم، 

بعض العراقيل والمشكلات في النصف الأول من القرن الثامن أن يكون في ذلك 

ومع  ،لمصحف وانتشارهالمعتمد لرسم النشأة  أثر يخصّ  س أيّ م  طَ ما يبرر 

د من آراء حول كبرى ما وُج   ن كلّ و  دَ  الإسلامي قليدالت بأنّ ذلك فإن القول 

الناس فيه  ، في وقت يُفترض أنّ مثلًا  711نة عامة التي وقعت، في سالأحداث ال

يبقى مثار جدل ؛كانوا حديثي عهد بالمصحف العثماني
(2)

، كلما وبوجه عام   .

ما، صار من المستبعد أن يطغى رأي  زادت الأهمية التاريخية والدينية لحدث  

 رأي معارض. الغالبية تمامًا ويحجب كلّ 

                                                     

 هنا مستوحى مما كتبه صادقي )انظر الهامش السابق(.« أحداث عامّة»استخدام لفظ:  (1)

هل لنا أن نحدّد بثقة أن القرن الثامن هو الفترة التي ظهر فيها قول الشيعة من أن على سبيل المثال،  (2)

 يمكن الجزم بأن الكتّاب في القرن التاسع من عثمان هو مَن وضع الرسم القياسي للمصحف  لا

 -(23، 21، صRevelation and Falsification)انظر كولبرغ وأمير، -أمثال السياري وغيره 

 نشأة المصحف القياسي. يقتصرون على مجرد نقل اعتقاد الشيعة في القرن الثامن حول
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(71) 

 شولر ها غريغورأبرزَ ر التي لذلك يجدر بنا استعراض سلسلة من الأفكا

Gregor Schoeler  ِّري مسألة الإجماعز في تصوّ في إيجاز، وتعز
(1)

 ويرى شولر ،

فيما لدينا  كبير   جدل   صحف هي محلّ د للملرسم موحّ ض عثمان ر  قضية فَ  أنّ 

 من ذلك، ما أورده الطبري والبلاذري في دفاع عثمان عن جمع   ؛من مصادر

سخة واحدة(ن) القرآن في مصحف واحد
(2)

مه بأنه أحرق هَ ن اتّ ه قول مَ أو ردِّ  

سخ الأخرى التي خالفت مصحف عثمان(النُّ  كتاب الله )أي  
(3)

كما ينقل سيف  ،

 ا
 
اق ه بأنه حر  فَ ن وصَ وهو يدافع عن عثمان في وجه مَ  بن عمر كلمة عن علي

المصاحف
(4)

ن عثمان لإحراقه المصاحفعَ ل  كما نجد عند الخوارج من يَ  ،
(5)

، 

                                                     

 The Codification of the Qurʾan: A Comment on the Hypotheses ofانظر: غريغور شولر،  (1)

Burton and Wansbrough  :ضمن كتاب لأنجيليكا نويفرت وآخرين بعنوانThe Qurʾān in 

Contextهذه الورقة لشولر مترجمة ومنشورة ضمن 711، 717، تحديدًا ص764 -776، ص[ ،

نسبرو( ترجمة: الجزء من الكتاب، بعنوان: )تدوين القرآن: تعليق على أطروحتي بورتون وواهذا 

 .111، هامش 22وانظر أيضًا كولبرغ وأمير، ص الترجمات[؛ ، قسم111حسام صبري، انظر: ص

ألَا وإن  »  فأجاب عثمان: «كان القرآن كُتبًا فتركتَها إلا واحدًا: »2612، 3انظر: تاريخ الطبري، ج (2)

 «.واحد   القرآن واحد  جاء م ن عند

، Wiesbaden: Franz Steiner, 1979، تحقيق: إحسان عباس، طُبع في 4البلاذري، أنساب الأشراف، ج( 6)

اختلف الناس في القراءة، فقال هذا: قرآني خير من »، وفيه يجيب عثمان على هذا الاتهام، فيقول: 112ص

ءة التي كُت بَت  بين يدي رسول الله قرآنك، وقال هذا: قرآني خير من قرآنك... فجمعتُ الناس على القرا

 )المترجم: الصواب عند حفصة(.«. وثبت في الصحف التي كانت عند عائشة

، تحقيق: قاسم السمرائي،  (4)
ّ
دة والفتوح وكتاب الجَمل ومسير عائشة وعلي سيف بن عمر، كتاب الرِّ

 بأن عثمان ما . وردّ 12، 11، صSmitskamp Oriental Antiquarium ,1995 نشرليدن، دار 
 
علي

وه على جمع  الناس على مصحف واحد.  حرقها إلا  عن ملأ من الصحابة الذين أقرُّ

انظر: باتريشيا كرون وفريتز زيمرمان، رسالة سالم بن زكوان، أكسفورد، دار نشر جامعة أكسفورد،  (1)

 .7، هامش 161، 116، ص2111
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(73) 

ر ما اتخذه من تدابير في العبارات التي تبرئ ساحة عثمان وتبرِّ  م شولر بأنّ ويسلِّ 

قة موضوعة. ولكن مختلَ  روايات اعتذاريةتكون جمع المصحف يحتمل أن 

ت لعثمان هَ جِّ التهمة التي وُ  حقيقة سعي البعض إلى اختلاق هذه العبارات لردِّ 

 ؛لتهمة متداولة منتشرة بين الناسمن إحراقه كتاب الله تقتضي أن تكون هذه ا

يبعد أن يكون القوم  ذ  إ   ؛خلاف حقيقي التعاطي مع منلنا بد  بعبارة أخرى، لا

ن جمع القرآن في مصحف واحد قد الذين يُنسب إليهم القول بأن عثمان هو مَ 

تلك  عن عثمان الاتهام، وبالأخصّ  أذاعوا في الوقت ذاته هذه الروايات التي تردُّ 

ات القاسية التي لم تكن قد ظهرت بعدُ الاتهام
(1)

. ولكن إذا كان لزامًا علينا أن 

ز القول بأن نتعاطى مع خلاف حقيقي حول جمع عثمان للقرآن، فإن ثمة ما يعزِّ 

 هذا الأمر كان حقيقة تاريخية لا أوهام أموية.

 الأدبية؛دائمًا ما تُنسج القصص المختلفة حول المعطيات  ،كما هي العادة

لم  نا بأن القول باعتماد عثمان لرسم المصحفض  افترَسبيل المثال، إذا على 

الروايات  يظهر إلا في النصف الثاني من القرن السابع أو في فترة لاحقة، فإنّ 

السالفة ربما تكون تداعيات لفضول وتدخل عام: ففي مرحلة من المراحل، 

مصحف واحد، وكان ع القرآن في مَ جَ  ن  صار هناك إجماع على أن عثمان هو مَ 

                                                     

لهيليني الذي يصف نشأة الترجمة اليونانية للتوراة، لا ثمة نص مشابه، هو رسالة أريستياس اليهودي ا (1)

يهدر الوقت قطعًا في إيراد الاعتراضات المحتملة على مشروع نقل التوراة إلى اللغة اليونانية فقط 

ا قاطعًا على هذه الاعتراضات.  ليعود ويردّ رد 
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(77) 

عثمان قد واجه سخطًا من الناس في نهاية حكمه )وقد قُتل  من المعلوم أيضًا أنّ 

الناس ما قد  في نهاية المطاف(. وفي إزاء هذا السياق، فلا بد أنه خطر على بال  

سيكون على رأس  (حرق كتاب الله) روا أنّ يفتريه خصوم عثمان عليه، وتصوّ 

وحينئذ لا بد أن أنصار الأمويين قد تعاطوا مع هذه  ،االاتهامات التي يرمونه به

عثمان للمصحف  بعد ظهور قصة جمع   ، وربماالروايات لتبرئة ساحة عثمان

 سخ من القرآن رغم كلّ أدرك الناس الإشكال في حرق النسخ المخالفة )فهي نُ 

مع و ،مما أدى بهم إلى إقحام العبارة المناسبة إلى دفاع عثمان عن موقفه ؛شيء(

دة يشوبها هذه القصة معقّ  ي ملموس، تظلّ غياب دليل نصِّ  لِّ ذلك، ففي ظ  

م عثمان قد أقدَ  ل في افتراض أنّ وثمة تفسير غاية في البساطة يتمثّ  ،الغموض

من النسخ الأخرى، وهو الأمر الذي  صوالتخلّ  لقرآنرسمي لبالفعل على جمع 

 .(فحرّاق المصاح)جلب عليه سخط البعض حتى وصفوه بأنه 

حقيقة أن عثمان قد  ،أولًا  :ومع ذلك، هناك أمران لا بد من التأكيد عليهما

لا تقتضي أن يكون رسم  / معياريمصحف واحدالقرآن في  ى جمعَ تول  

، تغيير بعد ذلك. والأمر الثاني، وهو الأهمّ  وثبت دون أيّ  المصحف قد استقرّ 

ما يتجاوز )الجوهر  كلّ حكمًا في بدي نتوقف فلا نُ ا أن أن الحكمة تقتضي منّ 

ن ما فعله عثمان محاولة لقمع الحقيقي( المحدود الذي سبق بيانه: فسواء كا

ت الفتنة واختلاف الناس في القراءة الصحيحة للقرآن أو كان حذيفة هو من لفَ 

الذي ثبت في  حف الذي جمعه هو النصّ نظره إلى هذا الأمر، وسواء كان المص
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(71) 

هذا لا يمكن  ما جُمع في عهد أبي بكر، فكلّ الصحف التي كانت عند حفصة ك

ة حول جمع المصحف الرواية التامّ  ما نعرفه أنّ  وكلّ  ،ت منه بشكل قطعيالتثبُّ 

ومما يعضد  ،ت الكثير من الإقحامات والزيادات والتنقيحاتالعثماني قد شهدَ 

تقوم عليه  الذي)مدار الإسناد( شكوك في أن الزهري هذا الاحتمال وجود 

ربما أذعن إلى لروايات التي تتناول شروع عثمان في جمع المصحف، جميع ا

لمصالحها )كما يقول جولدتسيهر( مطالب الدولة الأموية رعاية
(1)

. 

  

                                                     

-Biographical Notes on Ibn Shihāb alمايكل ليكر، مقالة بعنوان:  Michael Leckerانظر:  (1)

Zuhrī في العدد الواحد والأربعين من مجلة ،Journal of Semitic Studies  21، ص1663لسنة- 

36. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(76) 

 :شواهد النقد النصي

د على أنه لا يلزم من قد شدّ  صادقي كما سبق أن أوضحنا في المقدمة فإنّ 

من القرآن أن يكون  يةقياسعليه نسخة  بَ كُت   (1)وجود محو في طرس صنعاء 

( قد سبق رسم C-1ت منه في الجزء السفلي )نسخة الذي تم التثبُّ  نوع النصّ 

لية التي تنحدر منها  يوحي بأن النسخة الأو  د دليلًا ور  ، ثم يُ لقياسيالمصحف ا

أكثر من اتساقها مع  قياسيسق مع الرسم الالنسختان اللتان جُمعتا فيما بعد تتّ 

لة لأهم نه دراسة مفص   ضم  ا مذهلًا رأيً  صادقياق . وقد سC-1النسخة 

السفلي لتسع صفحات من طرس صنعاء  اختلافات الرسم الموجودة في النصّ 

 صادقي، ووفق (1)ق هذه الاختلافات بالنواحي الإملائية للكتابة، ولا تتعلّ (1)

لية و  أو من النسخة الأ قياسيح أنها جاءت من الرسم الهذه الاختلافات يُرج   فإنّ 

، لا العكس، وهذا التقدير قائم C-1التي تتفق معه بشكل أكثر اتساقًا من نسخة 

على الافتراض بأن نسّاخ المخطوطات القرآنية الأولى، الذين اعتمدوا في النسخ 

                                                     

]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان  .411 -666ظر: صادقي وبيرجمان، ص: ان (1)

رآن، ترجمة: د/ حسام (: نظرات حول تاريخ تدوين الق1وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 

( .]انظر في 466 -422) 2، قسم الترجمات[ والملحق 161 -116صبري، موقع تفسير، ص

وقد درس صادقي أربع ورقات ونصف تشتمل  ، قسم الترجمات[.111 -134الترجمة العربية، ص

جر، ، وسورة الح14 -41، وسورة المائدة، الآيات 226حتى الآية  161على سورة البقرة من الآية 

، علاوة على سورة الجمعة والمنافقون والفجر، وسورة البلد من الآية الأولى حتى 72 -14الآيات 

 السادسة.
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(11) 

 من إضافتها ما لم سقطوا بعض أجزاء نصية قصيرة بدلًا يُ أن ح على الإملاء، يُرج  

ية المقصودة دون عمد في آية تليها أو تكن الإضافة ناجمة عن دمج الآ

تشبهها
(1)

. 

ومع  ،ما لآية   (ص)و ،ين، )س(ن مختلفتَ ي  قراءتَ  صادقيلذا حين يجد 

فإن  ؛استبعاد وجود آيات مشابهة أو قريبة منها بها نفس كلمات القراءة )س(

ر القراءة )س( لتصبح )ص( يفترض مع ثبات العوامل الأخرى أن تطوّ  صادقي

ويطلق على  ،ل القراءة )ص( إلى )س(بصورة أكبر من تحوّ  حتمل  م هو أمر  

)س( إضافة لا تقبل الاختزال
(2)

الحذف  ويقوم هذا الافتراض على أساس أنّ  ،

الإضافة التي لا  اسخ، بينموالنقصان ربما يمكن عزوه صراحة إلى أخطاء الن  

                                                     

]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى  .611، 617المرجع السابق، ص (1)

ام صبري، (: نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حس1مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 

 .، قسم الترجمات[66 -61موقع تفسير، ص

بتطوّر  -على ما يبدو-تقييد الكلام بفرضية ثبات العوامل الأخرى القصد منه أن صادقي سوف يَقبل ( 2)

النص من القراءة )ص( إلى )س( إذا كانت القراءة الأخيرة تعضد دعوَى شرعية أو كلامية كانت محلّ 

، القراءة of brevior lectio potior)عارض هذا المبدأ مع قاعدة: ويتجدل في المصادر الأدبية. 

)انظر: صادقي،  الكتابيةالأصعب هي الأفضل( المتعارف عليها في نقد النصوص في الدراسات 

]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات  (.14، هامش 617ص

خ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، (: نظرات حول تاري1صنعاء )طرس صنعاء 

 .، قسم الترجمات[61 -61الهامش ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

دةح أن تكون متعمَ م عن دمج غير مقصود يُرج  تنجُ 
(1)

لا  صادقي ، ورغم أنّ 

يستبعد حدوث توسعات وزيادات مقصودة، إلا أنه يُفترض أن الأخطاء البسيطة 

من بين  أنّ  صادقيربما كانت أكثر وقوعًا. وفي ضوء هذه الخلفية، وجد 

شر موضعًا وفق رسم المصحف الزيادات الكبيرة التي ظهرت في أربعة ع

قل لا يمكن اختزالهاالأ، هناك ثلاثة منها على C-1مقارنة بالنسخة  القياسي
(2)

 ،

                                                     

ِنسمحعلى سبيل المثال إن التطوّر الذي حدث في قوله:  (1) صِيَام  مٍ وۡ
َ
أ نسُُكٖصَدَقةٍَ وۡ

َ
)كما في النص   سجىأ

رة البقرة يمكن تبريره من سو 163( في الآية C-1)كما في النسخة  سجىمن صيام ونسكسمحالقياسي( إلى: 

ِنسمحإلى:  سجىمن صيام ونسكسمحبأنه جاء نتيجة سقط، بينما التطور المعاكس في:  صِيَام  مٍ وۡ
َ
أ وۡصَدَقةٍَ

َ
أ

فلا يمكن إلا أن يكون إضافة مقصودة إلى النصّ، الهدف منها تشريع الصدقة كفارة لحلق  سجىنسُُكٖ

 الرأس قبل أن يبل  الهدي محله في الحج.

]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى  .411نظر: صادقي وبيرجمان، صا (2)

(: نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، 1مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 

الثلاثة المشار إليها هي كما يلي  ، قسم الترجمات[، والاختلافات122، 121موقع تفسير، ص

تحتها سطر(: ففي سورة البقرة الآية  C-1وجودة في النص القياسي ولا تظهر في النسخة )والكلمات الم

ِنسمحنجد اختلافًا في قوله:  163 صِيَام  مٍ وۡ
َ
نسُُكٖصَدَقَةٍأ وۡ

َ
نجد  217، وفي السورة نفسها في الآية سجىأ

عَنسَبيِلِكَبيِرٞۚٞفيِهِقتَِالٞقُلۡسمحاختلافًا في قوله:  ِوَصَدٌّ ُۢبهِۦِٱللََّّ هۡلهِۦِوَكُفۡرُ
َ
وَٱلمَۡسۡجِدِٱلحۡرََامِوَإِخۡرَاجُأ

ِ ٱللََّّ عِندَ كۡبرَُ
َ
أ سمح)نجد النصّ القياسي:  222، وفي الآية سجىمِنۡهُ ْ ٱلن سَِاءَٓفٱَعۡتزَِلوُا وَلاَفيِ ٱلمَۡحِيضِ

. وهناك اختلافان آخران، (ضهنفلا تقربوا النساء في محي): C-1، بينما في النسخة سجى...تَقۡرَبُوهُنَّ

والآخر في سورة المنافقون في  سجىبيَۡنَهُمۡفٱَحۡكُمجَاءُٓوكَفَإنِسمح : 42أحدهما في سورة المائدة في الآية 

 الآية الأولى، لكن صادقي يرى بأنه ينبغي تجاهل هذين الموضعين.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(12) 

وفي المقابل، لا يوجد من بين الزيادات الأربع عشرة الكبرى التي تظهر في 

بافتراض  ما يقبل الاختزال؛ ومعنى هذا أنه قياسيمقارنة بالرسم ال C-1النسخة 

قد نُقل  C-1الذي ظهر في النسخة  النصّ  هو الأساس فإنّ  قياسيالرسم ال أنّ 

تواترًا. ووفق  ، وليس نتيجة عمليات إبدال أقلّ لقياسيا بالتواتر من النصّ 

أسبق في الوجود من  قياسيالرسم ال يقتضي أن يكون نصّ هذا الأمر  فإنّ  صادقي

(1طرس صنعاء )السفلي في  النصّ 
(1)

. 

                                                     

واختلافات  C-1سي، وللنسخة يقدم صادقي أيضًا تحليلًا بطريقة التشجير لرسم المصحف القيا (1)

الرسم المنسوبة لمصحف ابن مسعود. وينطلق في هذا من ملاحظة لحالات الخلاف، فقد وجد أن 

في مقابل مصحف ابن مسعود، أو يكون  C-1النصّ يميل في غالبية المواضع إلى الاتفاق مع النسخة 

]انظر في  .664، صجمانبير)انظر: صادقي و C-1الاتفاق مع مصحف ابن مسعود في مقابل النسخة 

(: نظرات 1الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 

ويرى  ، قسم الترجمات[117حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص

 بن صادقي أن الأمر سيكون على نفس المنوال في حال استخدام اختلافات الرسم الم
ّ
نسوبة إلى أبي

]انظر في الترجمة العربية:  .116، هامش 666مرجع السابق، صر الكعب بدلًا من ابن مسعود، انظ

 واستمرارًا على نفس المنوال يصل صادقي إلى ترجيح إمّا  ، قسم الترجمات[.117ص 1هامش 

 مشتر1َ)
 
ل ي ك، يكون فيه الرسم القياسي ( طريقة تشجير تنحدر فيها النسخ الثلاث مباشرة من نموذج أو 

( طريقة تشجير يكون فيها الرسم القياسي عبارة عن نصّ مختلط يتبع قراءة 2هو النص الأوثق، أو )

 الجمهور لعدد من مصاحف الصحابة التي كانت موجودة فيما قبل.

 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(16) 

 -ولا يعنينا هنا إيراد تقييم كامل لها- صادقيدراسة  ومما لا شك فيه أنّ 

دة ي المعقّ ف أحدهم أدوات النقد النصّ ولى يوظِّ فللمرة الأ ؛ل تقدمًا كبيرًاتمثِّ 

مما يفتح المجال أمام مزيد من البحوث في قادم الأيام، بصرف  ؛على القرآن

 لطرس صنعاءالسفلي  سفر عنه تحليل الجزء المتبقي من النصّ النظر عما يُ 

صادقيساقه مع الاتجاه الذي ذهب إليه ومدى اتِّ 
(1)

ل إلى نتيجة . وقد توصّ 

الوارد في  يبدو سابقًا في الوجود على النصّ  قياسيالرسم ال نصّ  ة مفادها أنّ مبدئي

ومع ذلك  ،نا إليه في المبحث السابقل  سق مع ما توص  ، وهي نتيجة تت  C-1النسخة 

ر مدى الرجحان شيء من الضروري أن نقرّ  فثمة أمور تستحق النقاش. وقبل كلّ 

لتحصل  ؛من العكس )ص( بدلًا ر القراءة )س( إلى ل تطوّ المطلوب لاحتما

حقيقة اشتمال المخطوطة )أ( على فائض من الزيادات التي لا  لدينا القناعة بأنّ 

يمكن اختزالها مقارنة بالمخطوطة )ب( دليل على أن المخطوطة )أ( هي 

وجودارزي إلى أن الأجزاء  صادقيولا بد من الإشارة كذلك كما يبيّن  ،الأقدم

ة أخرى، فيلزم تقييم قيمتها مكن أن تنتمي لعائلة نصيّ المختلفة من المخطوطة ي

منفصل   بشكل  
(2)

 س(. )كما في حالة المخطوطة السكندرية للكتاب المقدّ  

                                                     

 Codex يؤكد صادقي وبيرجمان على ضرورة إجراء مزيد من الدراسة في هذا الصدد، انظر ما جاء في (1)

. ]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء 414، 647ص

، 16(: نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص1)طرس صنعاء 

 .، قسم الترجمات[126

( وأصول 1طرس صنعاء ) . ]انظر في الترجمة العربية،22ص، Ṣanʿāʾ 1انظر: صادقي وجودارزي،  (2)

[ ويلاحظ أنّ مواضع النقص الثلاثة الكبرى في 41، 44القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، ص: 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(14) 

ويراه أفضل  قياسيالرسم الح حتى لو ثبت الافتراض الذي يرجّ  :وختامًا

عند  ، فلا يستبعد هذا )وكذلك لا يستبعد(1صنعاء )من الجزء السفلي في طرس 

لتنقيح وإضافات لاحقة،  ت  ة قد تعرضَ ( أن تكون هذه الفقرات الخاصّ يصادق

ي بالقبول أو الرفض بعد نشر الجزء ح أن ينجل  رغم أن هذا الاحتمال من المرج  

 .(1) السفلي لطرس صنعاء المتبقي من النصّ 

  

                                                     
= 

والتي تمثل بوضوح زيادات لا يمكن اختزالها في الرسم القياسي قد جاءت قريبة من  C-1 النسخة

 (.222، 217، 163بعضها )في سورة البقرة، الآيات: 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

 :056: غياب الاتساق مع التاريخ الإسلامي بعد سنة (1)السمات الداخلية للقرآن 

على المصادر الأدبية  كان التركيز في المباحث السابقة قد انصب   إذا

علاوة على شواهد المخطوطات، فمن الممكن اختبار الخارجة عن القرآن، 

من خلال دراسة السمات « ئناشالنصّ القرآني المعتمد النموذج »فرضية سلامة 

 تجاهلالداخلية لرسم المصحف نفسه، وينطلق هذا البحث من افتراض ي

الواقع، بمعنى أنه يتضمن تجربة فكرية نحاول فيها وضع فرضية حول طبيعة 

عَةالوثيقة  عه قد م  ي مهمة تحرير القرآن وجَ فترض بهم تولِّ ن يُ لو أن مَ  المتوق 

، ثم نقارن هذه النتائج بما بين أيدينا من 711واصلوا عملهم حتى قرابة سنة 

 فعلي. نصّ 

أن » Fred Donner(1) د دونرهو ملاحظة فرا قيل في هذا الصدد أشهر م لعلّ 

إشارة إلى الأحداث أو الشخصيات أو الطوائف أو القضايا  القرآن يخلو من أيّ 

                                                     

(: مستشرق أمريكي، ولد في واشنطن، حصل دونر على الدكتوراه -1641) Fred Donnerفرد دونر  (1)

، ثم أصبح رئيس قسم المعهد الشرقي 1671من جامعة برنستون في دراسات الشرق الأدنى في سنة 

ولغات وحضارات الشرق الأدنى بجامعة شيكاغو، تتركّز دراساته في الإسلام المبكّر، وهو أحد 

، «2111محمد والمؤمنون: حول نشأة الإسلام، »حي، وله أطروحة في كتاب: معارضي الاتجاه التنقي

يرى فيها أن ثمّة جماعة من المؤمنين تحل قَت حول النبي محمد، وكان في هذه المجموعة مسيحيون 

ر تدوين القرآن واعتماده، له عدد من الكتب منها:  : ويهود، كما يعارض آراء وانسبرو عن تأخُّ

-The Early Islamic Conquests, ACLS Humanities E-Book, 1981 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(13) 

كر للعباسيين ولا الأمويين وفاة محمد، فلا ذ   ت  التي تعود للفترة الزمنية التي تلَ 

لا الخلاف في ية الإرادة وويين، ولا الجدل في مسألة حرِّ لَ يريين ولا العَ بَ ولا الزُّ 

ة زيةالج   د  . وقد حاول (1)«لية ولا الفتوحات وغيرهاولا النزاعات القبَ  ،والرِّ

                                                     
= 

 «.المبكرة الإسلاميةالفتوحات »

- Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing (Studies 

in Late Antiquity and Early Islam, No. 14), Darwin Press, Incorporated; Third Printing 

edition, 1998.  

لهذا الكتاب بعنوان )الروايات السردية عن الأصول الإسلامية، بدايات  عربيةوقد صدرت ترجمة 

، 1الكتابة التاريخية الإسلامية( ترجمة: عبد الجبار ناجي، المركز الأكاديمي للأبحاث، بيروت، ط

 م. 2116

كتاب: محمد والمؤمنون،  عرض)، بعنوان: (محمد والمؤمنون)وقد نشر موقع تفسير عرضًا لكتابه: 

 )قسم الترجمات( .، جاك تانوس، ترجمة: مصطفى هندي(حول نشأة الإسلام

]في الترجمة العربية، الروايات السردية عن الأصول الإسلامية،  46، صNarrativesدونر، انظر:  (1)

سم ، ق116بدايات الكتابة التاريخية الإسلامية، فريد دونر، ترجمة: عبد الجبار ناجي، ص

ي شوميكر الضوء سريعًا على الآيات ) الترجمات[. ( من سورة الروم والتي يرى البعض أنها 4 -2ويُلق 

ر بنصر المسلمين على البيزنطيين، وذلك وفق قراءة بعضهم:  بالبناء للفاعل،  {غَلَبَت}تبشِّ

لَبون في بضع  غَلَبَت الروم في أدنى الأرض وهم من بعد غلبهم}بالبناء للمجهول:  {سيُغلَبُون}و سيُغ 

بالبناء للمجهول، وهي  {غُل بَت}، مما يجعلها نبوءة. ومع ذلك فإن القراءة المشهورة هي {سنين

لة، ومن اليسير أن نتخيل مَيل بعض المسلمين إلى تصوير الآية التي تشير إلى حرب  القراءة المفض 

لَى على أنها معجزة تنبئ بانتصار ال 321الروم والفرس وانتهت سنة  مسلمين على الروم، وكان الأوَ 

ل هذه النبوءة التي تتناول الفتوحات الإسلامية، وقد اعتبرها المسلمون فيما  بهم التفكير في سبب تحوُّ

ة محمد، إلى إشارة لحرب غامضة جرت قبل مجيء الإسلام وفق قراءة  بعد دليلًا على صدق نُبو 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(17) 

 شوميكر تفادي هذا النمط من التفكير والاستدلال بالتأكيد على أن القول بخلوِّ 

ربما يعكس »إشارة للمراحل المتأخرة من التاريخ الإسلامي  القرآن من أيّ 

المسلمين الأوائل ممن  . وبالتالي فإنّ (1)«اتوءنبحقيقة أن القرآن ليس كتاب 

ات عن وءنب القرآني بعد وفاة محمد لم يحاولوا تضمينه أيّ  صاغوا النصّ 

نوع من تنقيح  ت عدم حدوث أيّ ب  ث  أحداث لاحقة، وأن غياب هذه التنبؤات لا تُ 

قرآن، درة ورود الأسماء والتواريخ في الل نُ بعد الوفاة. ولا ريب أنه في ظ   النصّ 

 لعبد الله بن الزبير الذي نازع في الخلافة. ع وجود ذكر صريح مثلًا د أن نتوقّ عُ ب  يَ 

على الجانب الآخر، فإن المسألة التي تعنينا ليست اشتمال القرآن على مفارقات 

ما يعنينا، هو مدى قدرتنا على أن نجد  ن عدمه بالمعنى الحرفي، بل إنّ تاريخية م  

عه في النصف الثاني من القرن السابع، م  وا تحريره وجَ ول  فيه مسائل تتعلق بمن ت

 من الحديث عن قضايا تتعلق بالمجتمع المكي والمدني؛ وإذا كان رسم بدلًا 

فمن المستغرب أن  711في صورة نهائية حتى قرابة سنة  المصحف لم يستقرّ 

فترة ما ت التاريخ الإسلامي في اللَ ر لكبرى الأحداث التي شك  ك  ذ   يخلو من أيّ 

                                                     
= 

يرى أنه من الصعب تفسير اهتمام محمد بالمصير  الجمهور. ويعترض بيل على قراءة الجمهور إ ذ  

ل جزئية 114، صDeathالسياسي للبيزنطيين )كما نقل شوميكر في كتابه:  (، إلا أن هذا الاعتراض يُغف 

ِسمحمهمّة تريدها الآية في قوله:  مۡرُلِلََّّ
َ
قَبۡلُمِنٱلأۡ ففي هذا التقرير لمصير البيزنطيين السياسي  سجىبَعۡدُوَمِنُۢ

 بيان لقدرة الله على مَرّ الزمان.

 .116انظر: شوميكر، ص (1)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11) 

ة السرعة غير المسبوقة التي بسط بها ، وخاصّ 711حتى سنة  361بين سنة 

تحالف القبائل البربرية على أطراف الإمبراطورية البيزنطية والفارسية سلطانهم 

ونفوذهم على مساحة هائلة من الأرض، وكذلك الصراعات المريرة والحروب 

 الداخلية التي سرعان ما عصفت بوحدة الغزاة.

ا يعترض شوميكر على ما ساقه دونر حين بيّن أنه من نفس المنطلق يمكن كم

نبوءة بعد وفاته )أو  القول بأن الإنجيل وفقًا لرواية يوحنا التي لا تنسب للمسيح أيّ 

بعد وفاته ببضعة أيام( لا بد أن يعكس بشكل دقيق حياة المسيح وتعاليمه، ويعود 

بالطبع أنه  معظم الدارسين، بينما يرى (1)بعد الميلاد 31تاريخه إلى حوالي سنة 

تلا ذلك بثلاثة عقود أو أربعة. غير أن إنجيل يوحنا يبيّن في بعض الأحيان تاريخ 

يَهُودَ كَانُوا قَد  » :بعبارة تختم للمولود أعمى المسيح قصة شفاء كتابته، فمثلًا  أَن  ال 

تَرَفَ أَحَد  ب أَن هُ ا مَعتَعَاهَدُوا أَن هُ إ ن  اع  مَج  نَ ال 
رَجُ م  يحُ يُخ  مَس  (. وكما 22: 6)يوحنا  «ل 

بعة تمنع من الإيمان ت  نعلم أنه لم تكن هناك سياسة رسمية مُ » :يقول بارت إيرمان

بعض معابد اليهود قد شرعت  بعيسى )أو غيره( مسيحًا في حياته، وفي المقابل، فإنّ 

القرن الأول؛ لذا فإن القصة... آمن بأنه المسيح قرب نهاية  ن  بالفعل في إبعاد مَ 

للبعض القول  . وعليه يحقُّ (2)«تحكي واقع المجتمع الذي عايش الإنجيل الرابع

                                                     

 المرجع نفسه. (1)

 Bart D. Ehrman، The New Testament: A Historical Introduction to theانظر: بارت إيرمان  (2)

Early Christian Writings ،2112، الطبعة الخامسة، نيويورك/أكسفورد، دار نشر جامعة أكسفورد ،

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(16) 

ا مفتوحًا حتى النصف الثاني من القرن السابع، مثله مثل القرآن نص   بأنه لو ظلّ 

ما السياق التاريخي  أن يعكس بشكل   الكتابات القديمة الأخرى، لا بد له عندئذ  

يُفترض أنه انبثق منه )وليس بالضروري أن يكون ذلك بذكر الأسماء  الذي

هناك بعض العبارات  ثبتوا أنّ صراحة(. وطالما أن العلماء لم يستطيعوا أن يُ 

، لا تُفهم أو ة تلك العبارات التي تتميز بأسلوب واصطلاح خاصّ القرآنية، وخاصّ 

اق ما بعد الفتوحات، لا يتسنى فهمهما على أفضل صورة، إلا إذا وضعت في سي

هو  311للمصحف قد سبق سنة  قياسيسم الفحينها يكون القول بأن تاريخ الرّ 

 الأنسب على ما يبدو. الإرشاديالاستنتاج 

غياب المناسبة الملموسـة بـين القـرآن  ومع ذلك عند نقل عبء الإثبات، فإنّ 

 إعـادة تشـكيل  والتاريخ الإسلامي في حقبـة مـا بعـد النبـي، مـع اسـتثناء مـا وقـع مـن 

ــنصِّ  ــر   بشــكل   لل ــيلًا  كبي ــة، لا يصــبح دل ــة لاحق ــوع بعــض في مرحل ــدم وق ــى ع  عل

التعديلات والإضافات البسيطة: فليس ثمـة مـا هـو خـارج السـياق الزمـاني في قصـة 

ا مـا (، ورغم ذلـك، دائمًـ1:11، 7:61ت في زنا )يوحنا يسوع مع المرأة التي أُمسكَ 

                                                     
= 

مَجَام ع»حيث يقول المسيح:  13:2. وانظر إنجيل يوحنا 164، 166ص: جُونَكُم  م نَ ال  ر  ، ورغم «سَيُخ 

( 2 -1أن إنجيل يوحنا لا يشير إلى تخريب المعبد كما عند مت ى مثلًا في الإصحاح الرابع والعشرين )

ث )انظر: روبرت قيصر، إشارة إلى هذا الحدَ  11:41فإن الكثير من العلماء يعتبرون ما جاء في يوحنا 

(John, the Gospel ofضمن ) The Anchor Bible Dictionary ،أجزاء،  3، تحرير: ديفيد فريدمان

 (.Doubleday، 1992نيويورك، دار نشر 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(61) 

د لهـا ذكـر ر  لـم يَـ ذ  رة إلى إنجيل يوحنا، إ   مرحلة متأخّ في ت  يُنظر إليها على أنها أضيفَ 

في النسخة المبكرة مـن مخطوطـات العهـد الجديـد. ولا ريـب أن دعـوى الإجمـاع 

قبـول  ة فيمـا يخـصّ ت معنا في المبحـث السـابق تثيـر بعـض الأسـئلة المهمّـالتي مر  

رة مثــل دخلــت علــى رســم المصــحف في فــترة متــأخّ التغييــرات التــي يُفــترض أنهــا أُ 

ــ ق المخالفــة مثــل الشــيعة الأوائــل لهــذا الأمــر بــلا رَ خلافــة عبــد الملــك، وقبــول الف 

 بشـكل   اسـتقر   قد قياسينعضد القول بأن رسم المصحف المنازع، ومع ذلك، لكي 

ين ط الضــوء مــن خــلال المبحثَــبحلــول منتصــف القــرن الســابع، فســوف نســلِّ  كبيــر  

 لية للقرآن. )ومن الضروري التأكيـد علـى أنالتاليين على اثنتين من السمات الداخ

كمـا في  وضـبط التهجئـةق بـالنواحي الإملائيـة سم مبكـرًا لا يتعلّـالقول باستقرار الرّ 

 .(1)ضة للتطور طوال فترات طويلة(ر  ت عُ ف الممدودة التي ظل  كتابة الأل  

  

                                                     

 .61، 64، ص6انظر: الهامش رقم  (1)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(61) 

 :غياب التأطير السردي :(2)السمات الداخلية للقرآن 

ة تقتضي بوضوح وجود رسولالنصوص القرآني إنّ 
(1)

ة ظَ ، غير أنها متحفِّ 

  بشكل  
ّ
علم التفسير  ولهذا فإنّ  ؛ة عن هذا الرسولتفاصيل خاصّ  كر أيّ في ذ   جلي

ثمة  إنّ  ذ  إ   ؛جد في مراعاة سياق السيرة أداة تفسيرية لا غنى عنهاالإسلامي وَ 

ما يصمم عادة  ،يدر  ر دمجها في سياق سَ ب  ن معناها عَ مقاطع قرآنية منعزلة يتبي  

ناً في حياة محمدفيصف موقفًا معي   لغرض تفسيري خالص، خصيصًا
(2)

ومع  ،

لم تتسرب هذه السرديات السياقية  ذلك، ورغم الفائدة التفسيرية الجليلة، فإنّ 

الفعلي للقرآن إلى النصّ 
(3)

في مرحلة  ، مما يشير مجددًا إلى استقرار النصّ 

  سابقة.

                                                     

« لا تقتل»ة: في بعض الأحيان يُفهم ضمير المخاطب )أنت( على أنه خطاب عامّ للمؤمنين كما في وصي (1)

 Andrew Rippin, “Muḥammad in the Quran: Reading Scripture in the 21stفي التوراة )انظر: 

Century”, in:The Biography of Muḥammad: The Issue of the Sources, edited by 

HaraldMotzki, Leiden: Brill, 2000, 298–309 ّإلا أن هذا التفسير يصعب تصوره في كل ،) 

 نصوص القرآن.

 انظر: (2)

Andrew Rippin, “The Function ofasbāb al-nuzūl in Quranic exegesis”,Bulletin of the 

School of Oriental and African Studies 51 (1988): 1–20. 

 انظر:( 6)

Daniel Madigan, “Reflections on Some Current Directions in Qurʾanic Studies”, 

Muslim World 85 (1995): 345–362, at 353–4. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(62) 

تشتمل على  التيعن محمد الروايات ظهور هذه يعزو  شوميكر صحيح أنّ 

711اقتباسات من القرآن إلى ما بعد سنة 
(1)

ري أنه بات . ومع ذلك ففي تصوّ 

ث عن من المنطقي الآن القول بوجود روايات متداولة في القرن السابع تتحدّ 

 ة، ألَا ت بعناية خاصّ يَ ن اقتباسات من القرآن. وثمة واقعة حظ  محمد وتتضمّ 

 شولرة في غار حراء، وقد نجح غريغور ي أول مرّ ح  ي محمد للوَ لقِّ تَ  وهي قصة

ع أجزاء كبيرة منها وعزوها إلى في تتبُّ  Andreas Görke جوركي وأندرياس

 -64/712أو  712 -66/711ث المدينة عروة بن الزبير )ت. محدِّ 

716)
(2)

. كذلك هناك قصة أخرى من قصص السيرة تقتبس آيات من القرآن، 

                                                     

 انظر: (1)

Stephen J. Shoemaker, “In Search of ʿUrwa’s Sīra: Some Methodological Issues in the 

Quest for ‘Authenticity’ in the Life of Muḥammad”, Der Islam 85 (2011): 257–344, at 

310–312. 

 انظر: (2)

Gregor Schoeler, The Biography of Muḥammad: Nature and Authenticity, trans. by 

Uwe Vagelpohl, ed. by James E. Montgomery, Abingdon: Routledge, 2011, 38–79; 

Andreas Görke and Gregor Schoeler, Die ältesten Berichte über das Leben 

Muḥammads: Das Korpus ʿUrwa ibn az-Zubair, Princeton: Darwin Press, 2008, 22–37.  

 انظر الردّ على نقد شوميكر في:

 Andreas Görke, HaraldMotzki, and Gregor Schoeler, “First-century Sources for the 

Life of Muḥammad? A Debate”, Der Islam 89 (2012): 2–59.  

، نجد التأكيد على أن مدار الحديث وفي دراسة جوركي وشولر لأحاديث السيرة التي يرويها عروة

ي لأول مرة على عروة؛ فقد رواه الزهري عن عروة عن عائشة، وفيه لقاء  ي محمد للوَح  الذي يبيِّن تلقِّ

محمد بجبريل ونزول الآيات الخمس الأولى من سورة العلق، وإقرار ورقة بن نوفل بنبوة محمد، 

ده أخبار ثلاثة قصيرة رواها هشام بن عر وة عن أبيه، ويظهر في هذه الروايات بعض العناصر وتؤكِّ

= 
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 ترجمات

(66) 

 جوركير وهمت فيها عائشة، ويعزوها شولالتي اتُّ  المشهورةالإفك حادثة وهي 

إلى عروة
(1)

. 

ر للقرآن ي الإسلامي المبكّ إذن الحال هنا على النحو التالي: يظهر من التلقِّ 

ظهرت روايات  711، وبحلول سنة التسريد السيري للمادة القرآنيةالاتجاه نحو 

باسات قرآنية، وأصبح محمد نفسه رمزًا ن اقتث عن محمد وتتضمّ مناسبة تتحدّ 

، سكّ أحد أمراء عبد الله بن الزبير على خراسان 313 -311ا )في سنة ا مهم  سياسي  

ملة تحمل اسم محمدأول عُ 
(2)

ظهر اسم محمد  362 -361، وبداية من عام 

ة عبد الملك بن مروان علاو ملة التي اعتمدهاين على العُ باعتباره رمزًا لتأسيس الدِّ 

                                                     
= 

الأساسية التي وردت في خبر الزهري، بل تشتمل على بعض الكلمات والعبارات بعينها، وإن اشتملت 

على بعض الاختلافات الإملائية. وعليه فإن الأخبار المنسوبة لهشام تشكّل دليلًا على أن عروة هو مَن 

، In Searchخر غير طريق الزهري وهو ما ذهب إليه شوميكر )انظر: عليه مدار الرواية من طريق آ

د جوركي وشولر فإن الأخبار القصيرة التي رواها هشام بن عروة لا بد أنها جزء 613ص (. وكما يؤكِّ

من رواية أكبر وتستلزم وجود عناصر أخرى للخبر الطويل الذي يرويه الزهري. لاحظ أن الخبر الثالث 

 بإشارة إلى نزول سورة الضحى.عند هشام يختتم 

  .Görke and Schoeler, Die ältesten Berichte, 145–62انظر:  (1)

رّ بأن خبَر عروة اشتمل على إشارة إلى الآية الحادية عشرة من  لا يُبدي شوميكر تحفُّظات كبيرة هنا ويُق 

 (.623 -621، صIn Search انظر:سورة النور. )

 .Heidemann, “Coin Imagery”, 167انظر:  (2)
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 ترجمات

(64) 

على نقوش قبة الصخرة(
(1)

التراث الإسلامي استطاع  ر حقيقة أنّ . فكيف إذن نفسِّ 

ه وبين الروايات التفسيرية التي تُفهم من خلالها هذه ل بين ما قاله نبيُّ ص  ف  ة أن يَ بدقّ 

الأقوال  لدينا دليل مقارن من التوراة يبينّ لنا أن المرويات التي تجمع الأقوال 

( يبدو أنها تميل بطبيعتها إلى اجتذاب الأساطير prophetic logia)والعبارات النبوية 

حول حياة النبي وعصره
(2)

هذه  ر للقرآن أنّ على الاستقرار المبكِّ  ؛ ولذا فإن مما يدلُّ 

س إدراجها آنذاك في الكتاب الإسلامي المقدّ  الإضافات الأسطورية لم يتسن  

خارجية؛ على سبيل المثال، ليس في  تأدبيا وبالتالي احتيج إلى إيرادها منفصلة في

فر إشعياء ما يشير القرآن، ولا في المادة التي وردت في الإصحاحات الأولى من س  

إلى أن النبي الذي عليه مدار الحديث قد أتى بالمعجزات، إلى أن يأتي الإصحاح 

 نّ ث عن معجزاته، بينما في حالة محمد، فإفر إشعياء فيتحدّ من س   ونالثامن والثلاث

الكلام عن المعجزات قد جاء في الحديث دون القرآن
(3)

. 

                                                     

 .174 -171المرجع السابق، ص (1)

 انظر: (2)

 Joseph Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel, revised edition, Louisville 

(Kentucky): Westminster John Knox Press, 100, on the narratives in Isaiah 36–39. 

لمعرفة الاختلاف في النظرة إلى محمد بين القرآن  12 -11، صDonner, Narrativesانظر:  (6)

انظر في الترجمة العربية: الروايات السردية عن الأصول الإسلامية: بدايات الكتابة ]والحديث. 

 [.124 -122التاريخية الإسلامية، فريد دونر، ترجمة: عبد الجبار ناجي، ص
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 ترجمات

(61) 

القرآن لا بد أنه استقر  ه يتكون لدى المرء انطباع ثابت بأن نصّ من هذا كلّ 

في عهد  جامعي القرآن المفترضينمن  وقد يعترض أحدهم بأنّ  ،رفي وقت مبكِّ 

بوا في لأنهم لم يرغ ؛عبد الملك بن مروان قد أحجموا عن دمج أخبار السيرة

لكن القرآن لا يشتمل  ،ككتاب احتوى على ما نطق به النبي تغيير طبيعة النصّ 

يل إدراج ب  حتى على أبسط الأدوات التحريرية لمراعاة سياق السيرة، من قَ 

نة في حياة محمد )انظر ة تربط بعض الفقرات القرآنية بأحداث معي  عناوين رئيس

، وكذلك العناوين 6 -1الأول:  ، سفر إرميا الإصحاح1 -1 إشعياء: مثلًا 

فر المزامير وتربط النص بحياة داود(المختلفة التي وردت في س  
(1)

وتفسير عدم  ؛

 مرويات كاملة من السيرة، ولا أيّ  اشتمال المادة القرآنية كما بين أيدينا على أيّ 

 كان قد استقرّ  لمصحفل القياسي رسمال إضافات تحريرية بسيطة، هو أنّ 

 القرن السابع. ول منتصفلبح

  

                                                     

 سفر المزامير في:وردت إشارة مختصرة إلى إضافة العناوين الرئيسة في  (1)

 “Le problème de la chronologie du Coran”, Gabriel S. Reynolds , Arabica 58 (2011): 

477–502, at 500–1 

وكان الهدف منها التأكيد على أنه في ظ لّ عزوف علماء الدراسات الإنجيلية والتوراتية على اعتبار 

حريّ بنا أن ننظر بعين الشكّ إلى العلاقة التي يؤسسها عناوين سفر المزامير تجسيدًا لحقائق تاريخية، ف

فاتَهُ أن يتساءل عمّا يمكن الخروج به  زالتراث الإسلامي بين القرآن وحياة محمد؛ ولهذا فإن رينولد

مَت في النصّ نفسه في حالة المزامير، بينما في القرآن اقتَصَر  من حقيقة أنّ إشارات السيرة قد أُق ح 

 بيات التفسير الثانوية.ورودُها على أد
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(63) 

 :: مخالفة القياس اللغوي(3)السمات الداخلية للقرآن 

على عملية الاستقرار السريعة، تتجسد في  ة سمة أخرى للقرآن تدلّ ثمّ 

(الجوانب غير المكتملة)
(1)

ومن ذلك على سبيل المثال بعض الخصائص  ؛فيه 

م فيما بعد، النحوية المهجورة التي تخالف ما جرى عليه القياس في الاستخدا

، وسورة 173)كما في سورة النساء: الآية  (لا  ئَ ل  )بمعنى  (ن  أَ )من ذلك استخدام 

(11النحل الآية 
(2)

أبرز مثال على ذلك ما جاء في بعض الآيات على  ولعلّ  ؛

خلاف القواعد النحوية في العربية الفصحى التي تقتضي الاتفاق في الحالة 

من سورة النساء،  132سورة البقرة، والآية  من 177الإعرابية )كما في الآية 

من سورة طه( 36من سورة المائدة، والآية  36والآية 
(3)

هذه الآيات  ويبدو أنّ  ،

                                                     

 .Koran, 134–135التعبير الإنجليزي مأخوذ عن مايكل كوك في كتابه:  (1)

 انظر: (2)

William Wright,A Grammar of the Arabic Language, third edition, revised by W. 

Robertson Smith and M. J. de Goeje, 2 vols., Cambridge: Cambridge University Press, 

1896, vol. 2, 27. 

 انظر: (6)

 John Burton, “Linguistic Errors in the Quran”, Journal of Semitic Studies 33/2 (1988): 

181–196 . 

(  {إن  هذان لساحران}( من سورة طه: 36لا نقول بأن قراءة حفص عن عاصم لآية ) خطأ؛ لأن )إن 

المقابل، تجدر الإشارة إلى في (. Wright, Grammar, vol. 2, 81D توجب النصب )انظر:المخففة لا 

( المشددة ولا يُبالون بما يقتضيه الإعراب )انظر: أحمد مختار عمر،  أن جمهور القراء يقرؤون )إن 

أجزاء، الكويت: ذات السلاسل،  1وعبد العال سالم مكرم، معجم القراءات القرآنية، الطبعة الثانية، 

( (؛ و61، 16، ص4، ج1611 ( المشددة على )إن  ح )إن  لذلك لا بد أن هناك خبرًا شفهي ا معتمدًا يرجِّ

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(67) 

غَ من المصحف و   لدى المسلمين الأوائل، فقد رُ قد أثارت إشكالًا  ي أنه لما فُر 

 به عثمانَ 
َ
 ن  ح  ن لَ ا مى فيه شيئً أرَ  ،فنظر فيه فقال: قد أحسنتم وأجملتم أُت ي

عبر التمييز بين ما يُقرأ وما يُكتب  سنتها )وبالتالي إيجاد حلّ قيمه العرب بأل  ستُ 

كما في النص الماسوري(
(1)

ن هذا إقالت:  -زوج محمد- روى أن عائشة؛ ويُ 

من الكاتب كان خطأً 
(2)

Gotthelf Bergsträßer . ولا شك أن برجستراسر
(3)

 

                                                     
= 

ح أن هذه كانت الكلمة الأصلية. ويقرأ أبو عمرو والآخرون:  إنّ هذان }المخففة، ومن المرج 

(  {لساحران ح )إن  مع ما في ذلك من مخالفة للرسم. وما يعنينا في هذا السياق أن الرواية الشفهية ترجِّ

 لم ينجُم عن ذلك تصويب للرسم.و

 انظر: (1)

 Paul Joüon and Takamitsu Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, Rome: Editrice 

Pontificio Instituto Biblico, 2006, 65–6.  

 لمزيد من الأمثلة التي سار فيها قراء القرآن الأوائل على هذا المنوال، انظر:

Beck, “Der ʿuṯmānische Kodex”, and id., “Die Kodizesvarianten der Amṣār”, Orientalia 

nova series 16 (1947): 353–376, at 357–8. 

 .3-1، ص6تاريخ القرآن، ج (2)

، 1113(، مستشرق ألماني، ولد عام 1113- 1666) Gotthelf Bergsträßer بيرجستراسرجوتهلف  (6)

ة، حصل على الدكتوراه من جامعة ليبزج الألمانية عن وهو مختصّ باللغات وبالدراسات السامي

أطروحة حول الحروف النافية في القرآن، وهو أستاذ اللغات السامية بجامعة هيدلبرج ثم جامعة ميونخ 

الألمانية، ومعروف للمثقفين المصريين في حقبة الثلاثينيات والأربعينيات، حيث أَل قَى عددًا من 

، حول التطوّر النحوي في 1661 -1626رة بمصر في العام الدراسي المحاضرات في جامعة القاه

اللغات السامية، وحول نقد النصوص، وقد جُمعت هذه المحاضرات في كُتب لاحقًا، وقد حرص 

الكثيرون على حضورها مثل طه حسين، وبسبب اتساع اهتماماته وتعمّقها، فقد ترك عددًا كبيرًا من 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(61) 

ر المسلمين بتجويد وتحسين التي تأمُ  يب فيما ذهب إليه من أن الرواياتص  مُ 

وقوع بعض الأخطاء الإملائية في كلمة  ن صراحةً يِّ بَ القرآني عند تلاوته أو تُ  النصّ 

رةب، هي أخبار مبكِّ الرّ 
(1)

 وبالتالي تدلّ ، 711ح أن تعود لما قبل سنة رج  ، ويُ 

ت، ومع الناس لم ينتظروا إلى زمان سيبويه حتى ينتبهوا لهذا الإشكالا على أنّ 

وا لتصويب الرسم في هذه قد سعَ  -على ما يبدو-اج ولا غيره ذلك فلا الحجّ 

 الآيات.

 :ة حالة مشابهة في سورة آل عمران في الآية السادسة والتسعين، وفيهاثمّ 

 :أن كلمة ويرى المفسرون بوجه عامّ  ،{ةك  ع للناس للذي ببَ ض  أول بيت وُ  إنّ }

 :ضطرون إلى إيراد الاشتقاقات المختلفة لكلمة، إلا أنهم ي(مكة)لغة في  {ةبك  }

                                                     
= 

 السيميائيات، وفي اللغات السامية وفي اللغة العربية، منها: مشاركته في الدراسات في تاريخ القرآن وفي

التطوّر النحوي في )، و(معجم قراء القرآن وتراجمهم)، و(تاريخ القرآن)مال كتاب نولدكه الشهير إك

القراءات )، و(اللامات لأحمد بن فارس)، و(أصول نقد النصوص ونشر الكتب)، و(اللغات السامية

رسالة حنين ابن إسحق في )، و(قراءة الحسن البصري)، و(كتاب المحتسب لابن جنيالشاذة في 

، كما نشر عددًا من النصوص العربية في القراءات وفي (الترجمات السيريانية والعربية لكتاب جالينوس

أصول نقد النصوص )، ومحاضراته (ابن خالويه: القراءات الشاذة في القرآن)الطبّ وفي العلوم، مثل: 

مكتوبة بالعربية، وقد قام بإعدادها للنشر محمد حمدي البكري، فطبعت في كتاب  (ونشر الكتب

، وطبعته الثالثة صدرت 1611بتقديمه، صدر في أكثر من طبعة، أولها عن دار المريخ للنشر، الرياض، 

 )قسم الترجمات( .2111القاهرة،  عن دار الكتب والوثائق القومية، مركز تحقيق التراث،

(1) GdQ, vol. 3, 1–6. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(66) 

ض يُفترَ  الأيسر لهذا الأمر، وهو حلّ  الحلّ  لبيان المسألة. ولا شك أنّ  {بكة}

 تجد الفرق الإسلامية الكبرى غضاضة في قبوله، هو إبدال الباء ميمًا غير أنه ألا  

 
ّ
 اه لهذه الآية بشكل  ا حين بدأ الناس في الانتبلم يعد عملي   هذا الحلّ  أنّ  من الجلي

يدِّ ج  
(1)

ة أو غامضة . وحين ننظر في التوراة نجد تعبيرات وأسماء أماكن شاذّ 

لكنها استلزمت إقحام توضيحات تفسيرية على النصّ 
(2)

، وهو ما لا تجده في 

حالة القرآن
(3)

. 

نه نماذج كالتي مرت معنا بيِّ ه على النحو الذي تُ ءوبقا جمود النصّ  إن  

فعل من المجتمع الإسلامي الأول على وفاة  بسهولة على أنه ردُّ يمكن تفسيره 

ة حال، وعلى أي   ،تغيير آيات الوحي لطة  الرسول القائد الذي كان يتمتع وحده بسُ 

                                                     

تبدي كرون ملاحظة شبيهة فيما يخصّ بعض العبارات الغامضة في القرآن، ولم يتم تغييرها إلى ( 1)

 .Crone, “Two Legal Problems”, 20عبارات أخرى مفهومة، انظر: 

 انظر: (2)

 Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford: Oxford University 

Press, 1988, 44–65. 

ذهب أوغست فيشر إلى أن الآيتين العاشرة، والحادية عشرة من سورة القارعة تمثلان تفسيرًا أُدرج في  (6)

 وقت لاحق. انظر:

Eine Qorān-Interpolation”, Orientalistische Studien Theodor Nöldeke zum siebzigsten 

Geburstag gewidmet , ed. by Carl Bezold, Gießen: Alfred Töpelmann, 1906, 2 vols., 

vol. 1, 33–55 

 لكن انظر ردِّي على ذلك على الرابط التالي:

 http://www.corpuscoranicum.de/kommentar/index/sure/101/vers/1  

 .Literarkritikمبحث بعنوان: ضمن 

http://www.corpuscoranicum.de/kommentar/index/sure/101/vers/1


 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

القرآني قرابة  اج أو غيره قد نقّح النصّ جّ الحَ  من المنطقي القول بأنه لو فُرض أنّ 

طاله التغيير هو آيات يَ  ل أمر  ن أو  ا، فلا بد أ، ولو على نحو محدود جد  711سنة 

هذا يحدث  ما تحتاجه تغيير حرف واحد فقط، ولعلّ  لّ جُ من هذا القبيل، ف

 بالسليقة.

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

 :الخاتمة

م لَ س  من الإقرار بأن الرأي الذي جاء في ختام المبحث الأخير لا يَ  لا مفر  

قد جرى يل ب  ، هل يمكن الجزم بعدم وجود آيات من هذا القَ أولً من مقال؛ 

 من تصويبها )كما في الآية الرابعة والعشرين من سورة الفتح حيث نجد مكة بدلًا 

القرآني كان قائمًا موجودًا  نا بأن الجزء الأكبر من النصّ م  ، حتى لو سل  ثانيًابكة(  

شيء في القرآن، فهل  م على تصويب أيّ قبل زمن الحجاج وأن الحجاج لم يقد  

ادة جديدة  بعبارة أخرى هل يمكن أن نستبعد فرضية معنى هذا استبعاد إدراج م

لكن لا مانع من الإضافة  ت من حيث النصّ أن يكون القرآن مادة أدبية استقرّ 

 إليها 

ن يتحمل عبء الإثبات: فهل هذه الاعتراضات تثير إشكالية حول مَ  إنّ 

ر قرآن كان قد استققياسي للرسم الال أنّ بينبغي مطالبة أنصار القول السائد 

إضافات لاحقة، أم  بأن يأتوا بدليل حاسم على غياب أيّ  311بحلول سنة 

ممن يتشبثون بإمكانية وجود إضافات لاحقة بتقديم  الباحثينينبغي أن نطالب 

إن الموقف الثاني هو  :الدليل على حدوث هذه الإضافات في الحقيقة  أقول

ن يقول بوجود فعلى مَ ، جميع البجع الذي صادفناه كان أبيضَ  المنطقي؛ فلو أنّ 

ل، طالما ليس هناك عبارات ث  البجع الأسود أن يأتي بالدليل على قوله. وبالم  

قد وجدت مناسبة للسياق الفعلي في  قرآنية تتسم بأسلوب واصطلاح خاصّ 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(112) 

تاريخ رسم  من القبول بالقول السائد من أنّ  نهاية القرن السابع، فلا مفرّ 

أو ما قبلها 311ئية( يعود إلى سنة المصحف )عدا بعض الخصائص الإملا
(1)

. 

لمصحف يعود إلى منتصف القرن القياسي لرسم التاريخ  وبافتراض أنّ 

نا بالفرضية التي م  السابع، فهل يمكن أن نذهب إلى ما هو أبعد من هذا  لو سل  

وأكثر توافقًا منها مع  C-1أكثر اتساقًا من النسخة  القياسيالقرآني  ترى أن النصّ 

ة الأولى التي انحدرت منها هاتان النسختان، وأنه يمكن تحديد ة النصيّ النسخ

(1صنعاء )آخر تاريخ محتمل كُتبت قبله طرس 
(2)

وذلك باحتمال ، 343نة بسَ  

ت بنهاية سنة لية قد ثبتت واستقرّ مل أن تكون النسخة الأوّ ، فيُحتَ 1إلى  6نسبته 

الأدبي لمحمد لم يكن قد التراث  ؛ ولذا يبدو من المنطقي التسليم بأنّ 361

                                                     

كما بيّنتُ أعلاه فإنّ التصوّر السائد، على افتراض أنه يتفق مع بعض المعطيات التي تناولناها في هذا  (1)

: ما فعله عثمان، مهما كان ذلك، لا يبدو أنه قد حلّ على أولً البحث، لا بد له من تعديل في ناحيتين: 

: خلال فترات كبيرة من القرن السابع ظلّ القرآن يُتلى بشكل  نيًاوثاالفور محلّ المصاحف المخالفة. 

أساسي في أغراض تعبديّة محضة، لا كمصدر معياري يُرجع إليه باستمرار، بل إنّ بعضًا من القرآن لم 

 وجوده مكتوبًا.يكن ليُتلى إلا نادرًا واقتصر على 

 . Sadeghi and Bergmann, “Codex”, 353انظر:  (2)

(: 1 الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء ]انظر في

، قسم 22، 21د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة:

 .الترجمات[



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(116) 

بالكامل خلال العقد الأول من العام الذي توفي فيه محمد استقرّ 
(1)

، ومع ذلك 

 هناك أسباب وجيهة للاعتقاد بأن ترتيب الآيات في السور يعود لعصر النبي. 

بين الاختلافات التي  وجودارزي على التقارب العامّ صادقي د وقد شدّ 

وما تنقله لنا كتب القراءات بشأن  (1) صنعاءالسفلي من طرس  جاءت في النصّ 

د المراحل الأولى لتداول القرآنن الذي يجسِّ نطاق التبايُ 
(2)

، واستنادًا إلى 

المصاحف المخالفة قد تفاوتت في  المصادر الأدبية وحدها، يمكن القبول بأنّ 

إدراج مجموعة من قصار السور )مثل سورة الفاتحة والفلق والناس علاوة على 

رتي الخلع والحفدسو
(3)

 وكذا المصادر الأدبية لا تنقل أيّ  C-1لكن النسخة  ،(

سورة مضمون كلّ  خلاف حقيقي حولَ 
(4)

غالبية سور  مما يعضد القول بأنّ  ؛

ة قبيل وفاة النبي، وتجدر الإشارة مجددًا قائمة ومستقرّ  كانتعلى الأقلّ القرآن 

                                                     

. ]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين 411 -413على خلاف ما ورد في المرجع السابق، ص (1)

(: نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، 1مان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء مصحف عث

 .، قسم الترجمات[146 -164ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص: 

( 1]انظر في الترجمة العربية، طرس صنعاء ) .Sadeghi and Goudarzi, “Ṣanʿāʾ 1”, 19انظر:  (2)

 .، قسم الترجمات[66 -67وأصول القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، ص

 -41، 61 -66، ص2؛ وانظر أيضًا: تاريخ القرآن، جJeffery, Materials, 21–23 and 180–1انظر:  (6)

42. 

( 1]انظر في الترجمة العربية، طرس صنعاء ). Sadeghi and Goudarzi, “Ṣanʿāʾ 1”, 23انظر: ( 4)

 .[47، 43، 41وأصول القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، ص
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 ترجمات

(114) 

 زيادات على النصّ إلى أن هذا لا يحول دون وقوع بعض الإضافات وال

 
ّ
 . الموجود بالفعل، وإعادة صياغته وتحديثه خلال العقد الأول بعد وفاة النبي

ة هو ما يمكنه أن دَ سورة على ح   التحليل الأدبي الدقيق لكلّ  إن   وفي الختام،

وجود شكوك حول حدوث تغيير أو إضافة  منطقيةد في المقام الأول مدى يحدّ 

عقب وفاة النبي للنصّ 
(1)

. 

 
│ 

  

                                                     

ما يذكره سيناي من احتمال وجود إضافات وزيادات على النصّ هو أمر يلتقي مع النظرة الاستشراقية  (1)

للقرآن بشكل  عامّ، وهي نظرة مشكلة حتى في ضوء البحث الاستشراقي نفسه في المخطوطات القرآنية 

ال والمثبت من المبكّرة وما تؤكّده نتائج هذا البحث من عدم وجود خلافات بين النصّ القرآني الح

تلك المخطوطات. وأما ما يذكره أخيرًا من التحليل الأدبي للسّور ودوره في نفي وجود إضافات على 

النصّ القرآني فيعني أنّ الدراسات الأدبية للقرآن قادرة عبر استكشاف الوحدة الأدبية للسور على إبراز 

رَت  على مدى ع قود طويلة، وإثبات تماسك السور مدى تماسك هذه السّور واستبعاد كونها حُرِّ

سين الغربيين ممن يعتبرون هذا حاصل بالفعل  كذلك في دراسات المستشرقين، وثمة كثير من الدار 

ترتيب القرآن ل ما بعد عهد النبوة  ريموند فارين، ترجمة: الرأي، راجع في هذا السياق: هل تأخر 

نصية  -، ويُراجع: مقاربات نقد217مصطفى هندي، ضمن هذا الجزء من هذا الكتاب المجمع، ص

، منشورة ضمن ترجمات لبنية السورة القرآنية، ماريانا كلار، ترجمة: حسام صبري وإبراهيم نجاح

 راق بموقع تفسير. )قسم الترجمات(ملف )الاتجاه التزامني( على قسم الاستش
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: إعادة تقييم المقاربات الغربية في ضوء التطورات المنهجية جمع القرآن

 (2()1)الحديثة

 هارالد موتسكي

  

                                                     

 : لدراسةهذه الترجمة هي  (1)

The Collection of the Qur'an A Reconsideration of Western Views in Light of Recent 

Methodological Developments. 

 .2111عام  Der Islam Bel. 78, S. 1- 34المنشورة في: 

 ترجم هذه المادة: مصطفى هندي، مترجم وباحث، له عدد من الأعمال المنشورة. (2)
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 :(2614 -1491) نبذة تعريفية بهارالد موتسكي

حصل على الدكتوراه . 1641لد عام وُ  ،ألماني مستشرق موتسكي، هارالد

ساس هو نقل الحديث في ، واهتمامه الأ1671من جامعة بون الألمانية عام 

  .التراث الإسلامي

 له عدد من الكتب، منها:

The Origins of Islamic Jurisprudence, 2002. 

 .(أصول الفقه الإسلامي)

Reconstruction of a Source of Ibn Isḥāq's Life of the Prophet 

and Early Qurʼān Exegesis: A Study of Early Ibn ʻAbbās 

Traditions, 2017. 

دراسة  ؛ربن إسحاق، وتفسير القرآن المبكّ ( لاسيرة النبي)إعادة بناء )

 .(رة لابن عباسالمبكّ  مروياتلل
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 مقدمة:

تعتبر قضية تاريخ القرآن أهم القضايا ضمن الاشتغال الاستشراقي 

بالقرآن، منذ بدايات انطلاقه كحقل علمي وحتى الآن، وترتبط هذه القضية بعدد 

مة المسلمة، تاريخ تاريخ الأُ  :رس، مثلمن القضايا ومساحات الدّ  كبير وواسع

القرآني، عملية نقل المعرفة في العالم الإسلامي  الدعوة المحمدية، بناء النصّ 

 ر.المبكّ 

على ساحة الدرس الاستشراقي جملة من النظرات والآراء  وقد برزت  

تلاف وتباين بسبب تغاير قة بتاريخ القرآن الكريم، وهذه الآراء بينها اخالمتعلّ 

سيما موقفهم من السردية الإسلامية ومقدار أحقيتها  لا ،منطلقات الباحثين

التاريخية ومدى إمكان الاعتماد عليها في التأريخ للقرآن الكريم ومعرفة هذا 

ر، ومسألة ا نظرتهم لطبيعة نقل المعرفة في العالم الإسلامي المبكّ التاريخ، وأيضً 

ية الإسلامية وغير الإسلامية، وغير ذلك من المسائل، المصادر التاريخ

طر المنهجية التي بالإضافة لاختلاف المسبقات المعرفية وغير المعرفية والأُ 

 ا إلى حدّ نظرية من هذه النظريات والتي تصل أحيانً  ي كلّ ر  و  ل  بَ ينطلق منها مُ 

 التناقض التام.

 ا للنظريات الأساسيةا مدققً ا وتلخيصً في هذه الورقة يقدم موتسكي عرضً 

 ،التي أنتجها الباحثون الغربيون حول تاريخ القرآن، مثل نظريات جولدتسيهر

ا قً  معمّ م تحليلًا وبورتون، وكذلك يقدّ  ،ثم وانسبرو ،نوفااوكاز ،ومنجانا
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مع  ك مثلًا قاتها ومرتكزاتها، فنجده يشتبلمنطلقات هذه النظريات ومسبّ 

ل الحديث النبوي والآثار الإسلامية طروحات شاخت وجولدتسيهر حول نقأ

رًا في نقاش هذه القضايا والمعتمد على في العموم، مستعيناً في هذا بما يعتبره تطوّ 

لمناهج المستخدمة خصوصًا ار في ر في المصادر المتاحة وكذا التطوّ التطوّ 

 وشولر حول نقد السند والمتن. جوينبولمنهجيات 

د العرض والتحليل العميق لآراء رّ ف على مجإن ورقة موتسكي لا تتوقّ 

الباحثين الغربيين حول تاريخ القرآن، ولكنها تعمل كذلك على تقويم هذه 

ز هذه الورقة تتميّ فسة لها، الآراء والاشتباك النقدي معها ومع مرتكزاتها المؤسّ 

وبعد -ها تاريخ القرآن، في أنّ  نظريات من الدراسات التي ناقشت عن الكثير

ز الإشكالات المنهجية فيها وفي استخدامها ر  ب  خلي لهذه النظريات يُ تقديم نقد دا

بكر ثم عثمان  يتقوم بتحليل لمرويات جمع القرآن في عهدي أب -للمصادر

نقطة )رت إثر طرح شاخت عن مستفيدة من بعض المنهجيات التي تطوّ 

مع ة بجم المرويات الخاصّ دَ أو المدار، ليصل عبر هذا التحليل لق   (الالتقاء

الأخبار و المرويات عي كون هذهتلك النظرات التي تدّ  وجاهةالقرآن، وعدم 

 .رةاختلاقات متأخّ 

النظر عن نتائج ورقة موتسكي ومقدار الاتفاق أو الاختلاف مع  وبغضّ 

هذه الورقة  المنهجيات التي عمل من خلالها لتحليل مرويات تاريخ القرآن، فإنّ 

ق ف وتحليل معمّ مه من عرض مكثّ تقدّ  لما ؛تبدو شديد الأهمية للدارسين



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(116) 

مه من نقد وكذلك ما تقدّ  ،ون حول تاريخ القرآنللنظريات التي أنتجها الغربيّ 

لما  ؛سس المنهجية لهذه النظريات، وهو نقد من المهم الاطلاع عليهداخلي للأُ 

يفيده من تطوير المثاقفات العربية مع الفكر الاستشراقي وحفز هذه المثقافات 

 النظريات.اك مع البناءات المنهجية الداخلية لهذه للاشتب
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 (1)الدراسة

 القرآن كمصدر تاريخي: -1

)أرضي/ مادي( وهو يُستخدم لأغراض متباينة؛  منذ أن صار للقرآن وجود

فبالنسبة للمسلمين، لطالما كان القرآن مصدرًا للإلهام والتوجيه الأخلاقي 

س معتمدًا بالأساس على ر  لمين له بالد  والديني، وقد كان تناوُل العلماء المس

كونه القاعدة التي يقوم عليها نظامهم العقائدي والفقهي، ونادرًا ما درسوه 

لأغراض تاريخية بحتة. أمّا المتأخرون من الباحثين الغربيين )غير المسلمين( 

فقد كانت اهتماماتهم بالقرآن تاريخية بالمقام الأول. لقد استُخدم باعتباره 

ته الدعوية، ووثيقةً ته ومهمّ محمد، ومصدرًا لتفاصيل نبوّ  النبيهًا لدعوة موجِّ 

نه عُد  مصدرًا لمعرفة الديانات التي سبقت إتاريخ صدر الإسلام، حتى حفظت 

 ت المجتمع العربي القديم.الإسلام وسما

القرآن انطلاقًا من كونه وثيقة تاريخية، فيجب أن  دراسةَ  ر المرءُ إذا ما قرّ 

ضَه لما يُعرف بـيُعَ  من مآثر  دُّ عَ ، تلك الأداة المنهجية التي تُ (نقد المصادر)رِّ

 الحديثة للتاريخ.منجزات الدراسة 

                                                     

ولى لهذا المقال في ندوة )الدراسات القرآنية قُرب بداية القرن الحـادي والعشـرين( قُدّمت المسوّدة الأ (1)

 Peri وبيــري بيرمــان John Nawas. وأنــا ممــتنّ لجــون نــواس 1661التــي عُقــدت في ليــدن في يونيــو 

Bearman .لتصحيح اللغة الإنجليزية وللتعليقات على المسودة الأولى من هذه المقالة 
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د من موثوقية وأصالة وصحة ما الغرض من وراء نقد المصادر هو التأكّ  إنّ 

عى أنه كذلك، وإننا إ   نحاول تقييم مدى موثوقية  ذ  يخبرنا به المصدر أو ما يُد 

 والمكانيةهو: ما المسافة الزمنية  خ عادةً ل سؤال يسأله المؤرِّ أوّ  ر، فإنّ المصد

التي تفصل المصدر عن الحدث الذي يخبرنا عنه  وهل المكان والزمان اللذان 

 يعزوهما المصدر بنفسه إلى الحدث الأصلي صحيحان 

لِّمون إنهم يُسَ  ذ  تشغل بال غالبية الباحثين؛ إ   د  عُ هذه الأسئلة لم تَ  إلا أنّ 

القرآن هو رسالة النبي محمد، وأنه من الممكن تحديد مكان وزمان  ابتداءً بأنّ 

قة واليقين. ومع ذلك، فإنّ حقيقة الأحداث الأصلية التي سردها بشيء من الدّ 

على نطاق  المقبولة رؤىكون في هذه اليشكّ من الباحثين  قليلًا  اأنّ هناك عددً 

ف ذا كانت جميع أجزاء القرآن تعود إلى مؤلِّ ا إساءلون عمّ تا زالوا يمواسع، و

بد من  رات التاريخية لم ولن تكون نهائية، بل لارنا دائمًا بأن التبصّ =تذكّ  واحد

مراجعتها باستمرار؛ ومن ثم فمن المشروع أن نطرح أسئلة نقد المصادر حول 

القرآن مرة أخرى. لتكن نقطة البداية هي الاعتقاد الذي يحظى بقبول واسع 

ث الأول من القرن لُ خلال الثّ  محمد ع بهدَ الوحي الذي صَ القرآن هو  لقائل بأنّ ا

 تلك المعلومة  السابع الميلادي في مكة والمدينة، ولنسأل سؤالًا: من أين أتت  

ة، فهناك ثلاثة مصادر ميّ ل  للإجابة على هذا السؤال بطريقة تجريبية ع  

القرآن نفسه، الروايات  رة، نصّ كّ محتملة بين أيدينا: المخطوطات القرآنية المب

م لنا هذه المصادر قدّ قة بالقرآن؛ فلننظر أولًا هل تُ والآثار الإسلامية المتعلّ 

 المفاتيح الضرورية لما نحتاجه أم لا.
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فه ر يعود فعلًا لمؤلِّ المبكّ  ا إذا كان النصّ يمكننا أن نجيب بسهولة عمّ 

ل بعدُ لمثل هذا قرآن لم نتوصّ المزعوم لو وجدنا توقيعه؛ إلا أنه في حالة ال

 وكذلك فإنّ بته المحتملين. تَ التوقيع، ولا حتى توقيع الرسول نفسه ولا كَ 

رة نادرة، وهناك جدل حول تاريخ كتابتها؛ صحيح  المخطوطات القرآنية المبكّ 

عها جَ ر  د، أَ ل  أن هناك بضع شذرات من القرآن كُتبت على ورق البردي أو الج  

القرن الأول أو النصف الأول من القرن الثاني الهجري، إلّا  الباحثين إلى بعضُ 

فق تأريخ متّ ل بعدُ إلى أن هناك باحثين آخرين رفضوا هذا التأريخ، ولم يُتوصّ 

عليه
(1)

ذري لعامة المخطوطات القرآنية الطابع الشّ  علاوة على ذلك، فإنّ  .

القرآن كانت تماثل في الصور الأولى من  الأقدم لا يسمح لنا بأن نستنتج يقيناً أنّ 

 رة؛ وعليه، يبدو أنّ هيئتها وبنيتها وحجمها ومحتواها نظيرتها المتأخّ 

 المخطوطات لا تساعدنا في إجابة السؤال المطروح )حتى الآن(.

                                                     

 انظر:  (1)

O. PRETZL, 'Die Koranhandschriften', in: TH. NÖLDEKE, Geschichte des Qoräns, 

part 3, Leipzig 19382, 249- 274. A. GROHMANN, 'The Problem of Dating Early 

Qur'äns', in: Der Islam 33 (1958), 213- 231 and A. NEUWIBTH, 'Koran', in: H. GÄTJE 

(ed.), Grundriß der arabischen Philologie, vol. 2, Wiesbaden 1987, 112. 

سـتمكننا مـن بعـض  1672أجزاء المخطوطات القرآنية التي عُثر عليها في اليمن عـام ومن المحتمل أن 

  القطع المؤرخة بشيء من اليقين. انظر:

G.- R. PUIN, Observations on Early Qur'än Manuscripts in SanV, in: S. WILD (ed.), 

The Quran as Text, Leiden 1996, 107—111 . 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(116) 

فه أو رات واضحة على مؤلِّ نفسه  هل يحتوي القرآن مؤشّ  ماذا عن النصّ 

ا من عيه  هذا السؤال مثار جدل أيضًا. لم يذكر القجام   رآن سوى عدد قليل جد 

الحقائق التاريخية
(1)

 -وحده اعتمادًا على النصّ -، وفي معظم الأحيان لا يمكننا 

ث عنها تحديدًااستنباط الملابسات والظروف التاريخية التي يتحدّ 
(2)

لم يُذكر  .

كر بضمير ات في القرآن، وغالبًا ما كان يُذ  اسم النبي محمد سوى أربع مرّ 

الغائب
(3)

أو  (الرسول)وسم بأنه ث عادة عن شخص يُ يتحدّ  يث كان النصّ ، ح

 
ّ
محمد في غالب المواضع. لكن  )النبي(، والذي جرت العادة باعتباره هو النبي

الشخص المذكور في القرآن  أنّ  -وهو ما حدث بالفعل-يمكن للمرء أن يجادل 

 
ّ
ناك حالات محمد )وه بصيغة المخاطب المفرد لا يلزم دائمًا أن يكون هو النبي

قليلة يتضح فيها أنه لا يمكن أن يكون الأمر كذلك(، ولكن هناك مواضع كثيرة 

على وجه العموم القارئ أو المرتّل للنصّ  -االنبي محمدً -يمكن اعتباره 
(4)

إذا  .

ف أو د أن مسألة هل النبي محمد هو مؤلِّ هذا الرأي، فمن المؤكّ  ما تبنىّ المرءُ 

 دل ومناقشة.ج ه محلّ مبلِّ  القرآن كلّ 

                                                     

(1) CF. for a collection N. ROBINSON, Discovering the Quran, London 1996,30-31.  

(2) Cf. for a summary of the Qur'anic historical framework M. COOK, Muhammad, 

Oxford 1983, 69- 70. 

 ربع كانت إضافات لاحقة، انظر على سبيل المثال: أن الآيات الأ الباحثيناقترح بعض  (6)

H. HIRSCHFELD, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, 
London 1902, 139. 

 كما قال أندرو ريبين في:  (4)

Muhammad in the Qur'an: Reading Scripture in the 21st Century', in: H. MOTZKI (ed.), 
"The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources", Leiden 2000, 298- 309. 
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دافع جون وانسبرو
 

الدراسات ) :عن هذه الأطروحة في كتابه قاطع   بشكل  

ن ص على أساس  موخل (؛سةمصادر ومناهج تفسير النصوص المقدّ  ؛القرآنية

ع  من القرآن منتزَ  وغيره من الحجج إلى أنّ  form-critical الإشكال-نقد

 مستقلّ  بشكل   تطوّرت ، التيprophetic logia مجموعة من الأقوال النبوية

في بلاد ما بين النهرين. بالنسبة إلى  ينخلال القرنين الأول والثاني الهجريّ 

-The canonical collection وانسبرو، لم يكن لعملية جمع واعتماد النصّ 

وجود  قبل بداية القرن الثالث الهجري؛ ومن  -موجود الآن أي القرآن كما هو

 ثم يفقد القرآن الكثير من ج
ّ
 ودته وأصالته كمصدر تاريخي موثوق لحياة النبي

ر نوع واحد من الأدب الديني محمد وبيئته، ويصبح بدلًا من ذلك مصدرًا لتطوّ 

]خارج الحجاز في القرن السابع رة في أماكن أخرى للمجتمعات الإسلامية المبكّ 

الميلادي[
(1)

لعدة  نقد الكثير من الباحثين قد كانت استنتاجات وانسبرو محلّ ل .

أسباب
(2()3)

تنا مساهمته ، وقليلون هم من وافقوه على آرائه. ومع ذلك، فقد ذكّرَ 

إن لم يكن من -القرآني وحده يصبح من الصعب  بأنه على أساس النصّ 

بأكمله محمد للنصّ النبي « تأليف»إثبات  -المستحيل
(4)

. 

                                                     

(1) J. WANSBBOUGH, Quranic Studies, Oxford 1977, 1- 52. 

(2) Cf. the reviews by G.H.A. JUYNBOLL, in: Journal of Semitic Studies 24 (1979), 293- 

296; W.A. GRAHAM, in: Journal of the American Oriental Society 100 (1980), 137- 
141; A. NEUWIRTH, in: Die Welt desIslams 23- 24 (1984), 539- 542. 

في هــذا الســياق يمكــن مطالعــة مقالــة غريغــور شــولر )تــدوين القــرآن؛ تعليــق علــى أطروحتــي بورتــون  (6)

 )قسم الترجمات(.. 111ضمن هذا الجزء، ص، منشورة ووانسبرو(، ترجمة: حسام صبري

(4) Cf. the contributions in H. BERG (ed.), 'Islamic Origins Reconsidered: John 

Wansbrough and the Study of Early Islam5, in: Method & Theory in the Study of 
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(111) 

هو القرآن  ثقة هؤلاء الباحثين الذين يعتقدون أنّ  من الواضح إذن أنّ 

  ىوحاة إلقوال المُ مجموعة من الأ
ّ
محمد يجب أن تقوم على شيء آخر.  النبي

هو  -إذا استبعدنا مصادر المعرفة غير التجريبية-لدينا  ىالمصدر الوحيد المتبق

المرويات الإسلامية. يجب فهم )المرويات الإسلامية( بالمعنى الواسع لتشمل 

والتي تهدف إلى تقديم معلومات  المرويات التفسيرية والتاريخية من أيّ نوع،

ر مثل هذه المعلومات. هذه نّ أنها توفّ أساسية عن القرآن وتفاصيله، أو يُظَ 

التفسير، والسيرة، ودواوين  ؛المصادر، الموجودة في أنواع مختلفة من الأدب

 .(حديث)=يمكن تسميتها بالـ أو من المرويات التاريخية ةنّ السُّ 

دراسات الإسلامية الغربية الحديثة؛ فمن جهة: نحن هنا أمام مفارقة في ال

ة في المصداقية التاريخية للحديث النبوي، معظم الباحثين الغربيين بشدّ  يشكّ 

شّر به ره الأحاديث من أن القرآن هو الوحي الذي بَ لكنهم مع ذلك يقبلون ما تقرّ 

س تناالنبي محمد، وأنه يعكس الظروف التاريخية لحياته. حتى الباحثين مثل إج

جولدتسيهر
ن اعتبرا معظم المرويات الحديثية ي  وجوزيف شاخت، اللذَ  (1)

                                                     
= 

Religion 9/ 1 (Special Issue) 1997 for positive judgments of WANSBROUGH'S 
studies. 

ـى تعليمـه Ignác Goldziher( ،1111- 1621س جولدتسيهر، تإجنا (1) (، مستشرق مجَري يهـودي، تلق 

حصـل جولدتسـيهر علـى الـدكتوراه الأولـى،  1171في جامعة بودابست ثم برلين ثم ليبستك، وفي عام 

لعصــور الوســطى. وعــيّن أســتاذًا مســاعدًا في عــام وكانــت عــن تنخــوم أورشــلي أحــد شــرّاح التــوراة في ا
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(113) 

 لهاعَم أنها تمثّ قبة التي يُز  قة، وليس لها أيّ قيمة تاريخية في بيان سمات الح  مختلَ 

القرآن معزو  إلى النبي محمد، واعتبروه  =لم يعترضوا على الرأي القائل بأنّ 

ى أتباع آراء شاخت رًا فقط تخل  وته. مؤخّ المصدر الأكثر موثوقية لحياته ودع

وانسبرو،  :النبوي عن هذا الموقف المتناقض، مثل فة حول الحديثالمتطرّ 
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، وبعد رحلة دراسية برعاية وزارة المعارف المجَرية في فييناّ ثم ليدن ثم في القاهرة )حيث حضـر 1172

عُــيّن أســتاذًا للغــات الســاميّة بجامعــة  1164بعــض الــدروس في الأزهــر( وســوريا وفلســطين، وفي عــام 

 بودابست.

، )العقيـدة والشـريعة في الإسـلام؛ "Vorlesungen über den Islam"، أشـهرها: له عدد  كبير  من الآثـار

، Schools of Koranic Commentatorsتــاريخ التطــور العقــدي والتشــريع في الــدين الإســلامي(، و

)مذاهب التفسير الإسلامي(، والكتابان مترجمان للعربية، فالأول ترجمـه وعلّـق عليـه: محمـد يوسـف 

 
ّ
عبد القادر وعبد العزيز عبد الحق، وقد طُبـع أكثـر مـن طبعـة، آخرهـا طبعـة صـادرة حسن  موسى وعلي

، بتقديم محمد عـوني عبـد الـرؤوف، والثـاني كـذلك مـترجم، 2116عن الهيئة العامة للكتاب، القاهرة، 

، بتقـديم 2116ترجمه: عبد الحليم النجار، وصدر في طبعة جديدة عن الهيئة العامة للكتاب، القـاهرة، 

 The Ẓāhirīs: Their Doctrine andمد عوني عبد الـرؤوف، ولـه كتـاب مهـم عـن الفقـه بعنـوان: )مح

Their History : a Contribution to the History of Islamic Theology الظاهريـة: مـذهبهم( )

، وقــد تُــرجم للعربيــة بهــذا 1114وتــاريخهم( وهــو أول بحوثــه المهمّــة حــول الإســلام حيــث صــدر في 

، م2121، القــاهرة، بيــروت، 1وان، ترجَمَــهُ: محمــد أنــيس مــورو، نمــاء للبحــوث والدراســات، طالعنــ

كــذلك فقــد تُرجمــت يومياتــه مــؤخرًا، ترجمهــا: محمــد عــوني عبــد الــرؤوف وعبــد الحميــد مــرزوق، 

، ونظنّ أن في هـذه اليوميـات فائـدة كبيـرة لفهـم 2113وصدرت عن المركز القومي للترجمة، القاهرة، 

من أبعاد فكر جولدتسيهر ورؤيته للإسلام ودافع دراسته له ولمساحات الاشـتغال التـي اختارهـا  الكثير

 قسم الترجمات()في العمل عليه. 
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(117) 

ومايكل كوك، وباتريشيا كرون، وأندرو ريبين
(1)

، وجيرالد هوتنج
(2)

وغيرهم؛  ،

ل إطارًا مرجعي ا المرويات الإسلامية يمكن أن تشكّ  ون في أنّ حيث إنهم يشكُّ 

                                                     

(: هو باحث كندي من أصل بريطـاني، وُلـد في لنـدن، 1611- 2113، )Andrew Rippinأندرو ريبين  (1)

م، قبــل وفاتــه في 2116ن، منــذ عــام وقــد عمــل كباحــث زميــل في معهــد الدراســات الإســماعيلية بلنــد

ق بدراســـة الإســـلام المبكـــر، ودراســـة تفســـير القـــرآن في العصـــور م، واهتمامـــه الـــرئيس يتعلّـــ2113

 :فات التي قام بتأليفها أو المشاركة في إعدادها، مثلالكلاسيكية، له عدد من المؤل  

Guide to Islam, co-authored with David Ede, Leonard Librande, Donald P. Little, 

Richard Timmis, and Jan Weryho, Boston 1983. 

 دليل إلى الإسلام، مع ديفيد إيدي ليونارد ودونالد ليتل ريتشارد.

ـا، بعنـوان:   Approaches to the history of the interpretation of the Qurʾānكما حـرر كتابًـا مهم 

(ed.), Oxford 1988 

   (.فسير القرآنمقاربات في تاريخ ت)

 Blackwell companion to the Qurʾan (ed.), Oxford 2006 وهو كذلك محرر الدليل المهم: 

 )قسم الترجمات(.

، وهو أسـتاذ متقاعـد في 1644جيرالد هوتنج، باحث ومؤرخ بريطاني، مختصّ بالإسلاميات، وُلد عام ( 2)

 (.SOAS)رقية والأفريقية بجامعة لندن تاريخ الشرق الأدنى والشرق الأوسط بكلية الدراسات الش

ــذ مباشــر لجــون وانســبرو ) ــارد لــويس )2112-1621وهــوتنج تلمي ــز 2111 -1613( وبرن (، وتركّ

أبحاثه بالأساس على التكوين الديني للبيئة التي ظهر فيها الإسلام، وعلى الفترة الأموية، ومعظـم آرائـه 

 سماء المهمّة على خارطته.تتماشى مع الاتجاه التنقيحي الذي يُعَدُّ من الأ

 له عدد من الكتب حول هذه الاهتمامات: 

The first dynasty of Islam( 711 -331، الأسرة الحاكمة الأولى في الإسلام، الخلافة الأموية ،)

1613. 

Approaches to the Qur'an ،1666، مقاربات للقرآن. 
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(111) 

عام ما إذا  د بشكل  ا به من الناحية التاريخية للقرآن، لأنه من غير المؤكّ موثوقً 

كانت المعلومات الواردة في الآثار عن المحتوى القرآني تستند إلى معرفة 

زات الجدلية والعقائدية القرآني نفسه وخالية من التحيّ  حقيقية مستقلة عن النصّ 

القرآن  أيضًا في القناعة العامة بأنّ كون والفقهية اللاحقة. وبالتالي، فإنهم يشكّ 

 ككل هو سجل معاصر لأقوال النبي محمد.

ب الوقوع في التناقض  البديل الواضح هو هل هذا هو السبيل الوحيد لتجنّ 

ك بالمصداقية التاريخية للمرويات الإسلامية، على الأقل في نقاطها التمسّ 

مري واتجاعتمده ويليام مونتالأساسية؛ وهذا هو الموقف الذي 
(1)

على سبيل  

                                                     
= 

The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam ، وهو مترجم للعربية بعنوان: )فكرة الوثنية

كندا، -وظهور الإسلام(، ترجمة: هشام شامية، وصدر عن المركز الأكاديمي للأبحاث، العراق، تورنتو

 م.2121، 1ط

Muslims, Mongols and Crusaders ،2111، المسلمون والمغول والحروب الصليبية . 

سـلام، كتبـه: وليـد صـالح، ترجمـة: أمنيـة أبـو بكـر، يمكـن وقد ترجمنـا عرضًـا لكتابـه الوثنيـة ونشـأة الإ

 مطالعته على الترجمات المنوّعة على الموقع. )قسم الترجمات(.

(، كاهن إنجليكاني ومستشرق بريطـاني، 1616- 2113، )W. Montgomery Wattمونتجمري وات  (1)

ــى تقا ــبرة باســكتلندا إل ــة والإســلامية بجامعــة إدن ، مــن أهــم 1676عــده عــام أســتاذ الدراســات العربي

المستشرقين المعاصرين في مجال تاريخ الدعوة والسيرة النبوية، ومن أشـهر كتبـه في السـيرة: محمـد في 

(. والثلاثـة مترجمـة 1661(، والإسلام واندماج المجتمـع )1613(، ومحمد في المدينة )1616مكة )

. وتـرجم 1664العامـة للكتـاب عـام  للعربية، فقد ترجم الأول: عبد الرحمن الشيخ، وصدر عن الهيئـة
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(116) 

نواة أساسية من »السيرة تحتوي على  ى أفكاره على افتراض أنّ المثال، فقد بنَ 

سيكون من المستحيل فهم المادة التاريخية »، وأنه «(الأصيلةالموثوقة )المواد 

«للقرآن دون افتراض صحة هذه النواة الأساسية
(1)

ولكن كيف لنا أن نعرف ما  .

في  -الضعيفة-منهجية وات  لمرويات السيرة من غيرها  إنّ هي النواة الحقيقية 

لاعتراضات شاخت على الحديث  ه السطحيالإجابة على هذا السؤال ورفض

=لم يقنع العقول الناقدة النبوي باعتبارها لا تنطبق على مرويات السيرة
(2)

 ،

فَت أطروحته بالساذجة. لتجنب مثل هذا الوصف، لا  وانتهى به الأمر بأن وُص 

القرآن على دعوة محمد وبالتالي منح  احتواءين لقبول يمكن للعلماء المستعدّ 

                                                     
= 

 عبـاس مـراد، 1611الثاني: شعبان بركات، منشورات المكتبة العصرية، بيروت، 
ّ
. وترجم الثالث: علي

. وكــذلك تــرجم 2116، 1وصــدر عــن المؤسســة الجامعيــة للدراســات والنشــر والتوزيــع، بيــروت، ط

بعنــوان:  "Muslim- Christian Encounters: Perceptions and Misperceptions,1991"كتابــه: 

)الإســلام والمســيحية في العــالم المعاصــر(، ترجمــه: عبــد الــرحمن الشــيخ، وصــدر عــن الهيئــة العامــة 

 ,The influence of Islam on Medieval Europe »، كمـا تـرجم مـؤخرًا كتابـه: 1661للكتـاب عـام 

ترجمـه: سـارة إبـراهيم الـذيب، جسـور ، بعنوان: )تأثير الإسلام في أوروبا في القرون الوسطى(، «1972

 . )قسم الترجمات(2113، 1بيروت، طللترجمة والنشر، 

(1) W. MONTGOMERY WATT, Muhammad's Mecca, Edinburgh 1988, 1. 

شولر فرضية النواة أو وجود جوهر أصيل للمرويات التاريخية الإسلامية عن تـاريخ القـرآن، في استعاد  (2)

ن؛ تعليـق علـى أطروحتـي بورتـون ووانسـبرو(، المنشـورة ضـمن هـذا الجـزء مـن ورقته: )تـدوين القـرآ

 ربما تكون أكثر قوة من اقتراحات وات. )قسم الترجمات( ، مع اقتراحات111الكتاب المجمع، ص
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(121) 

=لا يمكنهم إلا أن يصطدموا بضرورة  المرويات الإسلامية قيمة معينة أيضًا

ة أخرى. في العقد الماضي، معالجة مسألة مصداقية المرويات الإسلامية مرّ 

ة؛ لقد صممتُ المهمّ  أنفسهم لهذه -وأنا منهم-كرّس العديد من الباحثين 

 ستراتيجيات مختلفة للتعامل مع المشكلة:إ

إعادة تقييم نقدي للدراسات التي ترفض أيّ قيمة تاريخية للمرويات  -أ

 تحسين أساليب تحليل وتأريخ المرويات. -ب .الحديثية من القرن الأول

ستراتيجيتين إمّا على مستوى أكثر عمومية، على يمكن استخدام كلتا الإ

ق بأنواع معينة من المرويات، مثل الآثار التفسيرية أو ل المثال فيما يتعلّ سبي

الفقهية
(1)

أو على مستوى أكثر تحديدًا، مثل التعامل مع أثر واحد أو مجموعة  ،

دمن المرويات في موضوع محدّ 
(2)

، سأستكشف مسألة جمع القرآن، أتيفيما ي .

                                                     

(1) Of. for such an approach H. MOTZKI, Die Anfänge der islamischen Jurisprudenz, 

Stuttgart 1991; revised English edition: The Origins of Islamic Jurisprudence. Meccan 

Fiqh before the Classical Schools, Leiden 2001. 

 ومن الأمثلة على ذلك:  (2)

H. MOTZKI, 'Der Fiqh des - Zuhri: die Quellenproblematik5, in: Der Islam 68 (1991), 

1- 44; revised English edition: 'The Jurisprudence of IbnSihäb az- Zuhri. A Source- 

critical Study', Nijmegen 2001,1- 55, http: / / webdoc. ubn.kun.nl/ mono/ m/ motzki_h/ 

juriofibs.pdf; idem, 'Quo vadis Hadit- Forschung?', in: Der Islam 73 (1996), 40- 80, 

193- 231; revised English edition: 'Wither Hadith Studies?', in: E Hardy (ed.), 

Traditions of Islam: Understanding, the Hadith, London 2002; idem, 'The Prophet and 

the Cat: On Dating Malik'sMuwatta and Legal Traditions', in: Jerusalem Studies in 

Arabic and Islam 22 (1998), 18- 83; and idem, 'The Murder of Ibn AM 1- Huqayq: On 

the Origin and Reliability of someMaghazi- Reports', in: idem (ed.), The Biography of 

Muhammad: The Issue of the Sources, Leiden 2000, 170- 239. 
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(121) 

 (the standard text) يالقياس ف النصّ وهي قضية أساسية في تحديد مؤلِّ 

كافة جوانب المشكلة؛ لكن يمكن  لا يمكن لهذه الورقة أن تتناولوتاريخه. 

ا حول هذا وم بإعدادها حالي  العثور على مناقشة شاملة في دراسة أكثر تفصيلًا أقُ 

 الموضوع.
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(122) 

 مرويات جمع القرآن: -2

 وجهة النظر الإسلامية:

 (the canonical text)المعتمد  النصّ  وفقًا للرأي الإسلامي الحالي، فإنّ 

ا والموجود في المخطوطات التي يرجع تاريخها للقرآن كما هو موجود حالي  

ظهر على  -موربما حتى إلى حقبة أقدَ -إلى القرن الثالث الهجري  على الأقلّ 

تي: عندما مات النبي محمد، لم يكن هناك مصحف كامل ونهائي يضم النحو الآ

أو  لقد كان الصحابة بشكل   إليه وتلاها على أصحابه.وحيت ي أُ آيات القرآن الت

ب أشخاص  مختلفون بآخر يحفظون عن ظهر قلب أجزاء كبيرة من الوحي، وكتَ 

بعض أجزاء من القرآن على مواد مختلفة. بعد وفاته بوقت قصير، كان الجمع 

كان السبب ل بأمر من الخليفة الأول أبي بكر، وكُت بَ القرآن في صُحُف؛ والأوّ 

لوا في هروا بمعرفتهم بالقرآن قد قُت  في ذلك أن العديد من الصحابة الذين اشتُ 

ة، وخشي الناس من ضياع أجزاء من القرآن، أسند أبو بكر إلى زيد دّ حروب الرِّ 

ة جمع ما هو موجود من مهمّ  -بة الوحي للنبي محمدوكان أحد كتَ - بن ثابتا

إلى الخليفة عمر  تقلت الصحف التي كتبها زيد  وفي أبو بكر، انالقرآن. وعندما تُ 

عند ابنته حفصة، إحدى زوجات النبي محمد.  بن الخطاب، وبعد وفاته بقيت  

ن، أدّى عامًا من جمع أبي بكر، وخلال خلافة عثمان بن عفا 21بعد حوالي 

 قيام الخليفة الذين يتبعون مصاحف مختلفة إلىالاختلاف بين المسلمين 

فق من آفاق الدولة أُ  من القرآن، وأرسل إلى كلّ ( official)مية بإصدار نسخة رس
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ص من المصاحف الأخرى التي كانت ر بالتخلّ الإسلامية بمصحف  منها، وأمَ 

ة أخرى هو زيد بن موجودة. كان القائم على تحرير هذه النسخة المعتمدة مرّ 

تي سبق ، بمساعدة ثلاثة رجال من قريش، معتمدًا على الصحف الثابت المدني

ها حفصة إليهم. سرعان ما أصبحت هذه ت  أبي بكر، حيث أرسلَ  جمعها بأمر   أن  

مقبولة في كافة ربوع العالم  -المصحف العثماني-النسخة الرسمية من القرآن 

 (textus receptusتلقَّى أو المستلَم )الم النص  الإسلامي، وبالتالي أصبح هو 

بين المسلمين
(1)

. 

  

                                                     

لجمع القرآن لدى العديد من المؤلِّفين، وسأقتصر علـى  المعتمدة يمكن العثور على الرواية الإسلامية (1)

 -111، ص1412/1612دراسة حديثة إلى حدّ مـا: غـانم قـدوري الحمـد، رسـم المصـحف، بغـداد 

121. 
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 الغربيين: وجهة نظر الباحثين

لتيـودور نولدكـه،  (تـاريخ القـرآن)في أول دراسة غربية أساسية عن القرآن: 

دة حـول تـاريخ الإسلامية المعتمَ  السرديةَ  فُ ، تبنىّ المؤلِّ 1131التي نُشرت عام 

القرآن. لكن في العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر، تضـاعفت الشـكوك التـي 

مصداقية التاريخيـة للأحاديـث التـي تعـود إلـى أثارها الباحثون الغربيون حول ال

 
ّ
ــي ــ زمــن النب ــاريخ المبكّ ــي أجراهــا محمــد والت ر للإســلام. كــان للدراســات الت

في المجلـد الثـاني مـن  1161س جولدتسيهر حول الأحاديـث النبويـة عـام تإجنا

ــه ــة»" Muhammedanische Studien" :كتاب ــا في « دراســات محمدي ــرًا بالغً أث

قـدم جولدتسـيهر أطروحـة مفادهـا أن  ،هـذافي كتابه الشهير  ر هذه الشكوك.تطوّ 

الأحاديث التي يُزعم أنهـا مرويـة عـن النبـي محمـد وصـحابته لا يمكـن التعويـل 

رات السياسـية والعقائديـة والفقهيـة على صحتها التاريخية؛ لأنهـا تعكـس التطـوّ 

للمجتمع الإسلامي في وقت لاحق )الدولة الأموية والعباسية(
(1)

الشكوك  هذه .

 ل الباحثين الغربيين حول المرويات الإسلامية التي ظهرت في مطلع القرنبَ من ق  

حـة مـن )تـاريخ القـرآن(، =استطاعت أن تجد لها مكانًا في الطبعة المنقّ العشرين 

FRIEDRICH ScHWALLY دّ أوّل جـزأين فيهـا فريـدريش شـفاليوالتـي أعَـ
(2)

، 

                                                     

(1) I. GOLDZIHER, Muhammedanische Studien, Halle 1889- 90, vol. 2, passim. 

 .1614، لكنه اكتمل بالفعل عام 1616عام ، والثاني 1616نُشر الجزء الأول عام  (2)
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يلًا حول مسألة جمـع القـرآنحيث كتب دراسة جديدة تمامًا وأكثر تفص
(1)

وقـد  ،

 اختلفت استنتاجاته اختلافًا جذري ا عن استنتاجات نولدكه.

ــع  رفــض شــفالي المصــداقية التاريخيــة للروايــة القائلــة بــأنّ  القــرآن قــد جُم 

 
ّ
محمد بوقـت قصـير بـأمر مـن الخليفـة الأول أبـي بكـر بالفعل بعد وفاة النبي

(2)
. 

 تية:وقام استنتاجه على الحجج الآ

من  كبير   قها الروايات بين جمع القرآن وبين موت عدد  العلاقة التي توثّ  -1

اء[ في معركة اليمامة هي علاقة زائفة؛ لسببين: مـن ناحيـة،  العارفين بالقرآن ]القر 

القوائم التي نُقلت إلينا عن المسلمين الـذين قُت لـوا في هـذه المعركـة تحتـوي  فإنّ 

ا  فقــط علــى عــدد   روا بمعــرفتهم ه  مــن أســماء الأشــخاص الــذين اشــتُ قليــل جــد 

بالقرآن
(3)

هناك سببًا وجيهًـا  ة؛ لأنّ هذه الصلة غير منطقيّ  ومن ناحية أخرى، فإنّ  .

لافتراض أن القرآن قد كُت ب بالفعل على مراحل خلال حياة النبي محمد. لذلك 

اء، الذين حفظوا القرآن عـن ظهـر قلـب، هـو سـبب  لا يمكن أن يكون موت القُر 

 قرار جمع القرآن.

                                                     

(1) 'Die Sammlung des Qoräns', in: TH. NÖLDEKE, Geschichte part 2, Leipzig 19192, 1- 

121. des Qoräns, 

(2) He gave a summary of his arguments in the article 'Betrachtungen über die 

Koransammlung des Abu Bekr', in: Festschrift Eduard Sachau zum siebzigsten 
Geburtstage, Berlin 1915, 321- 325. 

، 7؛ والمجلد ,Milano 1906- 1926, vol. 2, 702- 715, 738 -754 Annali dell 'Islamفي كتابه:  (6)

، أشار ليون كايتاني بالفعل إلى هذا التناقض، وتوصّل إلى استنتاج مفاده أن مرويات 411 -611

عَت  لتبرير جمع عثمان.الجم  ع الأول في عهد أبي بكر غير موثوقة تاريخي ا، وقد اختُر 
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 ت  عَ ف التي جُم  حُ هناك اختلاف بين الروايات حول مسألة تطابق الصُّ  -2

بأمر أبي بكر مع المصحف الرسمي الذي كُتب في خلافة عثمان. يستنتج شفالي 

رواة آثار جمع القرآن لم يكن لديهم معلومات حقيقية  من هذا الاختلاف أنّ 

لكنهم نقلوا نظرتهم بشأن ما حدث. كما أنه  تعود إلى زمن الخلفاء الأوائل،

يِّن الخليفة عثمان لجنةً لجمع القرآن وتحريره يقوم عليها يعتبر من الغريب أن يُعَ 

في صحف وكتبه قبل بضع  زيد بن ثابت، إذا كان الأخير قد جمع بالفعل النصّ 

لًا قد أوّ المكتوب  فيما إذا كان النصّ  سنوات ]بأمر من أبي بكر[، كما أنه يشكّ 

 فقط. خس  استُخدم كنموذج للن  

الجمع الأول كان بأمر من الخليفة الأول أبي بكر،  تدّعي الروايات أنّ  -6

؛ إلّا أن أنها نسخة رسميةوأنه ورّث نسخته لخليفته عمر، مما يجعلنا نستنتج 

هذا يتناقض مع الروايات التي تشير إلى أن أفراد الصحابة في المدن المختلفة 

الخليفة عمر ورّث نسخة  ة، وأيضًا يخالف ادّعاء أنّ م مصاحفهم الخاصّ كان له

أبي بكر لابنته حفصة، بدلًا من خليفته عثمان، الأمر الذي يبدو غريبًا إذا كانت 

 هذه هي النسخة التي اعتمدتها الخلافة.

مرويات الجمع الأول للقرآن  لُص شفالي إلى أنّ بناءً على هذه الحجج، خَ 

 =هي روايات وُضعت لاحقًا من أجل إعطاء مصحف عثمان  بكرفي عهد أبي 

مزيدًا من السلطة. أمّا  -المثير للجدل والذي رفضه قسم من المجتمع المسلم-

لها ب  المرويات المتعلقة بالنسخة الرسمية التي أصدرها الخليفة الثالث، فقد قَ 
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التفاصيل غير  شفالي باعتبارها موثوقة تاريخي ا، على الرغم من اكتشافه بعض

القرآن قد نزل بلسان قريش سقة وغير المحتملة أيضًا، مثل الادّعاء بأنّ المتّ 
(1)

. 

ه الوقت في خذ باحثون آخرون وجهة نظر أكثر راديكالية، تقريبًا اتّ  نفس 

 كازانوفاورفضوا حتى المصداقية التاريخية لمرويات الجمع العثماني. كان بول 

PAUL CASANOVA القرآن لم يُجمع ولم تخرج منه  ى أنّ أوّل من ادّع

نسخة رسمية قبل الخليفة الأموي عبد الملك بن مروان، وأن هذا تم بمبادرة من 

عة الحجّاج بن يوسفم  السُّ  ئوزيره سيِّ 
(2)

ده بمزيد من ى هذا الرأي وأك  تبنّ  .

ALPHONSE MINGANAالتفصيل ألفونس منجانا 
 

 The' :في مقالته

transmission of The Kur'an' )نقل القرآن(
(3)

 تي:ججه في الآوتتلخص حُ  .

 .أول حضور لمرويات جمع القرآن وصلنا عن طريق ابن سعد )ت -1

سنة من وفاة النبي محمد. أمّا  211بعد حوالي  ( في طبقاته، أي  144/ 226

النقل الشفوي للأحاديث خلال هذين القرنين، فليس لدينا معلومات موثوقة 

 عنه.

                                                     

(1) SCHWALLY, 'Sammlung', 11- 27, 47- 62. 

(2) P CASANOVA, Mohammed et la fin du monde, Paris 1911, 103- 142, 162. 

(6) Published in: Journal of the Manchester Egyptian and Oriental Society 5 (1915- 1916), 

25- 47. 
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سعد آثارًا عن الصحابة الذين جمعوا القرآن في حياة الرسول  نقل ابن -2

 ورد عن جمع أبي بكر أو عثمان شيئًا.وأثناء خلافة عمر، ولم يُ 

إلّا من الأحاديث التي جمعها  -العثماني-لم نعلم عن الجمع الأخير  -6

ومن المجاميع الحديثية  -وفي بعد ربع قرن من وفاة ابن سعدالذي تُ -البخاري 

حقة. وبالنسبة لمنجانا، لا يوجد سبب لتفضيل المرويات الأحدث اللا

المسلمين  للبخاري على نظيرتها الأقدم عند ابن سعد، كما يفعل علماءُ 

 ن.ون الغربيووالباحث

رة فات المبكّ المرويات التي تحتويها هذه المصنّ  علاوة على ذلك، فإنّ  

لمستحيل تحديد أيّ منها حول هذا الموضوع مختلطة ومتناقضة لدرجة أنه من ا

يمكن اعتماده. في ضوء عدم الموثوقية التاريخية للمادة الحديثية، يقترح منجانا 

بعض المصادر  الإسلامية؛ ويقترح أنّ  المصادرالبحث عن مصادر خارج 

السريانية المسيحية ستكون أكثر ملاءمة وموثوقية للأغراض التاريخية؛ لأنها 

 تية:د منجانا المصادر الآ، ويعدّ أقدم من المصادر الإسلامية

المناظرة التي وقعت بين عمرو بن العاص ويوحناّ الأول أسقف  -1

لت أحداثها في عام   م(.366هـ )11أنطاكية المونوفيزي، والتي سُجِّ

رسالة كتبها أسقف نينوى )المعروف فيما بعد باسم إيشوعياب الثالث  -2

 عثمان وأشار فيها إلى المسلمين.أسقف سلوقية( في السنوات الأولى لخلافة 
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 .م(311) هـ31تقرير عن المسلمين كتبه مسيحي مجهول عام  -6

، في السنوات م(361) هـ71تاريخ يوحناّ بن الفنكي المكتوب في عام  -4

 الأولى لخلافة عبد الملك بن مروان.

ر منجانا أنه في جميع هذه المصادر من القرن الأول/ السابع الميلادي يقرّ 

س عندما يصفون أو يذكرون يوجد أيّ تلميح لأيّ كتاب إسلامي مقدّ  لا

على كتابات  -حسب قوله-المسلمين وعقيدتهم؛ وينطبق الشيء نفسه 

في أواخر الربع الأول  فقط خين واللاهوتيين في بداية القرن الثاني/ الثامن.المؤرِّ 

موضوع حديث  من هذا القرن )الثاني الهجري/ الثامن الميلادي( أصبح القرآن

الأوساط الكنسية النسطورية واليعقوبية والملكانية
(1)

يستنتج منجانا من هذه  .

الحقائق أن لا يمكن أن يكون المصحف الرسمي موجودًا قبل نهاية القرن 

 السابع الميلادي.

يقتبس منجانا إحدى أقدم الروايات غير الإسلامية عن تاريخ القرآن، وهي 

كتبها ]عبد المسيح بن إسحاق[ الكندي دفاعًا عن  من )رسالة الدفاع( التي

م، أي  قبل حوالي أربعين عامًا 161العقائد المسيحية، وكان ذلك حوالي عام 

من البخاري
(2)

. في هذا النصّ، نرى لأول مرة ذ كر جمع  أبي بكر )ومع ذلك، 

                                                     

(1) A. MINGANA, 'Transmission', 39. 

(2) Op. cit.,40. 
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 (، وَصَفت الرسالة المصحف العثماني بطريقةغير موت القرّاءذُك ر سبب  آخر 

مماثلة للروايات التي نقلها البخاري، واختتم الكندي بالقول بأن الحجّاج بن 

عت و ثم  ،«أسقط منها أشياء كثيرة»يوسف أمَر بالمصاحف الموجودة فجُم 

كتب ستة مصاحف جديدة وأرسل بها إلى المقاطعات الرئيسة في أنحاء الدولة 

ثمان من قبلُ. وبحسب ما الإسلامية، ثم تخل ص من النُّسَخ السابقة كما فعل ع

 .مينسلمال علماءالإلى ذكره الكندي، فإنّ روايته تستند بالكامل 

ومن خـلال الجمـع بـين النتـائج التـي توصّـل إليهـا مـن المصـادر المسـيحية، 

ومنهــا مصــحف -ة مصــاحف مفــردة ص منجانــا إلــى أنــه ربمــا كانــت هنــاك عــدّ لُـخَ 

بـن االملـك  ن الخليفة الأموي عبـدولكنه لم يصبح مصحفًا رسمي ا قبل زم -عثمان

حـــت اعتمـــادًا علـــى المـــواد المكتوبـــة مـــروان، عنـــدها جُ  معـــت المصـــاحف ونُقِّ

 .(1)ه الحجّاج بن يوسفوالمحفوظة شفهي ا بإشراف وزير  

لعقود عديدة، لم يتبن  معظم الباحثين الغربيين هذا الرأي الراديكالي، 

القليل منهم تبنىّ رأي  نّ إحتى  حيث تبنوا الموقف الأكثر اعتدالًا لشفالي،

نولدكه الذي يتماشى مع الرواية الإسلامية السائدة
(2)

ر هذا الوضع عندما تغيّ  .

                                                     

عامًا في كتاب  31 تعاود استنتاجات منجانا ومقاربته لتاريخ القرآن الظهور بعد. Op. eit., 46انظر:  (1)

(Hagarism لمايكل كوك وباتريشيا كرون؛ )Cambridge 1977, 3 and chapter 1, passim رغم .

 أنهما لم يُشيرا إلى مقالة منجانا.

(2) Cf. N. ABBOTT, The Rise of the North Arabic Script and its Kur' nic Development, 

Chicago 1939, 47ff. A. JEFFERY, Materials for the History of the Text of the Quran, 

Leiden 1937, 4- 10. W. MONTGOMERY WATT: Bell's Introduction to the Quran, 

Edinburgh 1970, 40- 44. A. WELCH, 'Kuran', in: The Encyclopaedia of Islam, 2nd 
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 The Origins of Muhammadan Jurisprudence :نشر جوزيف شاخت كتابه

. في هذه الدراسة، حاول شاخت أن 1611( في عام )أصول الفقه المحمدي

لدتسيهر القائلة بأن معظم الأحاديث المنسوبة قاطع أطروحة جو ثبت بشكل  يُ 

 
ّ
ا، كما كانت استنتاجاته أكثر عمومية لا يمكن الاعتماد عليها تاريخي   للنبي

 المرويات الفقهية عن النبي وصحابته هي بشكل   وراديكالية في الإشارة إلى أنّ 

تلَ  عام   عندما طوّر  قة، وتم تلفيقها خلال القرن الثاني الهجري، أو فيما بعد،مُخ 

علماء الشريعة الإسلامية الأوائل مذاهبهم الفقهية
(1)

. وعلى الرغم من أن 

ر أفكاره لتطبيقها على الأحاديث الفقهية، إلّا أنه لم يقصر نظريته شاخت قد طوّ 

على هذا النوع من الأحاديث، بل اعتقد أنها تنطبق على أنواع أخرى أيضًا. لقد 

معظم الباحثين الغربيين، وفي  النبوي إعجابَ أثارت آراء شاخت حول الحديث 

ي الذي طرحه في كتابه العقود التي أعقبت نشر كتابه، أصبح المذهب الشكِّ 

ر؛ وقد كان لهذا أثره العميق عاملًا رئيسًا في الدراسات الغربية للإسلام المبكِّ 

رت دراستان تناولتا هذه المشكلة؛ 1677على مسألة جمع القرآن. في عام   نُش 

)جمع  :والثانية بعنوان .)دراسات قرآنية( لجون وانسبرو :الأولى بعنوان

                                                     
= 

ed., Leiden 1954ff., vol. 5, 404f. R. BLACHERE, Introdiiction au Coran, Paris 19772, 

27- 34, 52- 62. 

مـون هـارفي، الأسُـس المعرفيـة الفقهيـة للقـراءات القرآنيـة، في نقاش هذه الرؤية يمكن مطالعة مقالة ري (1)

ترجمة: حسـام صـبري، موقـع تفسـير، وسـيتم قراءات ابن مسعود في الفقه الكوفي والمذهب الحنفي، 

 إعادة نشرها في الجزء الرابع من هذا الكتاب. )قسم الترجمات(
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القرآن( لجون بورتون
(1)

نظر جولدتسيهر وشاخت  ين وجهةَ لا الباحثَ اتخذ ك   .

لية لدراساتهماكمُسَل مات أوّ 
(2)

 إلى استنتاج مفاده أنّ جميع المرويات وتوصّلَا  

موثوق بها من الناحية التاريخية،  غيرُ  وكتابته   القرآن قة بجمع  الإسلامية المتعلّ 

ويجب اعتبارها إسقاطات للمناقشات العقائدية أو الفقهية من نهاية القرن الثاني 

 الهجري فصاعدًا.

ات جمع القرآن، وجهة نظره على بحث وتحليل مرويّ  س وانسبرولم يؤسّ 

 شكلية بل على النتائج التي توصّل إليها شاخت، بالإضافة إلى دراسة تحليلية

بنية القرآن كما هي  لمتن القرآن والتراث التفسيري الإسلامي. ووفقًا له، فإنّ 

=لا تشير إلى  المختلفة، والحذف والتكرار بين التقاليدالتي تتميز بجمعها »الآن 

ر عضوي من أصل  عمل  نفّذه رجل واحد أو فريق من الرجال، بل هي نتاج تطوّ 

«خلال فترة طويلة من النقل الشفويقة قوامُه الأساسي مرويات متفرّ 
(3)

يمكن  .

 pericopes of prophetic من الأقوال النبوية ةاعتبار هذه المرويات مستقا

logia
معًا في النهاية  ت  لت شفهي ا على مدى فترة زمنية أطول، ونمَ التي نُق   (4)

ذه ل هتحوُّ -. لا يمكن أن تكون هذه العملية (canonا )معتمدً  ال نص  لتشكِّ 

                                                     

(1) J. WANSBROUGH, Quranic Studies, Oxford 1977. J. BURTON, Collection of the 

Quran, Cambridge 1977. 

 هذه الدراسات. مقدماتانظر  (2)

(6) WANSBROUGH, Quranic Studies, 47. 

مهم هنا الإشارة لكون البيركوبيس تحيل إلـى نصـوص ذات مصـدر كتـابي تقـرأ في جلسـات شـعائرية،  (4)

نصّ القرآني من مرحلة أُولى حضر فيها حيث يتعلّق هذا بتصوّرات بعض الباحثين الغربيين لتطور بنية ال

 ليتورجي/ شعائري. )قسم الترجمات(كنصّ 
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قد اكتملت قبل نهاية القرن الثاني  -واحد معتمد قة إلى نصّ المقاطع المتفرّ 

ث عنه مرويات الجمع مثل الذي تتحدّ  قياسي ومن ثم فبناء نص  »الهجري؛ 

«العثماني لم يكن ليتمّ قبل هذا التاريخ
(1)

وبناءً عليه، يجب اعتبار هذه الآثار  .

غير موثوقة تاريخي ا، بل هي أقرب ر للقرآن وغيرها من مرويات الجمع المبكّ 

-ع هذه المرويات ن وضَ نة. ربما الفقهاء هم مَ أغراضًا معيّ  مت  إلى تلفيقات خدَ 

الفقهية غير الموجودة الآراء أجل تبرير من  -على النحو الذي اقترحه بورتون

عن إنشاء  يغت على غرار الروايات الحاخامية، و/ أو ربما ص  المعتمَد في النصّ 

 النصّ  واعتماد (أسفار موسى الخمسةلبنتاكتوس )ل "Urtext"الأصلي  لمتنا

س؛ حيث إنها تفترض مسبقًا وجود نسخة معتمدة، وبالتالي لا العبري المقدّ 

يمكن تأريخها قبل القرن الثالث الإسلامي
(2)

. 

قـدّم بورتـون
 

)جمـع القـرآن( تحلـيلًا  Collection of the Quranفي كتابـه 

هـذه الأحاديـث  الإسـلامية ذات الصـلة، وحـاول أن يبـيّن أنّ مفصّلًا للمرويـات 

ن ي  ن الرئيسَـي  ة من المناقشات بين علماء الأصول حول مرجعيـة المصـدرَ مستمد  

ومسألة نسخ الآيـات القرآنيـة؛ ولـذلك  -القرآن والسنةّ النبوية-للفقه الإسلامي 

لبورتـون، لـم قـة. وفقًـا جميع مرويـات جمـع القـرآن بعـد وفـاة محمـد مختلَ  فإنّ 

مَع القرآن بأمر من أبي بكر، ولم يصدر مصحف رسمي بأمر من عثمان. لكن  يُج 

                                                     

(1) Op. cit.,44. 

(2) Op. cit., 43- 52. WANSBROUGH refers here to articles by BURTON published before 

1977. 
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القـرآن الموجـود  ما الذي دفع علماء الشريعة لاختلاق هذه الآثار والادّعـاء بـأنّ 

كان نتيجة تنقيح غير مكتمل للمصحف الذي صدر خلال خلافة عثمان  اعتقد 

قـرآني غيـر مكتمـل لأنّ  ة احتـاجوا إلـى نـصّ علماء الشريعة الإسـلامي بورتون أنّ 

خـلاف  محـلّ  هناك ممارسات فقهية راسخة لا أساس لها في القرآن، وقـد كانـت  

مسـتندهم هـو آيــات   لهـذا السـبب؛ وللحفـاا علـى هـذه الممارسـات زعمـوا أنّ 

وجهـة النظـر  قرآنية، لكنها لم تجد طريقها إلى المصحف الموجود؛ وافترضـت  

 
ّ
ات ولـم تكـن هنـاك نسـخة تجمـع الـوحي كـاملًا. ولإثبـات هـذا مـ هذه أنّ النبي

للقـرآن قبـل رسـوخ  الافتراض، وضع العلماء مرويات عن وجود أكثر من جمـع  

حوا أنه يوجد في الواقع مصحف واحد فقط، روّجوا المعتمد، ولكي يوضّ  النصّ 

عَ  بأمر مـن عثمـان. إذا كانـت  أيضًا لفكرة وجود مصحف رسمي غير مكتمل جُم 

الحقيقة  القرآن والمخطوطات القرآنية المختلفة زائفةً، فإنّ  مرويات جمع   ميعُ ج

الوحيدة الموثوق بها تاريخي ا المتبقية هي القرآن نفسه. افترض بورتون أنّ النبـي 

ه قد ترك القرآن على الشكل الـذي نعرفـه اليـومنفسَ  امحمدً 
(1)

لـم يبـيّن بورتـون . 

قـة بجمـع القـرآن. ويـات الإسـلامية المتعلّ صراحةً متى ظهـرت العديـد مـن المر

هذه المرويات هـي نتـاج خطـاب بـين علمـاء الأصـول،  قوله بأنّ  ومع ذلك، فإنّ 

ر الفقـه الإسـلامي تشـير إلـى بدايـة القـرن وتمسّكه بنظريات شـاخت حـول تطـوّ 

                                                     

(1) BURTON, Collection, 105- 240 and passim. 
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ــأريخ وانســبرو  ــا مــع ت ــأريخ تقريبً الثالــث الهجــري ومــا بعــده، ويتــزامن هــذا الت

 ومنجانا.

ف لتاريخ البحث الغربـي حـول مسـألة جمـع اختصار استعراض  مكثّ هذا ب

ز هــذا البحــث بالميــل المتزايــد إلــى التقليــل مــن القيمــة التاريخيــة القــرآن؛ يتميّــ

ق بالموضوع، والاستعاضة عنها بمصادر أخـرى، للمرويات الإسلامية فيما يتعلّ 

شرح كيفية وصـول ة التي حاولوا من خلالها كما قدّم الباحثون نظرياتهم الخاصّ 

وجهـة نظـر المسـلمين حـول  القرآني إلى صورته الحاليـة، وكيـف ظهـرت   النصّ 

جمع القرآن. توصّل الباحثون الأربعة الرئيسون الذين بحثـوا في هـذه القضـية في 

ق بتـاريخ صـدور المصـحف هذا القرن إلى استنتاجات مختلفـة تمامًـا فيمـا يتعلّـ

ذلـك  ليفة الثالث عثمان، ومنجانا يرى أنّ المعتمد: فأرجعه شفالي إلى زمن الخ

كان في خلافة عبد الملك بـن مـروان في نهايـة القـرن الهجـري الأول، بينمـا يـرى 

رتــون أنــه وذلــك يعــود إلــى بدايــة القــرن الثالــث الهجــري، ويــرى ب وانســبرو أنّ 

 موجود من أيام النبي محمد.

ظريات الباحثين هذا التباين قد نتساءل: ما هي الاختلافات بين ن في ظلّ 

الغربيين والمسلمين حول هذه المسألة  هل المقاربات الغربية لجمع القرآن 

زات المسبقة التي أكثر معقولية من الرؤية الإسلامية  وهل هي خالية من التحيّ 

ة ة خاصّ يُت هم بها العلماء المسلمون  هل تحتكر الدراسات الغربية صفةً علميّ 

مة على النظرة نّها غير علمية وتتسم بالانحياز إقال الإسلامية التي يُ  تجعلها مقد 

العقائدي  للإجابة على هذه الأسئلة، يلزم إجراء تقييم نقدي للدراسات 

 منها. المختلفة، وسأقتصر هنا على تقديم بعض التعليقات النقدية على كلّ 
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في دراسته التفصيلية لمرويات جمع القرآن، حاول شفالي فصل الآثار 

قة تاريخي ا عن الضعيفة وغير الموثوقة؛ وفي سبيل ذلك قارن مضمون الموثو

بعض، وبالمعلومات التاريخية عن الأحداث بالروايات المختلفة بعضها 

ر بناءً على هذه المقارنة ما إذا ين فيها، وبالقرآن نفسه، وقرّ والأشخاص المذكور  

ضَة أو كان ينبغي اعتبار رواية بعينها أو بعض تفاصيلها على أنه ر  ا موثوقة أو مُغ 

السؤال الحاسم هو ما إذا  نّ إ ذ  زائفة؛ ومثل هذه المقاربة لا تخلو من الخطر؛ إ  

ا أم لا. فمثلًا: كانت أوجه المقارنة تُ  عتبر بنفسها حقائق تاريخية لا جدال فيها حق 

 أن النصّ  :في حقيقتين: الأولى ينطلق شفالي من افتراض أنه لا يمكن الشكّ 

ضّ النظر غَ ع به النبي محمد )ب  دَ وف للقرآن يحتوي على الوحي الذي صَ المعر

والثانية: أن  .(أو لا ثانوية في هذا السياقا إذا كانت هذه الحقيقة ذات أهمية عمّ 

هو نتاج المصحف الرسمي الذي صدر بأمر من الخليفة الثالث  هذا النصّ 

ة هي أنها حقائق معترف عثمان. الأسباب التي قدمها شفالي لهذه الأسس الثابت

بها على نحو شامل ولا جدال فيها
(1)

وهذه بالتأكيد ليست نقطة انطلاق آمنة،  .

 تة. فالإجماع على قضية علمية هو ظاهرة مؤقّ 

 ناقشها لمصحف عثمان الرسميالتاريخية الموثوقية  على أيّ حال، فإنّ 

برو وبورتون. في كازانوفا قبل شفالي، وناقشها بعد ذلك كل  من منجانا ووانس

 الافتراض القائل بأن القرآن ما هو إلّا الوحي الذي بل   حين أنّ 
ّ
محمد  غه النبي

طريقة شفالي في  بين وانسبرو وآخرين. بالإضافة إلى ذلك، فإنّ  كان محلّ نزاع  

                                                     

(1) SCHWALLY, 'Betrachtungen', 324. 
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مقارنة معلومة بأخرى تبدو اعتباطية؛ ومثال ذلك: في جمعه لروايات الجمع 

أبي بكر، اكتشف شفالي وجود تناقض: فمن ناحية، من  الأول الذي تم بأمر  

ث هذا المصحف لخليفته من الخليفة وقد وَ  الجمع الأول كان بأمر   ر أنّ كَ يُذ   ر 

كان لها بالفعل صفة رسمية. ومن  ت  عَ م  حف التي جُ هذه الصُّ  عمر، مما يعني أنّ 

ها وي أنّ عمر قد ورّث هذه الصحف لابنته حفصة، مما جعلناحية أخرى، رُ 

ين هو ءواحدًا فقط من هذين الادّعا ة. يرى شفالي بالتالي أنّ ملكية خاصّ 

 حف حفصة كان لها دور  صُ  الصحيح والموثوق تاريخي ا، وقد اختار الأخير؛ لأنّ 

قة بالمصحف العثماني الرسمي. وخلص بعد ذلك إلى مهمّ في المرويات المتعلّ 

التاريخ الكامل  خي ا؛ إلّا أنّ قة بصحف حفصة موثوقة تاريأن التفصيلة المتعلّ 

 زائف.  -في نظره-ف كما ورد في مرويات جمع أبي بكر هو حُ لهذه الصُّ 

ومع ذلك، قد نتساءل لماذا دفعت التناقضات الداخلية شفالي إلى رفض 

ث عن المصحف العثماني مرويات جمع أبي بكر وليس تلك التي تتحدّ 

على العديد من  -حسب قوله-الأخيرة تحتوي  الرسمي، على الرغم من أنّ 

شفالي قد جمع بالفعل  التناقضات أيضًا  أخيرًا، من الجدير بالملاحظة أنّ 

رة واللاحقة، وفي بعض الأحيان الآثار من مجموعة واسعة من المصادر المبكّ 

ه لاحظ وجود اختلافات بين الروايات حول الحدث ، لكنه لم يقيّم تاريخي ا نفس 

ةهذه الروايات المختلف
(1)

. 

                                                     

 لمزيد من الحجج التي تنقد آراء شفالي، انظر:  (1)

A. JONE s, 'The Qur'an — IF, in: A.F.L. BEESTON and others (eds.), Arabic Literature 

to the End of the Umayyad Period, Cambridge 1983, 235- 239. 
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منجانا لديه شعور أعمق بمشكلة تأريخ  بالمقارنة مع شفالي، فإنّ 

ة افتراضات اعتبرها مُسَل مات بينما دّ نهجه ينطلق من ع   المصادر. ومع ذلك، فإنّ 

 يمكن التشكيك فيها:

 ت  لَ لا يمكن الاعتماد على الأحاديث من الناحية التاريخية لأنها نُق   -1

 شفهي ا فقط.

ة الذي ن  د تاريخ الرواية أو الأثر حسب تاريخ ديوان السُّ يمكن تحدي -2

الآثار الموجودة في جامع البخاري وغير  فيه لأول مرة. وهكذا، فإنّ  ظهرت  

موجودة في طبقات ابن سعد هي أحدث من تلك التي توجد بالفعل في هذا 

 الأخير.

ية من تلك موثوق كقاعدة عامة: المواد الواردة في المصادر اللاحقة أقلّ  -6

 الموجودة في المصادر الأقدم، ويمكن تجاهلها.

المصادر المسيحية أكثر موثوقية من المصادر الإسلامية لأنهـا مكتوبـة  -4

 وسابقة عليها.

 كما أن هناك نقاط ضعف أخرى في مقال منجانا منها:

( argument a e silentio)استدلاله بعدم العلم على العلم بالعدم  -أ

د ذكره في المصادر القرآن لم ير   ؛ فمثلًا: استنتج من حقيقة أنّ فمكثّ  بشكل  

ث عن المسلمين، أنه لم يكن هناك قرآن المسيحية الأولى القليلة التي تتحدّ 

 خلال القرن الأول الهجري. رسمي اف به معترَ
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 ترجمات

(166) 

المسيح بن  لا توجد مقارنة بين الرواية التي قدّمها اللاهوتي المسيحي عبد -ب

ندي لتاريخ القرآن مع المرويات الإسلامية؛ ومثل هذه المقارنة كانت ق الكاإسح

ه للعديد من الآثار الإسلامية، وأن ص مشو  الرواية المسيحية هي ملخّ  ستكشف أنّ 

 تأريخ منجانا للمرويات الإسلامية خاطئ.

حُف دون تحليلها؛ ه في الصّ القرآن ونسخ   رفض وانسبرو مرويات جمع  

 لسببين:

ل القرآني، والتي توصّ  تتعارض مع وجهة نظره في تاريخ النصّ لأنها  -1

 نماطالمستند للأ- إليها بناء على التحليل البنيوي لمتن القرآن، وعلى التحقيق

 للتراث التفسيري الإسلامي. typological investigation -الأدبية

ــت بشــكل   -2 ــد أثب ــد وانســبرو أن شــاخت ق ــة  اعتق ــدم الموثوقي ــاطع ع ق

 ية للمرويات الإسلامية التي تعود إلى القرن الأول.التاريخ

هذه المقالة ليست المكان المناسب للتعامل مع هـاتين المسـألتين؛ يمكـن 

العثــور علــى بعــض التعليقــات النقديــة المتعلقــة بمــنهج وانســبرو في العديــد مــن 

)الدراسـات القرآنيـة( :المراجعات المكتوبة على كتابه
(1)

 ظـات التـيأمّـا التحفّ  .

ر الفقـه الإسـلامي والحـديث فقـد تـم يمكن إبداؤها حول آراء شاخت عن تطـوّ 

تناولها بالتفصيل في العديد من المنشورات الحديثة
(2)

. 

                                                     

(1) E.g. the reviews by JUYNBOLL, GRAHAM and NBUWIRTH. 

(2) Cf. H. MOTZKI, Die Anfänge- , idem, 'Der Fiqh des - Zuhri'; idem, 'TheMusannaf of 

Abd al- Razzäq al- San'ani as a Source of Authentic Ahadith of the First Century A.H.5, 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(141) 

عد التاريخي في دراسة بورتون لمرويات جمع القرآن؛ لقد لا وجود للبُ 

أنه حدث بين العلماء  ق خطاب اعتقدل  خَ أعاد ترتيب الآثار المختلفة من أجل 

ى مدى فترة زمنية أطول؛ كما اعتبر بعض الآثار بمثابة ردود أفعال على آثار عل

ث عن مراحل ه يتحدّ أخرى، وبالتالي من الواجب تأريخها في فترة لاحقة، كما أنّ 

، يبدو الخطاب الذي عامّ  ر هذه المرويات. لكن بشكل  ثانية وثالثة من تطوّ 

. غير قابل للتصديقعن كونه ك ما، ناهي م عنه بورتون مصطنعًا إلى حد  يتكلّ 

ر عملية التطوّ  إلى أنّ  رتون في دراستهوتشير البيانات القليلة المطلقة التي قدّمها ب

ق مما إذا بأكملها حدثت في القرن الثالث الهجري؛ ومع ذلك، لم يحاول التحقّ 

ر أم لا، كما أنه فضّل طه التاريخي لهذا التطوّ كانت المصادر تدعم مخطّ 

ا، مثلصادر متأخّ استخدام م )الإتقان في علوم القرآن( للسيوطي، و)فتح  :رة جد 

الباري( لابن حجر، دون أن يسأل نفسه ما إذا كانت بعض الآثار موجودة بالفعل 

ة، ربما حتى قبل القرن أكثر دقّ  في أعمال أقدم، ومن ثم يمكن تأريخها بشكل  

 الثالث الهجري.

على الدراسات الغربية التي تتناول قضية ة السابقة ح التعليقات النقديّ توضّ 

 مات واسـتنتاجات ومنهجيـة هـذه الدراسـات لا تـزال محـلّ جمع القرآن أن مقدِّ 

                                                     
= 

in: Journal of Near Eastern Studies 50 (1991), 1- 21; and idem, 'Dating Muslim 

Traditions. A Survey', in: E Hardy (ed.), Traditions of Islam: Understanding the Hadith, 

London 2002. 
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 ترجمات

(141) 

إذا كانـت وجهـات نظـرهم البديلـة حـول تـاريخ القـرآن بخصوص مـا ما أ. جدل

أكثر موثوقية من الناحية التاريخية من المرويات الإسـلامية حـول هـذه القضـية، 

 مفتوحًا. يبقى سؤالًا فإنه 
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 ترجمات

(142) 

 رات المنهجية الحديثة:مرويات جمع القرآن في ضوء التطوّ -3

مًا كبيرًا؛ ويرجع دراسة الحديث النبوي تقدّ  في العقدين الماضيين، حققت  

هذا من ناحية إلى العدد الكبير من المصادر الجديدة التي أصبحت متاحة، ومن 

الميثودلوجيا. فعلى  رات في مجال علم المناهج/ناحية أخرى بسبب التطوّ 

، مثل pre- canonicalمعتمدة  ظهرت مدونات ما قبلصعيد المصادر الجديدة، 

على صعيد شبة، ومصنف عبد الرزاق وابن أبي شيبة أو تاريخ المدينة لعمر بن 

 ن:ي  يجب ملاحظة تطورَ  المناهج

ر تحليل  -1 ـ]نقد[ إستطوُّ ليصـبح أداة بحـث  ةدناد المرويات، كل  على ح 

ــــول قو ــــى جوينب ــــة، والفضــــل في هــــذا يعــــود في المقــــام الأول إل  .G.H.Aي

JuYNBOLL
(1)

. 

ــل وبحــث  -2 ــن خــلال تحلي ــث م ــون الأحادي ــد[ مت ــل ]نق تحســين تحلي

ة بين الروايات، والجمع بين هذا النهج وبين تحليل الإسـناد؛ الاختلافات النصيّ 

ة إلـى جوينبـول وأنا مـن بـين البـاحثين الـذين يعملـون في هـذا الاتجـاه، بالإضـاف

ور شولرغريغو
 

GREGOR SCHOELER
(2)

. 

                                                     

(1) Cf. his 'Some Isn d- Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Woman- 

Demeaning Sayings from Hadith Literature', in: al- Qantara 10 (1989),343- 384. 

(2) Cf. G.H.A. JUYNBOLL, 'Early Islamic Society as Reflected in its Use of Isnads, in: 

LeMuseon 107 (1994), 151- 194. G. SCHOBLEB, Charakter und Authentic der 

muslimischen berlieferung ber das Leben Mohammeds, Berlin/ New York. 1996 H. 

MOTZKI, 'Quo vadis Hadit- Forschung?'; idem, 'The Prophet and the Cat'. 
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 ترجمات

(146) 

إليهــا هــذه الأســاليب المنهجيــة حتــى الآن تجعــل  ت  والنتــائج التــي توصــلَ 

 متُ قــة بجمــع القــرآن أمــرًا مرغوبًــا فيــه. لقــد قــدّ تطبيقهــا علــى المرويــات المتعلّ 

ملاحظاتي الأولى حول هذا الموضوع بالفعل منـذ بضـع سـنوات في نـدوة دوليـة 

ـ، ولخّ 1661لأحاديث النبوية عُقدت في أمستردام في عـام حول ا ها لاحقًـا في تُ ص 

مقال مكتوب باللغة الألمانية
(1)

لـي مصـادر جديـدة  ت  تيحَـومنذ ذلك الحين، أُ  .

ممــا جعــل مــن الجيّــد تحــديث ومراجعــة أفكــاري الســابقة، علــى الــرغم مــن أن 

 الاستنتاجات الرئيسة لا تزال كما هي.

  

                                                     

(1) H. MOTZKI, 'De tradities over het ontstaan van de korantekst: verzinsel of waarheid?', 

in: M. BUITELAAR/. MOTZKI (eds.), De koran: ontstaan, interpretative enpraktijk 

Muiderberg 1993, 12—29. 
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 ترجمات

(144) 

 بدون الإسناد: تأريخ المرويات

كان على الدراسات الغربية السابقة حول هذه المسألة أن تتعامل مع حقيقة 

فت منه المرويات المتعلّ  أنّ  قة بتاريخ المصحف هو المصدر الأول الذي عُر 

(. نظرًا 171/ 213. ر نوعًا ما، وهو الجامع الصحيح للبخاري )تمصدر متأخّ 

بين الأحداث التي تصفها  -عام 211من التي تقترب -للفجوة الزمنية الطويلة 

=رفض  الروايات، وبين تاريخ المصادر المكتوبة التي وُجدت فيها الروايات

التأريخ  منجانا هذه الآثار، واعتبرها غير موثوقة من الناحية التاريخية، كما أنّ 

مذهل مع افتراضات وانسبرو  المتأخر لظهور هذه المرويات يتناسب بشكل  

ث يرون أنه لا وجود لها قبل النصف الأول من القرن الثالث وبورتون، حي

الهجري على أقرب تقدير. ومع ذلك، حتى على أساس المصادر المتاحة حتى 

البخاري هو المصدر الأول لمرويات  افتراض أنّ  ، يمكن إثبات أنّ 1677عام 

 رت منذ ذلك الحينالمصادر التي توفّ  جمع القرآن هو افتراض خاطئ، كما أنّ 

 د ذلك.تؤكّ 

ــة المصــادر الإســلامية الأُ  ــدأ أوّلًا بفحــص حال ــا لنب ــي ذُكــرت فيه ــى الت ول

مرويات جمع القرآن بأمر من أبي بكر؛ وسأبدأ بالبخاري، وهو المصـدر الأكثـر 

هرة. إذا عثرنا في جامع البخاري على أثر واحد عـن جمـع أبـي بكـر، حضورًا وشُ 

البخاري نفسه ربمـا يكـون قـد  نّ فسيكون من الصعب دحض الاستنتاج القائل بأ

وضع/ اختلق هذه الرواية، أو أنه أخذها من شخص آخر اختلقهـا. لكـن الواقـع 
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 ترجمات

(141) 

أننا لسنا أمام أثر واحد، بل أربع روايات مختلفة في كتابه الجامع
(1)

وهي حقيقة  ،

1131لاحظها بالفعل نولدكه في عـام 
(2)

وحتـى الآن هنـاك تجاهـل لتـأثير هـذه  .

ــ ــظ  أريخ المرويــات؛ حيــث يُ مة علــى تــالسِّ ر التحليــل الــدقيق للروايــات الأربــع ه 

عـة، لة وواحدة مختصرة( أن الاختلافات بينهـا كثيـرة ومتنوّ الرئيسة )ثلاث مفصّ 

البخاري اختلق عمدًا  ر وجودها إذن  هل من المعقول أن نفترض أنّ فكيف نفسّ 

ن قـد تلقّـى الروايات ]الأربع[ المختلفـة  لكـن لأيّ سـبب  هـل يمكـن أن يكـو

رواية واحدة من شخص واحد، سواء أكان ذلك الشخص هو من اختلقها أم لا، 

ر مـا سـمعه بالضـبط، وبالتـالي أعـاد سـرد مـا سـمعه لكنه لـم يسـتطع لاحقًـا تـذكُّ 

البخـاري ينسـب  بثلاث طرق مختلفة  مقابل هذا الافتراض الأخير، نلاحـظ أنّ 

في الحـالات  صيغة صريحةكتب الروايات الأربع إلى أشخاص مختلفين، وأنه ي

ثه وقدّ  م بـديلًا التي لم يكن متأكدًا فيها من الصياغة الدقيقة التي سمعها من محدِّ

اهـا. وبالتـالي، يبـدو هذا يعكس نقله الـدقيق للنصـوص التـي تلقّ  عنها؛ ويبدو أنّ 

اهــا مــن البخــاري تلقّ  مــن المعقــول أكثــر أن نســتنتج مــن الروايــات المختلفــة أنّ 

ثيـه، وكـانوا علـى محدِّ  تلفين يمكن تسميتهم أسـاتذته ]شـيوخه[ أوأشخاص مخ

الأرجــح ينتمــون إلــى الجيــل الســابق. ونظــرًا لأن مرويــاتهم ليســت ســوى صــور 

                                                     

 67: 66: 21، 6: 31: 6: 33، 1662الجامع الصحيح، محمد بن إسماعيل البخاري، بيروت:  (1)

(2) TH. NÖLDEKE, Geschichte des Qoräns, Göttingen 1860, 190. 
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 ترجمات

(143) 

ه لحدثلمختلفة قليلًا  ، فيجب أن نفترض وجود مصدر مشترك. وحتـى إذا نفس 

 ك أحـدَ تركنا الأسانيد جانبًا في الوقت الحالي، فقـد يكـون هـذا المصـدر المشـتر

آخر سمع منه من حدّث البخـاري بهـذه الآثـار. ومـع  اشيوخ البخاري أو معاصرً 

 سنرى أن المصدر المشترك أقدم بكثير. ذلك

 متداولـة قبـل البخـاري بجيـل   تإنّ استنتاجنا بـأنّ الروايـات المختلفـة كانـ

. بـن حنبـل )ت دها مصـادر سـابقة؛ حيـث توجـد روايتـان في مسـند ]أحمـد[تؤكّ 

لة وأخرى مختصرة(، واحدة مفصّ 111/ 241
(1)

ا الرواية المفصّ  . لة شبيهة جـد 

مـن رواياتـه. عـلاوة  بتلك الموجودة في البخاري، ولكنها ليست متطابقة مـع أي  

د ف عنـد تـردّ البخـاري، حيـث توقّـ ابن حنبل أقصر من نصّ  نصّ  على ذلك، فإنّ 

في النهايـة، وهـذا  ولم يذكر أنه وافق على جمعـهزيد بن ثابت حيال جمع القرآن 

ة عـن روايـات البخـاري، يجعل من المحتمل أن تكـون روايـة ابـن حنبـل مسـتقلّ 

مرويـات ابـن  م. ومـع ذلـك، فـإنّ ر قد أخذها عـن المتقـدّ ويمنع أن يكون المتأخّ 

ابـن حنبـل  حنبل لا تذهب بنا أبعد من جيل واحد قبل البخاري؛ وقد نفترض أنّ 

من جيل أسبق، ولكـن لا يمكننـا التأكّـد مـن  تلقّى الرواية عن شيوخه، الذين هم

/ 214. ذلك دون اللجـوء إلـى الإسـناد. لكـن قـد ثبـت في مسـند الطيالسـي )ت

                                                     

)رقم  16(، 11)رقم  11، ص1م، المجلد 1666هـ / 1416المسند، أحمد بن حنبل، بيروت:  (1)

 .(21711)رقم ) 116 -111، ص: 1(، المجلد 77
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 ترجمات

(147) 

( أن الروايــة بالفعــل أقــدم بكثيــر121
(1)

الــذي رواه مشــابه لروايــة ابــن  والــنصّ  .

زيــد في جمــع القــرآن، ولكنهــا لا  دبعــد تــردّ حنبــل الطويلــة، حيــث قطــع الروايــة 

ل ولا مـع الجـزء ذي الصـلة مـن روايـة البخـاري. نبـا مع رواية ابـن حتتطابق كلي  

ة، وليسـت هـي النمـوذج الـذي د الافتراض بأن رواية الطيالسـي مسـتقلّ وهذا يؤيّ 

 نقله ابن حنبل والبخاري، وهو استنتاج تؤكّده الأسـانيد التـي تحتـوي علـى رواة  

الروايـة المختصـرة  نّ مختلفين )رواها الطيالسي عن إبراهيم بن سـعد، في حـين أ

آثـار  حقيقـة أنّ  ة عن يونس(. علـى أيّ حـال، فـإنّ عند ابن حنبل والبخاري مرويّ 

جمع القرآن بأمر من أبي بكـر موجـودة في مسـند الطيالسـي يعنـي أن تـاريخ هـذه 

 الرواية يجب أن يرجع إلى نهاية القرن الثاني الهجري.

قت  اقترحتُ قبل ذلك أنها ما الصورة التي كانت عليها الرواية في ذلك الو

تضـــم جميـــع التفاصـــيل الموجـــودة في روايـــة البخـــاري المفصّـــلة، وأن روايـــة 

باتريشـيا  ت  ؛ لكن في نـدوة أمسـتردام، اعترضَـمبتورةالطيالسي وابن حنبل كانت 

كرون على ذلك، معتبرة أن الرواية المختصرة التـي تتجاهـل تنفيـذ مشـروع أبـي 

ة الأصلية وأُدخلت عليها الزيادات لاحقًا. في عام بكر يمكن أن تكون هي الرواي

، لم يكن من الممكن رفض هذا الاعتراض بالاعتماد على تاريخ المـتن. 1661

ت أنّ افـتراض كـرون ب ـث  ت لـي منـذ ذلـك الحـين ثلاثـة مصـادر تُ ومع ذلك، توفّرَ 

                                                     

 (.14 -1616/ 1621المسند، أبو داود سليمان الطيالسي، )حيدر أباد:  (1)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(141) 

. ه أبــو عبيــد بــن ســلام )تهــو كتــاب فضــائل القــرآن الــذي ألّفَــ :خــاطئ؛ الأول

224/ 161)
(1)

(127/ 211. كتاب تفسير عبد الرزاق )ت :والثاني .
(2)

حيث  ،

يحتوي كلاهما على روايات كاملـة مماثلـة لروايـة البخـاري دون أن تتطـابق مـع 

الله بن  هو الجزء الأول من جامع عبد :ها. المصدر الثالث المهم والجديداحدإ

1662شر عام ( وقد نُ 112/ 167. وهب )ت
(3)

ثر فيه على أجزاء يمكننا أن نع .

والتي تثبت أن بقية الرواية التي اختصرها الطيالسي في مسنده كانـت  ،من الرواية

معروفةً بالفعل في الربع الأخير من القرن الثاني الهجري
(4)

هذا هو التاريخ الذي  .

                                                     

 .113 -112م، ص: 1661هـ / 1411فضائل القرآن، أبو عبيدة القاسم بن سلام، بيروت:  (1)

(. هـذه الطبعـة لـم 11 -17/ 1(، )1411/ 1661، تفسـير القـرآن العزيـز، ط. بيـروت، )عبد الـرزاق (2)

، تفسير( حيـث إنّ الأوراق 242جود في مخطوطة الكتاب )دار الكتب المصرية، رقم تعتمد النص المو

التي تحتوي على الرواية غير واضحة ولا يمكـن قراءتهـا كلّهـا قـراءة صـحيحة؛ تقـدّم هـذه الطبعـة نـصّ 

( بينما نـص المخطوطـة هـو روايـة محمـد بـن 6: 33رواية موسى بن إسماعيل )انظر: جامع البخاري، 

(. النصّ الأصلي صدر في الطبعة المصححة التـي أخرجهـا op. cit.: 93: 37 أبي ثابت، )انظر: الله عبيد

(. أمّا الطبعة التي أخرجها مصـطفى مسـلم محمـد، 246/ 1(، )1666محمد محمد عبدون )بيروت، 

فـإن نـصّ الأثـر الأول سـاقط  -1616نشـرت في الريـاض، -والتي اعتمد فيها الـنصّ المخطـوط أيضًـا 

 . منها

(6) ABD ALLAH B. WAHB, al- Jamie. Die Koranwissenschaften, Wiesbaden 1992, 13-

18.  

من الواضح أن طبعة مسند الطيالسي اعتمدت على مخطوطة معيبة ولم تنقل نصوصـه بدقّـة؛ أورد ابـن  (4)

أيضًا: ابن  ؛ انظر7 -3، 1667)كتاب المصاحف(، ليدن،  نسخة كاملة من رواية الطيالسي فيأبي داود 

 .17، ص6، المجلد 1616حجر، فتح الباري، بيروت، 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(146) 

إسناده إلى مرويات جمع أبي بكر للقرآن من خلال  -في الوقت الحاضر-يمكن 

ــدم المصــ ــى أســانيد البحــث عــن أق ــا، ودون الاعتمــاد عل ــي ظهــرت فيه ادر الت

 الروايات المختلفة.

لتـأريخ مرويـات صـدور حتى وقـت قريـب، لـم يسـفر اتبـاع نفـس الطريقـة 

الروايـة  ثـر علـى نـصّ مصحف رسمي بأمر من عثمان عن نتيجـة مماثلـة؛ فلـم نع

ــواردة في جــامع البخــاري ــدة ال ــة والوحي الكامل
(1)

ن في المصــادر الســابقة. يمكــ 

كـون متـأخرة عـن روايـات جمـع أبـي تهذه الرواية يجـب أن  استبعاد احتمال أنّ 

ن ي  بكر اعتمادًا على جزأين من الرواية الموجودة أيضًا في جامع البخاري، واللـذَ 

من الواضح أنهما منفصلان عن الرواية الكاملة، بالإضافة إلى العديد مـن الآثـار 

سعد، والتي تفترض مسبقًا وجود رواية  الواردة في مسند ابن حنبل، وطبقات ابن

ســبق  المصــحف العثمــاني الرســمي علــى الأقــل في الجيــل الــذي ثبــت صــدورتُ 

البخاري
(2)

أن هـذه  -تيحت لي مؤخرًاوالتي أُ -تثبت المصادر المذكورة أعلاه  .

 الرواية لم تكن متداولة قبـل البخـاري بجيلـين فقـط )هنـاك روايـة مختلفـة قلـيلًا 

بـل كانـت معروفـة في الربـع الأخيـر مـن  ،ل القـرآن لأبـي عبيـد(موجودة في فضائ

                                                     

 .6: 33، 1662الجامع الصحيح، محمد بن إسماعيل البخاري، بيروت:  (1)

، المسند، 31:6، 33:2، 1662أجزاء، بيروت:  4الجامع الصحيح، محمد بن إسماعيل البخاري،  (2)

 ,IBN Saad، 466، 666، رقم: 1جلد م، الم1666هـ / 1416أجزاء، بيروت:  3أحمد بن حنبل، 

Kitab al- Tabaqat al- kabir, vol. II/ 2, Leiden 1905- 17, 105. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

وفقًا لرواية ابن شبة، والتي تعود إلى الطيالسـي»القرن الثاني الهجري 
(1)

ولكنهـا  

غير موجودة في مسنده المطبوع، وأيضًـا أجـزاء الروايـة الموجـودة في جـامع ابـن 

 «.وهب

الاختلافـات بــين وهكـذا، أظهـر تحقيقنـا حتـى الآن أنـه مـن خـلال دراسـة 

الروايات بعناية، يمكن تأريخ هذه الأخيرة في وقت أبكر مما يُفترض عادةً، حتى 

على أساس المصادر المحدودة التي كانت متاحـة للدراسـات الغربيـة المكتوبـة 

ــام  ــى ع ــإنّ 1677حت ــك، ف ــى ذل ــي خرجــت   . بالإضــافة إل حــديثًا  المصــادر الت

ذا الاستنتاج فحسب، بل تسمح لنـا وأصبحت متاحة منذ ذلك الحين لا تدعم ه

عي المصـادر أيضًا بتحديد تاريخ أسبق من خلال النظر فقط إلى تاريخ وفاة جـام  

قبل نهاية  متداولة التي بحثناها؛ وعليه فيجب أن تكون روايات تاريخ المصحف

 القرن الثاني الهجري على أبعد تقدير.

تحليل الأسـانيد، كمـا والتي يمكن دعمها من خلال -هذه النتيجة المؤقتة 

تكشـف عـن نقـاط ضـعف بعـض حجـج منجانـا والنظريـات التـي  -سنرى قريبًا

ــة وطرحهــا وانســبرو وب ــا أن رواي ــات. إنّ ادّعــاء منجان ــون حــول هــذه المروي رت

؛ =خـاطئ   الكندي المسيحي أقدم، وبالتالي يجب تقديمها على روايـة البخـاري

                                                     

، 4بدون تاريخ، المجلد  -تاريخ المدينة المنورة، عمر بن شبة، تحقيق: فهيم محمد شلتوت، جدة  (1)

 .662ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

عهـد الخليفـة المـأمون فحتى لو كانت رسالة الكندي كُتبـت بالفعـل في
(1)

، فمـن 

ص مشــوّه لروايــات مها لتــاريخ القــرآن هــي ملخّــالســردية التــي تقــدّ  الواضــح أنّ 

المصادر الإسلامية التي كانت معاصرة لها أو أقـدم منهـا، ولا يمكـن التأكّـد مـن 

ــ ــدي أم مَ ــو الكن ــل ه ــذا التشــويه: ه ــن ه ــة المســؤول ع ــن هوي ــنهم م ن أخــذ ع

رتـون، لا يمكـن أن تكـون مرويـات جمـع القـرآن ووب المسلمين. وفقًا لوانسـبرو

قبل القرن الثالث الهجـري؛ لأنهـا تفـترض  المصحف الرسمي موجودةوإصدار 

التأسيس العام لنظرية الأصـول،  أو صدار نسخة معتمدة من النصّ إمسبقًا عملية 

لا يمكن تخيل وجوده قبـل نهايـة القـرن الثـاني  -رتونووفق وانسبرو وب-والذي 

ي. فإذا مـا كانـت هـذه المرويـات متداولـة قبـل ذلـك التـاريخ، فيجـب أن الهجر

ثا في وقت أبكـر ممـا نفترض إمّا أن اعتماد النص وتأسيس نظرية الأصول قد حدَ 

ن المفــترض ي  فــترض، أو أنــه لا توجــد صــلة بــين المرويــات وبــين التطــورَ كــان يُ 

تهــا تهم قوّ حجّــن: تفقــد الأجــزاء الحاســمة مــن ي  حــدوثهما. وفي كــلا الافتراضَــ

                                                     

لى الرغم من أنها تقدّم نفسها كانت مسألة تأليف وتأريخ رسالة الكندي موضع جدل لفترة طويلة. ع (1)

بالنظر إلى  W.MUIR ويليام موير على أنها من تأليف مسؤول مسيحي كبير في بلاط المأمون، مما دفع

(، ومع ذلك فقد 211/161بعض الأحداث التاريخية المذكورة في النصّ إلى إرجاعها إلى عام )

عليها هذه  تتفاصيل التي اشتملبعض ال P. Krausوبول كراوس  L. Massignonاستخدم ماسينون 

 الرسالة وحدّدوا تاريخًا أسبق بقرن  تقريبًا مما حدّده موير. انظر: 

Cf. G. TROUPEAU, Al- Kindi, Abd al- Masih', in: The Encyclopaedia of Islam, 2nd 

ed., vol. 5, 120- 121. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(112) 

المنطقية. إحدى طرق الهروب من هذا الاستنتاج هي الادّعاء بأن المصادر التي 

فيهـا، بـل هـي مـن فيها المرويات لأول مرة ليست في الواقع من كتابة مؤلِّ  ظهرت  

جمع طلابهم المباشرين أو مـن الأجيـال اللاحقـة؛ وقـد اسـتخدم وانسـبرو هـذه 

ر التفسير الإسلامي مـع المصـادر ياته حول تطوّ ة من أجل التوفيق بين نظرجّ الحُ 

فـات الفقهيـة رًا تبعه نورمـان كالـدر في تأريخـه للعديـد مـن المؤلّ المتاحة، ومؤخّ 

ر كثيرًا عما كان يُفـترض حتـى الآنوالحديثية في وقت متأخّ 
(1)

 ومـع ذلـك، فـإنّ  .

فين أو معظم المصادر المنسوبة إلـى المـؤلِّ  هذه المحاولات لمراجعة تاريخ كلّ 

المسلمين في القرنين الثاني والثالث الإسـلاميين غيـر مقنعـة، كمـا أوضـحتُ مـع 

آخرين في موضع آخر
(2)

. 

  

                                                     

(1) N. CALDER, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford 1993. 

(2) E.g. H. MOTZKI, 'The Prophet and the Cat'. M. MURANYI, 'Die frühe Rechtsliteratur 

zwischen Quellenanalyse und Fiktion', in: Islamic Law and Society 4 (1997), 224- 241.  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(116) 

 تأريخ المرويات اعتمادًا على الأسانيد والمتون:

ــي للمصــادر  ــاريخ التقريب ــق الت ــات عــن طري ــاريخ المروي ــد ت طريقــة تحدي

واريخ متأخرة، وفي حالتنا هنا فيها لأول مرة ينتهي بنا إلى ت المكتوبة التي ظهرت  

 -بـوعي-يعني الربع الأخيـر مـن القـرن الثـاني الهجـري. تتجاهـل هـذه الطريقـة 

النصــوص قــد يكــون لهــا تــاريخ قبــل أن تجــد طريقهــا إلــى المصــادر  أنّ  حقيقــةَ 

أن هــذه المرويــات لهــا بالفعــل تــاريخ أقــدم  حقيقــةُ  المحفوظــة. لقــد أصــبحت  

رة؛ المختلفة الموجودة في المصـادر المبكّـ لمتوناواضحةً من خلال تحقيقنا في 

 ع تاريخها إلى الوراء.السؤال هو ما إذا كانت هناك طرق لتتبُّ  ومع ذلك، فإنّ 

م الأحاديث إشـارات عـن تاريخهـا في شـكل سلاسـل الإسـناد؛ عادةً ما تقدِّ 

 الجمـع الغفيـر مـن البـاحثين الغـربيين د  شر جولدتسيهر أبحاثه، لـم يعُـومنذ أن نَ 

يقيمون وزنًا للإسناد، وعـادة مـا يتجاهلونـه تمامًـا. وقـد كـان هـذا هـو الحـال في 

موضوع جمع القرآن. ومع ذلـك، جـادل شـاخت  جميع الدراسات التي تناولت  

ــه يمكــن اســتخدامها  ــه علــى الــرغم مــن كــون الأســانيد شــبه مصــطنعة، إلّا أن أن

المختلفة، والبحث  مقارنة الأسانيدالرواية، وذلك من خلال « واضع»لاكتشاف 

محـلّ اهتمـام بينها. كانـت اقتراحاتـه المنهجيـة )مدار الإسناد(  نقطة التقائهاعن 

وتطوير على مدى السـنوات الخمـس والعشـرين الماضـية، حتـى صـار بإمكاننـا 

 هذا ومقدّمات ث عن منهجية لتحليل الإسناد؛ وحتى لو كانت بعض مبانيالتحدّ 

خين المعنيـين هذا المنهج يستحق اهتمام المـؤرِّ  نزاع، فإنّ  تزال محلّ  المنهج لا

 ر.بالإسلام المبكّ 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(114) 

ل في بـين الروايـات المختلفـة تتمثّـالإسـناد(  )مدارلتحديد الخطوة الأولى 

دة لنفس الأثر، والموجـودة في المصـادر المختلفـة جمع أسانيد الروايات المتعدّ 

ــة، يجــب ت ــع في حزمــة واحــدة. لإتمــام هــذه الخطــوة بصــورة مثالي ضــمين جمي

رة منها. لكن لأغراضنا في هذا البحـث، سـنكتفي تاحة، حتى المتأخّ المصادر المُ 

بحصر الروايات الموجودة في المصـادر مـن القـرنين الثـاني والثالـث الهجـريين. 

قـة سأقوم بتحليل مرويات جمع القرآن بأمر أبي بكـر أولًا، ثـم المرويـات المتعلّ 

بالمصحف الرسمي الذي أصدره عثمان
(1)

. 

يمكننا أن نعثر على مرويات جمع القرآن بأمر من الخليفة الأول في العديـد 

مــن المصــادر وبأســانيد مختلفــة، ولأجــل الحفــاا علــى الوضــوح سنناقشــها في 

حتــى عــام  ت  عَــم  : الأســانيد الــواردة في دواويــن الحــديث التــي جُ خطــوتين؛ أولًا 

فات التي يد الواردة في المؤلّ )تاريخ وفاة البخاري(. وثانيًا: الأسان (213/171)

)تــاريخ وفــاة آخــر جــامع معتــبر: ابــن أبــي  (613/626)عــاش مؤلفوهــا حتــى 

 والثاني. طين الأولفي المخطّ حة داود(. والمناقشة موضّ 

تتجمع مرويات الفترة الأولى في ستة مصادر: جـامع البخـاري، مسـند ابـن 

سـند الطيالسـي، مغـازي حنبل، فضائل القرآن لأبي عبيد، تفسـير عبـد الـرزاق، م

                                                     

تُ المناقشة على المرويات السائدة، أي الأكثر انتشا (1) رًا وقبولًا، حول مسـألة جمـع في هذا المقال، قَصَر 

 القرآن، ويجب دراسة المرويات الأخرى التي تختلف في بنيتها وتفاصيلها بنفس الطريقة.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

موسى بن عقبة
(1)

ق سـوى روايـة واحـدة االطيالسي وعبد الـرز وفي حين لم يرو   .

ه بتلك التي أسندها؛ بَ ن شديدتي الش  ي  ن إضافيتَ ي  ورد روايتَ بالإسناد، نجد أبا عبيد يُ 

ن إحداهما طويلـة والأخـرى مختصـرة، أمّـا البخـاري ي  كما أسند ابن حنبل روايتَ 

م هـذه المصـادر وايات، وأورد ثلاثة أسانيد إضافية بدون متن. تقـدِّ فروى أربع ر

سلسلة إسنادية والتـي تتقـاطع جميعهـا عنـد  ةخمس عشر االستة مع بعضها بعضً 

 )مدار الإسـناد( وه ا(. وهذ124/742واحد هو: ابن شهاب الزهري )ت.  راو  

د بـن ثابـت سلاسل الإسناد؛ وتحتها طريق مفردة للروايـة المزعومـة عـن زيـ بين

عي بعـض سلاسـل الإسـناد التـي تصـل بـين جـام   من طريق ابن السـبّاق. كمـا أنّ 

الآخــر تتقــاطع مــع  ها، وبعضــ(طــرق مفــردة)هــي  مــدار الإســنادالمصــادر وبــين 

نقـاط التقـاء » (partial common links)نـةً مـا سـنطلق عليـه مكوِّ  ابعضـها بعضًـ

تحليلــه للإســناد. في  ، وهــي المصــطلحات التــي صــاغها جوينبــول في«فرعيــة

لان من بين الـرواة الخمسـة عـن الزهـري يمـثّ  نجد اثنين )المدار(المستوى فوق 

                                                     

. لا نعرف شيئًا عن كتـاب المغـازي لموسـى 146ص، 6رقم ، وحاشية 147، ص1انظر الحاشية رقم  (1)

حقة )هنـاك جمـع جيـد لهـذه ( سوى الأجزاء التي نُقلت منه في المصادر اللا141/711بن عقبة )ت. ا

(. 1664، أغـادير، )«المغـازي لموسـى بـن عقبـة»الأجزاء أخرجه محمـد باقشـيش أبـو مالـك بعنـوان: 

مختصـرة.  -(16/ 6الواردة في فتح الباري لابن حجر )-ورواية موسى بن عقبة لجمع أبي بكر للقرآن 

منهـا ينتمـي إلـى أجـزاء أخـرى مـن عـدّة  حَذَف تُ جامع ابن وهب لأنّ أجزاءه إمّا ليس لها إسناد أو جـزء

 روايات مجمّعة.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(113) 

بـن سـعدانقاط الالتقـاء الفرعيـة: إبـراهيم 
(1)

)الطيالسـي،  :الـذي روى عنـه سـتة 

محمد بن عبيد الله، ويعقوب بن إبراهيم، وأبو كامل، وعبد الرحمن بن مهدي، و

ني: يونسموسى بن إسماعيل(، والثاو
(2)

وعثمـان  ،الذي روى عنه اثنان )الليـث 

، نجـد أربـع نقـاط المداربن عمر(. ومن بين الرواة التسعة من الطبقة الثانية فوق 

 محمد بن عبيد الله(.وعثمان بن عمر، والليث، ون، ا)أبو اليم :التقاء فرعية

                                                     

(، كتاب تذكرة 111/ 114أو  766/ 116إبراهيم بن سعد بن إبراهيم الزهري المدني، )ت:  (1)

 .212( الجزء الأول، ص1611أجزاء، )حيدرآباد،  1الحفاا، محمد الذهبي، 

 )ت:  (2)
ّ
بن سعد بن إبراهيم الزهري المدني،  ، إبراهيم773/ 116أو  736/ 112يونس بن زيد بن علي

أجزاء، )حيدرآباد،  1(، كتاب تذكرة الحفاا، محمد الذهبي، 111/ 114أو  766/ 116)ت: 

، 1616أجزاء، حيدر آباد:  6، كتاب الثقات، محمد بن حبان، 132(، الجزء الأول، ص1611

 .346، 341ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(117) 

 
 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(116) 

 
 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(131) 

ــد ال ــا بع ــتين عامً ــت خــلال س ــي جُمع ــدواوين الت ــا في ال بخــاري، إذا نظرن

ها سنتوصل إلى النتائج هـذه الآثـار: كتـاب  ت  وَ ؛ فلدينا هنا خمسة مصـادر رَ نفس 

سـنن النسـائي ويعلـى،  يمسـند أبـوجامع الطـبري، والمصاحف لابن أبي داود، 

الجــامع الصــحيح للترمــذيوالكــبرى، 
(1)

سلســلة  ة، والتــي تقــدم لنــا أربــع عشــر

شـهاب الزهـري، ومـن عنـده  إسنادية. مرة أخرى: تلتقي هذه السلاسل عند ابـن

تبدأ طريق مفردة )هناك استثناءان فقـط(
(2)

عـن ابـن السـبّاق عـن زيـد بـن ثابـت؛  

يعـدّان نقـاط التقـاء فرعيـة:  مدار الإسنادوهناك اثنان من بين الرواة الأربعة فوق 

ويـونس )الـذي روى عنـه اثنـان(. وفي  ،إبراهيم بن سـعد )الـذي روى عنـه سـتة(

هناك أربع نقاط التقاء فرعية بين الرواة العشرة  مدار الإسناد المستوى الثاني فوق

 )الدراوردي، عبد الرحمن بن مهدي، يعقوب بن إبراهيم، عثمان بن عمر(.

                                                     

، محمد بن 26، 21، 1 -3(، 1667يدن: كتاب المصاحف، ابن أبي داود، تحقيق: آرثر جيفري، )ل (1)

، المسند، 32 -16، ص 1، المجلد 1614جرير الطبري، جامع البيان عن تأويل آي القرآن، القاهرة: 

، 1، المجلد 1614أحمد بن علي بن المثُنّى أبو يعلى، تحقيق: حسين سالم أسد، دمشق وبيروت، 

لنسائي، تحقيق: عبد الغفار سليمان ، السنن الكبرى، أحمد بن شعيب ا61، 71، 31 -36 :رقم

، الجامع الصحيح، أبو 71، 6، 1 -7، 1، المجلد 1661البنداري وسيد كسروي حسن، بيروت: 

 11: 41، 1، المجلد 1671مجلدات، القاهرة:  1عيسى محمد الترمذي، 

ن ليس لها إسـناد. الاستثناء الأول هو رواية موسى بن عقبة، التي صرّح فيها بأنه رواها عن الزهري، لك (2)

 (.131، ص2الثاني هو رواية عمارة بن غزية، وهو ما سأناقشه لاحقًا، )انظر: حاشية رقم 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(131) 

مه في هذه الورقة في مخطط واحد )وهو ما لم أقدِّ  2و 1إذا جمعنا الشكلين 

ا( سيتبين لنا أن هناك  إسنادية تتقاطع  سلسلة 26لأنه سيبدو معقدًا ومتشابكًا جد 

ــن شــهاب الزهــري؛ ولا يمكــن أن يكــون هــذا مجــرّ  ــد اب ــا عن د صــدفة، جميعه

ــزَم والســؤال هــو كيــف نفسّــ ر هــذه الظــاهرة  هنــاك احتمــالان؛ الأول: هــو أن ح 

الأسانيد يمكنها أن تعكس العملية الحقيقية لنقل الأثر؛ وهذا ربما يعني أن الأثر 

ب الزهري، مما يعني أنه هـو مصـدر هـذا البحث يعود بالفعل إلى ابن شها محلّ 

نتيجــة وشــاهد علــى  وهــ )مــدار الإســناد(كــون ي: قــد الخــبر، ومنــه انتشــر. الثــاني

نّ أحـد رواة إالتزوير الممنهج؛ وقد تبنـّى بعـض البـاحثين الغـربيين نظريـة تقـول 

ى ترويج وإذاعة هذا الجيل الثاني بعد الزهري )الطيالسي( ربما يكون هو من تول  

ر بالإسناد لأول مرة، وأخذه عنه معاصروه وقرناؤه، ولكن جميعهم تواطؤوا الأث

علــى إخفــاء حقيقــة أن مصــدرهم هــو الطيالســي؛ فأســقطه بعضــهم مــن إســناده 

نـه حدّثـه بـه، بينمـا إقـال بالرواية مباشرة عـن شـيخه )إبـراهيم بـن سـعد( الـذي يُ 

آخر )يونس( اثً آخرون محدِّ  هب استبدل
(1)

الرزاق،  عبد :حق )مثلأمّا الجيل اللا .

ابن حنبل، البخاري، الطبري( فمن المحتمل أنهم ذهبوا أبعد من ذلك واخترعوا 

أن تحـاكي السلاسـل الموجـودة،  سلاسل إسنادية جديدة تمامًا، والتـي حاولـت  

                                                     

الأسـانيد )مـدار قدم مايكل كـوك هـذه الأنـواع المحتملـة مـن التزويـر ليـدحض اسـتخدام نقطـة التقـاء  (1)

 : ابهالأسانيد( لأغراض تأريخ المرويات. انظر كت

Early Muslim Dogma, Cambridge 1981, 109- 111. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(132) 

معهـا عنـد ابـن شـهاب فالتقت  
(1)

بهـذه الطريقـة يمكـن أن يظـلّ ابـن شـهاب هـو  .

لــه أيّ علاقــة بالمرويــات التــي  دون أن يكــون ]الــرئيس[ لكــن الإســناد()مــدار 

 بعده بجيلين. ت  عَ وُض  

الرئيس بأنه نتيجة وشاهد على عملية التزوير  مدار الإسنادإن تفسير ظهور 

يعـاني ضـعفًا مـن نـواح  عـدّة؛ أولًا: هـذا النـوع مـن عمليـات التزويـر هـو محـض 

لكـن لـيس  خيال؛ صحيح  أن هناك عمليـات تزويـر مثـل هـذه معـترف بوقوعهـا،

ر الأسانيد بصورة منهجية. ثانيًا: هناك ما يشير إلى أن هذه هي السمة العامة لتطوّ 

ا في الأســانيد محــلّ  البحــث والتــي  افــتراض وقــوع التزويــر يبــدو مبالغًــا فيــه جــد 

ــه يســتلزم أنّ  ــا؛ لأن ــعــددًا ضــخمًا مــن الــرواة وجــام   وصــفناها آنفً نن قــد عي السُّ

ها التزويرتواطؤوا جميعهم على طريقة  ، مع وجود طرق أخـرى ممكنـة مـن نفس 

الناحية النظرية. ثالثًا، وهو الأهم: تكشف لنا الدراسة المقارنـة لمتـون الأسـانيد 

المختلفة
(2)

عن وجود صـلة وثيقـة بـين المـتن والإسـناد؛ حيـث يمكـن تصـنيف  

                                                     

استخدم جوينبول هذه الافتراضات لمحاولة تفسير وجود الطـرق المفـردة في سلاسـل الأسـانيد. انظـر  (1)

 بحثه: 

'Nafie theMawlä of Ibn 'Urmar, and his Position in Muslim Hadlth Literature', in: Der 
Islam 70 (1993), 207- 244. 

؛ وترتبط سلاسل الإسناد المتبقية إمّا بموضع في مـتن لـه إسـناد آخـر أو ليسـت مرتبطـة 21عدد المتون  (2)

بأيّ مـتن علـى الإطـلاق، ولكـن في بعـض الأحيـان يكـون إشـارات لأوجـه التشـابه أو الاختلافـات مـع 

ل للاختلافـات الروايات الأخرى. بسبب صغر المساحة هنا، لم يكن من الممكـن تقـديم تحليـل مفصّـ

 بين المتون في هذه المقالة؛ ربما أقدّم تحليلًا لها في نشرة منفصلة.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(136) 

مجموعــة عــن  المتــون إلــى مجموعــات مــن النصــوص المتشــابهة، تختلــف كــلّ 

قاصرة على  خرى في عدد من الخصائص، وهذه الظاهرة ليست  المجموعات الأ

ـــات  ـــزَم الرواي ـــيح  ـــن  الت ـــد م ـــا في العدي ـــل يمكـــن ملاحظته ـــا، ب ســـبق ذكره

الأحاديث
(1)

طرق تصنيف المخطوطـات وهناك ظاهرة مماثلة معروفة جيدًا في  .

مختلفـة. في  حيث يمكن تصنيف المخطوطة غالبًـا علـى أنهـا تنتمـي إلـى أصـول

المجموعـات المختلفـة مـن  البحث، من اللافت للنظر أنّ  رويات محلّ حالة الم

المتون تتطابق مع مجموعات الإسـناد المختلفـة؛ فهنـاك صـياغات بديلـة، علـى 

ت من طريق إبراهيم بـن سـعد، وأخـرى رويـت يَ و  سبيل المثال مجموعة متون رُ 

جـوهري عـن  من طريق يونس، وغيرهـا مـن المجموعـات التـي تختلـف بشـكل  

اضها بعضً بع
(2)

. 

                                                     

(1) Cf. MOTZKI, 'Quo vadis Hadit- Forschung?'; idem, 'The Prophet and the Cat' and 

idem, 'The Murder3. 

م بن سعد ويونس وشعيب يكشف التحليل التركيبي للمتن مع الإسناد أنّ الروايات المنقولة عن إبراهي (2)

[ وإبـراهيم بـن إسـماعيل ]بـن مجمـع بـن 136/711أو  132/776]بن أبي حمزة الحمصي المتـوفى 

[، 1 -141/717يزيد المدني[ كلّها متشـابهة في البنيـة. أمّـا روايـات عمـارة بـن غزيـة ]المـازني المتـوفى 

ى، ليس فقط في بنيتها الأساسـية، فهي على العكس من ذلك، تختلف اختلافًا كبيرًا عن الروايات الأخر

شـيخًا للزهـري، بـدلًا مـن ابـن السـبّاق.  -ابن زيد بن ثابـت-بل أيضًا في الإسناد الذي يضع فيه خارجة 

ـدّت علـى أسـاس  مـن روايـة الزهـري، لكنهـا  ر الفحص الدقيق لرواية عمارة أنها تركيبة جديدة أُع  ويُظ ه 

؛ فالانحراف  في الإسـناد مقتـبس مـن روايتـين أخـريين عـن الزهـري تتعلّقـان انحرفت  عنها في عدّة نواح 

= 
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 وهـ )مـدار الإسـناد(أنّ د الارتباط الوثيق بين المـتن والإسـناد افـتراض يؤيّ 

 المــزورين لــم افــتراض وقــوع التزويــر يعنــي أنّ  نّ أنتيجــة عمليــة نقــل حقيقيــة؛ و

 يختلقوا سلاسل إسنادية جديدة فحسب، بل قاموا أيضًا بتغيير النصوص بشـكل  

لــه أيضًــا، لكــن يبــدو أنــه مــن غيــر تخيُّ  م بــه أن هــذا يمكــنمنهجــي. مــن المســل  

المحتمل أن يحدث هذا على نطاق واسع ]بين هذا العدد الكبير مـن الـرواة[
(1)

. 

علـى أنـه المصـدر المشـترك  )مـدار الإسـناد(وبالتالي، يبدو من المعقول تفسـير 

لجميع الروايات المختلفة الموجودة في المصادر التي بين أيدينا؛ وهذا ينتهي بنا 

منـه مرويـات جمـع  ابـن شـهاب الزهـري باعتبـاره الشـخص الـذي خرجـت   عند

فيمكننـا  (124/742)القرآن بأمر من أبي بكر. وبما أن وفاة الزهري كانت عام 

أن نستنتج أن هذا الأثر يجب أن يكون معروفًا بالفعل في الربـع الأول مـن القـرن 

 الثاني الهجري.

                                                     
= 

بجمع القرآن. إنّ رواية عمارة ليست  من مرويات الزهري التي يمكن الاعتماد عليها، وقد لاحـظ ذلـك 

ر(.31، ص1الخطيب، وتبعه ابن حجر. )انظر: جامع الطبري، المجلد   . ملاحظة من المحرِّ

 وث ذلك بشيء من التفصيل في: لقد قدّمتُ سبب عدم احتمال حد (1)

The Prophet and the Cat ,note 44. 
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عثمـان للمصـحف الرسـمي  يمكن تأريخ مرويات إصدار الخليفـة الثالـث

التحليل التركيبي للإسناد مع المـتن ني سبق أن وصفتُ بنفس الطريقة؛ وبما أنّ 
(1)

 

 بشيء مـن التفصـيل، فيمكننـي أن أكـون أكثـر إيجـازًا الآن. هـذه المرويـات أقـلّ 

علمي،  دّ رة مما نراه في مرويات جمع أبي بكر؛ وعلى حَ تمثيلًا في المصادر المبكّ 

فوهـا المفترضـون في القـرن مؤلِّ  يوفِّ كاملة إلّا في المصادر التـي تُـلا توجد رواية 

فين الـذين عاشـوا الثالث الهجري وما بعده. سأقتصر هنا مرة أخرى علـى المـؤلِّ 

؛ فنجد في فضائل القرآن لأبي عبيد ثلاثة أسـانيد، وخمسـة في (613/626)قبل 

في كـل  مـن جـامع  ادً تاريخ المدينة لابن شـبة، وثلاثـة في جـامع البخـاري، وواحـ

يعلـى، وثلاثـة في  ينن الكبرى للنسائي، كما نجد اثنين في مسند أبـالترمذي والسُّ 

جــامع الطــبري، وأربعــة في كتــاب المصــاحف لابــن أبــي داود
(2)

تحتــوي هــذه  .

 ةين وعشرين سلسلة إسنادية، منها ستّ عشـرتالمصادر الثمانية مجتمعة على اثن

                                                     

الفرق بين التحليل التركيبي للإسناد مع المتن، وللمـتن مـع الإسـناد: هـو أنّ الأول في الأسـاس تحليـل  (1)

 للإسناد في ضوء المتن، بينما الثاني في المقام الأول هو تحليل للمتن مقترنًا مع نتائج تحليل الإسناد.

، جـاء في 11، رقـم 113(. )في الرواية الموجودة في صـفحة 113 -116فضائل القرآن، أبو عبيد، )ص (2)

، مــن «يــونس»بــدلًا مــن « معمــر»ورد اســم شــيخ الليــث  -المعتمــد علــى مخطوطــة دمشــق-المطبــوع 

الممكن أن يكون هذا خطأً عارضًـا؛ لأن مخطـوطتَي كتـاب الفضـائل المحفـوظتين في تـوبنجن وبـرلين 

، 666 -6/661ورد فيهمــا: أن يــونس، كمــا نقلــه البخــاري عــن الليــث(. تــاريخ المدينــة، ابــن شــبة، )

(. الســـنن 41 -1/11(. جـــامع الترمـــذي، )33: 6(، )33: 2(، )31: 6(. جـــامع البخـــاري، )1112

 -1/16(. جــامع الطــبري، )61، 36(. مســند أبــي يعلــى، رقــم )3/461(، )1/3الكــبرى للنســائي، )

 (. 21 -11حف لابن أبي داود، )(. المصا32
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. تلتقي جميع الأسانيد عند ابن شهاب الزهري. (6مصحوبة بمتن )انظر الشكل 

لـون نقـاط نجد ثلاثـة مـن بـين الـرواة الأربعـة يمثّ  مدار الإسنادفي المستوى فوق 

عنـه  ىوى عنـه تسـعة، ويـونس الـذي روالتقاء فرعية: إبـراهيم بـن سـعد الـذي رَ 

اب مكانة ابن شه وعمارة بن غزية الذي روى عنه اثنان. إنّ  ،ثلاثة )وربما أربعة(

ت مـن ة، كمـا تأكـدّ السلاسـل الإسـنادية مثبتـة بقـوّ  لجميع كـ)مدار إسناد( رئيس

خلال المقارنة بين مختلف المتون التـي يمكـن تصـنيفها إلـى مجموعـات تظهـر 

ــ لتها بالأســانيد التــي رُويــت بهــاص 
(1)

المرويــات  ومــن ثــم يمكننــا أن نســتنتج أنّ  .

تعــود إلــى ابــن شــهاب  المتعلقــة بإصــدار الخليفــة عثمــان للمصــحف الرســمي

 الزهري.

ن ينّ الأثرين اللـذأ :أتيكانت نتيجة التحليل التركيبي للمتن مع الإسناد ما ي

ــات  ــع في الدراس ــاق واس ــى نط ــا عل ــول بهم ــاريخ المصــحف والمعم ــان ت يروي

=قد نشرهما ابن شهاب، ويمكن تأريخهما في الربع الأول مـن القـرن  الإسلامية

يخ وفــاة الزهــري هــو أقــدم تــاريخ ممكــن لهــذه الثــاني الهجــري؛ ومــن ثــم فتــار

الروايات
(2)

. 

                                                     

تظهر في رواية عمارة بن غزية مرّة أخرى اختلافات كبيرة عن الروايات الأخرى في المـتن، وانحرافـات  (1)

 .131، ص2حاشية رقم في الإسناد. انظر 

أنّ كلتيهمـا لهـا أكثـر مـن بأنّ كلتا الـروايتين صـحيحتان إلـى الزهـري علـى حقيقـة  الافتراضلا يتوقف  (2)

نقطة التقاء فرعية، بل أيضًا علـى حقيقـة أنّ كلتـا الـروايتين رواهـا طـلّاب الزهـري أنفسـهم، فلـم يروهـا 

= 
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هل هذه هي الكلمة الأخيرة في مسألة تأريخ الأثر  تعتمد الإجابة على هذا 

وقشـت الأسـانيد؛ وهـذه قضـية نُ  )مـدار( السؤال علـى التفسـير المعطـى لظـاهرة

[ ]ابن شـهاب الزهـري مدار الإسناد وآخرون أنّ كثيرًا. ادّعى شاخت وجوينبول 

البحـث ع أو اخترع الأثر محـلّ وضَ  ن  هو مَ 
(1)

إعـادة صـياغة  سـيكون مـن الأدقّ  .

ـ الوحيـد الـذي  د مـن أنّ الطريـقَ هذا البيان كمبدأ منهجي: لا توجـد طريقـة للتأكُّ

الصـحابي  سـبّاق[ أو]الزهـري[ والـرواة الأقـدم ]ابـن  )مدار الإسـناد( يصل بين

م بـه، فسـنكون قـد مسـل   نا هذا كأمر  ل  ذا قب  به تاريخي ا. وإ موثوق  =بن ثابت[ ا]زيد 

هـذه الاسـتنتاجات لا تبـدو  التأريخية. ومع ذلك، فـإنّ  الاحتمالات استنفدنا كلّ 

نقـاط الالتقـاء التـي تنتمـي إلـى  مقنعة بالنسبة لي. كما ذكرت في مكان آخر، فـإنّ 

ذه ن اخـترع هـجيل الزهري والجيل التالي لا ينبغي بالضـرورة أن يكونـوا هـم مَـ

الروايات، بل هم بالأحرى أول من جمع المرويات بنظام منهجـي ونقلوهـا إلـى 

ر منهـا نظـام طلابهم في فصول منتظمة، والـذين كـانوا بـدورهم البـذرة التـي تطـو  

سيتعليمي مؤسّ 
(2)

لذلك، يجب أن نبحث عن مصدر المعلومات المذكورة في  .

 .مدار الإسنادأُخذت عن الروايات التي 

                                                     
= 

فقط، بل رواها عنه يونس وشعيب وحتى عمارة بـن غزيـة رغـم أن روايتـه  -إبراهيم بن سعد- أشهرهم

 لا يعوّل عليها.

(1) J. SCHACHT, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950,171-172 

JUYNBOLL, 'Some Isnäd- Analytical Methods', 359, 369.  

(2) Cf. MOTZKI, 'Quo vadis Hadlth- Forschung?', 45. 

= 
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مــدار ب لــرفض الادّعــاء الــذي يفــترض مســبقًا أن الزهــري )لا يوجــد ســب

( قد تلقّى الأثر أو المعلومات التي يـذكرها مـن الشـخص الـذي يسـميه. الإسناد

رات واضحة وملموسـة ومن أجل رفض هذا الادعاء، يجب أن يكون لدينا مؤشّ 

ـهذا الافتراض لا يبدو صحيحًا، مثل أن لا يكون هناك تداخل بـين عُ  على أنّ   ر  م 

ثه، مما يعني خطأ هذا الادعـاء، ومـا إلـى ذلـك. وقـد نبحـث ر محدِّ م  الزهري وعُ 

البحــث وغيرهــا مــن الآثــار الأخــرى  ا إذا كــان مــتن المرويــات محــلّ أيضًــا عمّــ

تحتــوي علــى تلميحــات إلــى الــدوافع المحتملــة للتزويــر؛ وهــذا المقــال لــيس 

ديــث التــي رواهــا المكــان المناســب للانخــراط في مناقشــة تفاصــيل متــون الأحا

ل في معقوليتهـا، الزهري عن جمع القـرآن وإصـدار المصـحف الرسـمي، والتأمّـ

ج تتعارض مع الافتراض جَ ناهيك عن مصداقيتها التاريخية. ومع ذلك، هناك حُ 

الزهري اخترع هذه الروايات بإطلاق. بالإضافة إلى ذلك، يبدو أنه لا  القائل بأنّ 

ة بـالجمع ي المعلومات الخاصّ لا يمكنه تلقِّ  الزهري توجد أسباب للافتراض أنّ 

شهرة هو أبو عبيد بـن السـبّاق )تـاريخ الوفـاة  ث  سابق عليه وأقلّ الأول من محدِّ 

ــ ــم يتلق  ــا رواه عــن إصــدار المصــحف الرســمي ل ــر معــروف(، أو أن م ه عــن غي

                                                     
= 

ربما كانت هناك سـوابق عرضـية بالفعـل في الجيـل السـابق للزهـري، والتـي تمثّـل بعـض نقـاط الالتقـاء 

 الحجج المتعلقة بنقطة الالتقاء انظر:  ن الأوائل. للمزيد منالمشتركة بين التابعي

H. MOTZKI, 'Dating Muslim Traditions' chap. 3. 
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(. وهـذا 66/711و 61/716الصحابي المعـروف أنـس بـن مالـك )تـوفي بـين 

ل قـة بجمـع القـرآن، وهـي تمثّـبآثـار أخـرى عـن الزهـري متعلّ الاستنتاج مدعوم 

ة من رواة نها مستمدّ إقال إضافات أو روايات مختلفة على الرواية الرئيسة، التي يُ 

خارجــة بــن زيــد، عبيــد الله بــن عبــد الله بــن عتبــة، وســالم بــن  :آخــرين عنــه، مثــل

يـات الزهـري روا الله بن عمر. وهكذا يمكن قول شيء مماثل عـن فكـرة أنّ  عبد

ة من الجيل الأسبق. إذا أخذنا تـاريخ وفـاة أنـس بـن تستند إلى معلومات مستمد  

مالك كمفتاح تأريخي، فيجب أن تعود هذه المعلومات إلى العقود الأخيـرة مـن 

ــان أنّ  ــم هــذا البي ــي أن يُفه ــرن الأول الهجــري. لا ينبغ ــالق ــي أدّع  ــات ن ي أن رواي

جميع تفاصيل مرويات جمع أبـي بكـر  ه، وأنّ ثيالزهري مأخوذة حرفي ا عن محدِّ 

ا نظــرًا لأن الســمة وعثمــان مســتمد   ة منهــا بالضــرورة؛ هــذا لا يبــدو محــتملًا جــد 

الأساسية للرواية في زمن الزهري كانـت المشـافهة
(1)

ومـع ذلـك، يبـدو أنـه مـن  .

 الروايات المتعلقة بجمع القرآن بأمر من أبي بكر، وبإصـدار المقبول استنتاج أنّ 

كانـت متداولـة بالفعـل في أواخـر القـرن الإسـلامي  ،عثمان للمصـحف الرسـمي

ــ ،الأول ى الزهــري بعضًــا منهــا عــن الأشــخاص الــذين أشــار إلــيهم في وربمــا تلق 

 أسانيده.

                                                     

 للمزيد حول الطابع الأساسي للنقل في زمنه انظر:  (1)

MOTZKI, 'Der Fiqh des Zuhri'. 
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ا عــن التــاريخ الــذي حــدّ  ده وانســبرو يختلــف هــذا التــأريخ اختلافًــا جــذري 

لــم يكــن مــن الممكــن  هــذه الآثــار رتــون لهــذه المرويــات؛ حيــث زعمــوا أنّ ووب

تداولها ونقلها قبل بداية القرن الثالث الهجـري؛ لأنهـا تفـترض مـن جهـة وجـود 

أن يكون قد حـدث  -بحسب وانسبرو-المعتمد للقرآن، وهو ما لا يمكن  النصّ 

 ر نظريـة الأصـول، والتـي قبل نهاية القرن الثاني. ومن ناحية أخرى، تفترض تطـوّ 

خها قبل نهاية القرن الثاني أيضًا. وبالتـالي، يمكـن لا يمكن تأري -وفقًا لبورتون-

دوه قة بأصول مرويـات جمـع القـرآن والتـأريخ الـذي حـدّ رفض نظرياتهم المتعلّ 

ي أن لها. لم يجرؤ شفالي على تحديد تاريخ المـادة الأساسـية للأثـر، لكنـه يـدّع  

ك ر عـن تلـقة بجمـع أبـي بكـر قـد تـم اختراعهـا في وقـت متـأخّ المرويات المتعلّ 

مرويــات  ه يفــترض أنّ قــة بإصــدار عثمــان للمصــحف الرســمي، ويبــدو أنّــالمتعلّ 

في العصر العباسي. جميع هـذه الافتراضـات علـى درجـة  جمع أبي بكر خرجت  

 واحدة من التهافت.
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 الخلاصة: 

الروايات التي تصف تاريخ القرآن تعود إلى شـهود  ن من إثبات أنّ لم نتمكّ 

د مــن أن الأشــياء حــدثت هــا؛ ولا يمكننــا التأكّــعيــان للأحــداث المزعــوم وقوع

سردية المسلمين أقـدم بكثيـر،  بالفعل كما هي مذكورة في الآثار. ومع ذلك، فإنّ 

وبالتالي فهي أقرب بكثير إلى وقت الأحداث المزعومة ممـا يفـترض حتـى الآن 

ــه أنّ في الدراســات الغربيــة. مــن المســل   هــذه الروايــات تحتــوي علــى بعــض  م ب

تنتظـر تفسـيرًا  -لـنكن أكثـر حـذرًا-يل التـي تبـدو غيـر قابلـة للتصـديق أو التفاص

السـردية الإسـلامية سـرديةً بي أنها تسـتبدل وشرحًا، لكن الآراء الغربية التي تدّع  

 =مـن الواضـح أنهـا بعيـدة كـلّ  أكثر منطقية وأكثر موثوقيـة مـن الناحيـة التاريخيـة

 يه أصحابها لأنفسهم.عد عما يدّع  البُ 

│ 
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 (2()1)تدوين القرآن: تعليق على أطروحتي بورتون ووانسبرو

 غريغور شولر

  

                                                     

 the codification of the quran: a cooment on the hypothesesهذه الترجمة هي لدراسة شولر  (1)

of burton and wansbrough وهي منشورة ضمن كتاب ،quran in contextعن دار  ، والذي صدر

Brill (قسم الترجمات) .2111، جامعة ليدن، هولندا، عام 

قسم الدراسات  ،ترجم هذه المقالة، د/ حسام صبري، مدرس بجامعة الأزهر، كلية اللغات والترجمة (2)

لكتب والبحوث، منها: ترجمة جنبية )اللغة الإنجليزية(، قام بترجمة عدد من االأللغات الإسلامية با

، 2126، فرنسوا ديروش، عن مركز نهوض للبحوث والدراسات، بيروت، (مصاحف الأمويين)كتاب 

، 2124مسلمون ويهود ومشركون، يهود المدينة في زمن النبي، ميخائيل ليكر، مكتبة البحر الأحمر، 

كسفورد في الدراسات القرآنية، تحرير: مصطفى شاه ومحمد عبد الحليم، مركز نهوض مرجع أ

  ، )بالاشتراك مع مصطفى الفقي(.2124للبحوث والدراسات، 
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، وقد شغل منصب أستاذ فخري للدراسات 1612في جامعة السوربون منذ 

 .2116الإسلامية في جامعة بازل من 

 :ر كتبهأشه

-The Oral and the Written in Early Islam, Gregor Schoeler, Uwe 

Vagelpohl, James E. Montgomery, Routledge, 2006 

رشيد  :رجم للعربية، ترجمه، وقد تُ (الإسلام بداياتفي الشفوية الكتابة و) 
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-The Genesis of Literature in Islam: From the Aural to the Read, 

Edinburgh University Press; Revised edition, 2009 

 .ونالمدّ  ىنشأة الأدب في الإسلام، من الشفهي إل
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 مة:مقدّ

القرآني، هو نقاش قديم في إطار  تدوين النصّ جمع والنقاش حول تاريخ 

هذا  لكن في الآونة الأخيرة أضحى نقاشُ  الدرس الاستشراقي للإسلام وللقرآن،

ا ضمن معظم الكتابات الاستشراقية المعاصرة، فهذه القضية ا رئيسً الموضوع نقاشً 

ل الاتجاه التنقيحي، بَ من ق   كبير   تقع في قلب تلك القضايا التي خضعت لتشكيك  

أن  أو ،ن()بورتو .في عهد النبي في نسخة معتمدة نوِّ دُ قد حيث تم اقتراح كون القرآن 

الطرح ) ؛على الأقل الهجريالقرن الثاني سوى في النسخة المعتمدة لم تظهر  هذه

، على خلاف الرواية الإسلامية التي تضع التدوين في (ا منذ وانسبروالسائد تنقيحي  

في عهد الخليفة الأول بعده وعصر  وأن الجمع لذلك التدوين تمّ  ،عصر النبي نفسه

اسات القرآن يكتب حول رباحث غربي في د م على كلّ تّ ، مما حالخليفة الثالث

جنب مع كشفه  ىا إلوجنبً -تاريخه ويستند للمرويات التاريخية الإسلامية أن يقوم 

ما ترويه هذه المصادر ووصمها بعدم  التعسف المنهجي القائم في رفض كلّ 

 ر المنهجي والتاريخي لاستناده إليها.بإعادة تأسيس المبرّ -الموثوقية

تعليق على أطروحتي بورتون  تعتبر مقالة غريغور شولر )تدوين القرآن:و

م فيها  وفي مواجهة -ووانسبرو( من أهم الكتابات في هذا السياق، والتي يقدِّ

ه ضرورة قيام المؤرخ بالتداخل ا مفادُ ا منهجي  طرحً  -طرحي وانسبرو وبورتون

الحقيقة التاريخية  لاستخلاص ؛التفصيلي مع المرويات التاريخية الإسلامية

ف أو من التشكيك المجاني والمجمل فيها كما يفعل  من التعسّ منها بدلًا 
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 -وكما يرى شولر-وانسبرو وبورتون، فالمرويات الإسلامية في تاريخ القرآن 

عن الحقيقية التاريخية في مسألة تدوين القرآن،  تستطيع أن تكشف لنا الكثيرَ 

، إلا أنها في -هكذا يرى شولر-ا قة تاريخي  تفاصيلها دقي حتى لو لم تكن كلّ 

خ أن يركن إليها في يستطيع المؤرّ  أصيلةما  مجملها تستطيع الكشف عن نواة  

ة متماسكة حول تاريخ القرآن، فالتخلي عنها إهدار غير منهجي بنائه سرديّ 

 ف لمصدر شديد الأهمية.وشديد التعسّ 

ات لك بتطبيقه على مرويّ وهذا المنهج الذي يطرحه شولر هنا، قد قام كذ

السيرة في موضع آخر
(1)

 ؛وفي مواجهة القول باستحالة كتابة السيرة-، حيث يرى 

لمصادر  كبير   أن إقصاء هذه المصادر فيه إهدار   -ر المصادر العربية حولهالتأخُّ 

الملامح الأساسية استخلاص في إذا أحسن التعامل معها  المؤرخَ  ينُ ع  قد تُ 

 ة منها.للحقيقة التاريخي

  

                                                     

: دراسة نقدية لمرويات عروة بن الزبير، غريغور شولر، ضمن كتاب صلى الله عليه وسلمالأسس لسيرة جديدة لمحمد  (1)

نشر، رير: فهد الحمودي، الشبكة العربية للأبحاث وال)مقالات في المناهج والنظريات(، ترجمة وتح

 )قسم الترجمات( .2114بيروت، الطبعة الأولى، 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(114) 

 دراسةال

 مقدمة:

قراءة سريانية آرامية  Christoph Luxenberg ستوف لكسنبرجيكرطرح 

لنصوص القرآن، برزت خلال المؤتمر الذي انبثق منه هذا العمل
(1)

. ويمكن 

وضع هذه الأطروحة جنبًا إلى جنب مع نظريتين شهيرتين، الأولى لمايكل كوك 

وبروباتريشيا كرون، والأخرى لجون وانس
(2)

ت هذه النظريات الثلاث . وقد تبنّ 

صدر مناهج تقتضي عدم الثقة في تلك الروايات العربية التي تتحدث عن 

كرون ومايكل كوك هذا  أو حتى رفضها بالكلية. وتتبنى باتريشيا الإسلام

ة، في المنهج تجاه الأحداث التاريخية التي وقعت في صدر الإسلام بصفة عامّ 

القرآني، بينما  على دحض المرويات المتعلقة بنشأة النصّ ز وانسبرو حين يركّ 

 ك لكسنبرج في القراءة التقليدية للقرآن.يشكّ 

                                                     

 Historische Sondierungen)، بعنوان: 2114الإشارة هنا إلى المؤتمر الذي تم عقده في برلين عام  (1)

und methodische Reflexionen zur Korangenese: Wege zur Rekonstruktion des 

vorkanonischen Koran الاكتشافات التاريخية والتأملات المنهجية في دراسة تاريخ القرآن، طرق( )

في كتاب  2111، والذي طُبعت أعماله لاحقًا عام لإعادة بناء القرآن قبل مرحلة إعلان سلطة النص(

 (قسم الترجمات) .عة ليدن، هولندا، جامBrill، عن دار quran in contextبعنوان 

 )الدراسات القرآنية(. Qur’anic Studies)الهاجرية(؛ وانسبرو،  Hagarismكرون وكوك،  (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

بنا أن نشير في هذا السياق إلى فرضية جون بورتون التي تزعم أن  وحريّ 

النبي نفسه هو المسؤول عن )النسخة النهائية( للقرآن؛ إذ يرى بورتون أن 

دت في هذا الشأن زائفةالروايات الإسلامية التي ور
(1)

. 

ن على خطى جولدتسيهر، الذي عُرف بنقده اللاذع وويسير هؤلاء الباحث

(ة تلك التي تتعلق بالأحكام التشريعيةوخاصّ (للأحاديث النبوية 
(2)

ع . وقد توسّ 

ند المرويات التاريخيةجوزيف شاخت في الأخذ بهذا المنهج النقدي، فانتقد سَ 
(3)

 .

David Samuel Margoliouth فيد مرجليوثأن موقف دي ولا شكّ 
(4)

من الشعر  

                                                     

 .Collectionبورتون،  (1)

 )التطور(. Entwickelungجولدتسيهر،  (2)

 .))الأصول Originsشاخت،  (6)

(، مستشرق بريطاني 1111- 1641، )David Samuel Margoliouthديفيد صمويل مرجليوث  (4)

ر، درس الآداب الكلاسيكية واللغات السامية في جامعة أكسفورد، وعيّن بها أستاذًا في عام شهي

، له العديد من النشرات والترجمات في التراث الإسلامي، فقد تَرجم للإنجليزية ق سمًا من 1116

(، ونَشر رسائل 1621(، وق سمًا من تاريخ مسكويه )تجارب الأمم( )1164تفسير البيضاوي )

(. وله كذلك عدد من الكتب 1627 -1617(، و)معجم الأدباء( لياقوت الحموي )1161عري )الم

(، 1611محمد ونشأة الإسلام،  ،Mohammed and the Rise of Islamحول تاريخ الإسلام، مثل: )

، The Early Development of Mohammedanism)(، و1611،الإسلام، Mohammedanismو)

 The Relations Between Arabs and Israelites Prior to(، و)1614ته، تطور الإسلام في بداي

the Rise of Islam ،وله نظرية حول 1624، العلاقات بين العرب واليهود عشية نشأة الإسلام ،)

الشعر الجاهلي تقول بانتحال معظم هذا الشعر في عصور ما بعد الإسلام، وقد تأثر بها طه حسين 

 م(. )قسم الترجمات(1676 -1116الأديب المصري ) 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(113) 

الجاهلي، الذي تابعه عليه طه حسين، والتشكيك في أصالة هذا الشعر يأتي في السياق 

 ذاته.

ر هذا القدر من عدم الثقة في الروايات التاريخية التي تتحدث ما يبرّ  ولعلّ 

عن نشأة الإسلام
(1)

لم تُكتب أو تُنشر  هو أن تلك الروايات والقصص والقصائد 

في صورتها الحالية إلا بعد ما يقرب من مائة وخمسين إلى مائتي عام من تاريخ 

وقوعها
(2)

مدونات  لهذا لا نملك بين أيدينا أيّ  ؛م111، أي ليس قبل سنة 

                                                     

هذه المبررات هي محض مبررات، فرفض الروايات الإسلامية التاريخية قائم على أساس اعتبارها  (1)

تاريخ غير حقيقي، من حيث اعتبار العرب لم يعرفوا التاريخ الخطي وبالتالي لا يستطيعون بلورة 

ام للعرب حاضر في البناء المعرفي لعدد  كبير  معرفة تاريخية موثوقة يمكن الارتكان إليها، وهذا الاته

من الكتّاب الغرب، وكما يلمح ميشيل ترويو فإنّ هذا القول لو اعتبر سليمًا فعلينا رفض كلّ تأريخ 

ا لدى التنقيحيين؛  قبل التأريخ الحديث، بما في ذلك التأريخات الرومانية والبيزنطية المحتفَى بها جد 

لدقيق والذي يتمّ التلميح بعدم وجوده عند المسلمين مما يبررّ رفض فالتاريخ الخطي بمعناه ا

للمعارف العربية،  -غير معرفي-تأريخاتهم لم ينشأ أصلًا إلا في العصر الحديث! مما يشي هنا باقصاء 

ولعلّ هذا يذكّرنا بما ذكره لمبارد في مقالته ) تفكيك كولونيالية الدراسات القرآنية(، حول )خرائط 

ة(، ووضع المعارف غير الغربية حول خط المعارف المقبولة، انظر، القوة في القصة، ميشيل المعرف

رؤى بديلة في العلوم الاجتماعية، ترجمة:  كيف نقرأ العالم العربي اليوم ،"تريو، ضمن كتاب 

  (قسم الترجمات. )2116، 1يونس، دار العين، مصر، طشريف 

مكتوب قطعًا، وهذا لا ينفي وجود تراث شفاهي متناقل الحديث هنا عن المدونات أي عن ال (2)

 211ومحفوا، كذلك ينبغي هنا الإشارة لكون هذا التعميم لعدم وجود حديث مكتوب ومدوّن قبل 

هجري ا هو ذاته أمر يحتاج لمراجعة، فبعض الفنون التي استقرّت في المائتين الهجرية وبعدها كانت 

لى هذا الوقت، وإن لم يكن تام النضج بطبيعة الحال، على قد توفّرت على تراث مكتوب سابق ع

هري الحديث وهو المتوفّى  يرة،  124سبيل المثال في الحديث فقد جمع الزُّ هجري ا، كذلك في السِّ

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(117) 

تتناول مسألة جمع معاصرة  ةيحديث مروياتوأفعاله، ولا معاصرة لأقوال النبي 

-ولم تصلنا  ،ميلادية( 311أنها وقعت قبل عام  القرآن )والتي تذكر الروايات

 أشعار الجاهلية أو صدر الإسلام. جمعتمعاصرة كتابات  أيّ  -أيضًا

ما لدينا في  فكلّ  ؛ولا نعرف كذلك شيئًا عن كيفية قراءة القرآن في عهد النبي

هذا الأمر كتابات متأخرة لأحداث وقعت في صدر الإسلام، وأكثر هذه 

 لتباين فيما بينها.الروايات شديدة ا

في عدم اكتفاء الدراسات  وفي ضوء هذه الملابسات يمكن استيعاب السرّ 

ة بتحليل هذه الروايات المتنوعة والمقارنة بينها، وإقبالها منذ الأكاديمية الغربيّ 

ن ا ببعض العلماء ممّ دَ انتقال الرواية نفسها، وهو ما حَ  عملية   البداية على دراسة  

يهم للقول بضرورة رفض هذه الروايات. والسؤال الذي يطرح سبقت الإشارة إل

وبخاصة حين   ف بهم النقد عند هذا الحد أم تجاوزهنفسه اليوم: هل توقّ 

 .هر  وَ صُ  عن النقد في أحدث  نتحدث 

                                                     
= 

فثمة مدونات مكتوبة تعود للمائة الهجرية الأولى؛ منها وثيقة عُروة التي عمل مؤلف المقالة على 

تاريخية عن النبي لكاتب عاصر طبقة أو طبقتين ونصف بعد وفاة النبي. انظر: إعادة بنائها كأول سيرة 

، دراسة نقدية لمرويات عروة بن الزبير، غريغور شولر، ترجمة: صلى الله عليه وسلمالأسس لسيرة جديدة لمحمد 

لعربية للأبحاث، بيروت، فهد الحمودي، ضمن كتاب: )مقالات في المناهج والنظريات(، الشبكة ا

 جمات()قسم التر .2114، 1ط



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(111) 

- هحول جمع القرآن وتدوينه ونقل  عند تناولي لعدد من القضايا المثارة 

ا للاعتماد على د نفسي مضطر  أج -وسوف نتعرض للحديث النبوي في الختام

ما ورد  ولا أستطيع الجزم بصحة كلّ  ،رةها الأجيال المتأخّ ت  لَ المرويات التي سجّ 

الكثير من هذه الروايات ضعيف السند قد  ولكني على ثقة أنّ  ،في هذه الكتابات

ثمة  ومع ذلك أرى أنّ  ،طاله التحريف، وبعضها كذب أو حتى محض اختلاق

سقة ة متّ في هذه الروايات، وأنها تعطي صورة عامّ  (genuine core) أصيلًا  اجوهرً 

ل هذه المرويات، هو أن هذا والأمر الذي دفعني لتقبُّ  عن تاريخ جمع القرآن.

عليه سياقات أخرى تحدثت عن  ت  ث عنه قد ثبت بما دل  الجوهر الذي نتحدّ 

رة تتحدث متأخّ ا بما نعرفه من كتابات استخدام الكتابة في صدر الإسلام، وأيضً 

(كالمدونات المعاصرة)على سبيل المثال عن ذلك الأصل، 
(1)

ر . وحتى لا أكرّ 

 الجوهر ومعقولية ز البحث على مدى صحةما قلته في هذ الشأن، فسوف أركّ 

الأصيل لهذه الروايات التي تتحدث عن جمع القرآن، وأعني بالصحة هنا، في 

 .صدر الإسلام الكتابة فيضوء ما ثبت لدينا حول استخدام 

  

                                                     

؛ ”Schereiben und Veroffentlichen“؛ ”Mundliche Thora“؛  ”Weiteres“؛”Frage“ انظر: شولر، (1)

Charakter und Authentie ؛Ecrire et transmettre41-11، ص. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(116) 

 :القرآني في حياة محمد حالة النصّ

فبعد أول ما نزل  ،دعونا ننتقل في البداية إلى مكة والمدينة في زمان محمد

ن وثق بهم وي أن محمدًا تلا هذه الآيات على مَ من آيات الوحي بفترة وجيزة، رُ 

من معارفه حتى يحفظوها ويتعهدوها في غيابه
(1)

خاص . وقد عُرف هؤلاء الأش

ق، إلا أن سبَ ا من محمد دون تخطيط مُ ورغم أن ذلك صدر تلقائي   ،اء الوحير  بقُ 

بون ق  لَ هذا الأمر كان شائعًا آنذاك، فثمة أشخاص يروون الشعر العربي، ويُ 

 بالرواة.

 يًامواز اتطورً أكان الأسلوب الذي سلكه محمد في إقراء القرآن وسواء 

د تقليد له، فمن الواضح أن اك، أو كان مجرّ الطريقة الشائعة للرواية آنذ لهذه

إدموند  ولعلّ ، كبير   كانت متشابهة إلى حد   (وياالر)و (القارئ)من  كلّ  مهامّ 

كلاهما يتحدث » أول من لاحظ هذا التشابه، حين قال: هو Edmund Beck بيك

ما حفظه من أشعار، والقارئ يتلو ما سمعه من  بأقوال سابقيه؛ فالراوي يقصّ 

«محمد
(2)

. 

                                                     

(1) GdQ, vol. 1, 45. 

Arabiyya“بيك:  (2) وما  26، ص ”Schereiben und Veroffentlichen“؛ انظر: شولر، 216ص ”,

 .بعدها



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(161) 

ويُحتمل أن يكون النبي قد تراءى له في مراحل الإسلام الأولى أن كتابة 

كثرت نصوص الوحي وأصبحت  الوحي ليست بالأمر الضروري، ولكن عندما

كان من الطبيعي  -ة سنواتهذا قبل الهجرة بعدّ  ولعلّ -أطول مما مضى 

كتابتها
(1)

اء كان هؤلاء اب الوحي آيات القرآن، سوملي على كتّ فبدأ محمد يُ  ؛

 كعثمان ومعاوية وأُ ) :بة ممن اختارهم محمد للكتابةتَ الكَ 
ّ
بن كعب وزيد بن  بي

ا تتعلق برسائلهل إليهم مهام  كَ و  أو ممن أَ  ،ثابت وعبد الله بن أبي السرح(
(2()3)

. 

                                                     

(1) GdQ, vol. 1, 45. 

(2) GdQ, vol. 1, 45( .n 5). 

في ظننا فإن افتراض شولر هنا يحتاج للنظر، حيث أن شولر يتجاهل في دراسته كتابة القرآن نظرة القرآن  (6)

لذاته وموقعه بين الكتب المقدسة والدلالة التي يحملها الكتاب المقدس في العصور القديمة 

مور الحاسمة تماما في تصور موقف القرآن من الشفاهة والكتابة، وهناك عدد من المتأخرة، وهي الأ

مجمل المفاهيم المتعلقة –الدارسين لمسألة مكتوبية القرآن اهتموا لمفاهيم المرجعية الذاتية في القرآن 

ة القرآني "الكتاب"، وللأثر الحاسم لها في فهم دلالة -بوصف القرآن وموقعه وسلطته داخل القرآن

وفهم مكتوبية وتدوين القرآن وشفاهيته والعلاقة الدقيقة بينهم وعلاقة هذا بمسائل مثل سلطة القرآن 

ومعنى كونه كتاب مقدس، من هؤلاء دانييل ماديغان وأنجيليكا نويفرت ونيكولاي سيناي وآن سيلفي 

و جزء من نظرته بواليفو، ونستطيع تلخيص نتاج اشتغالهم بكون اتجاه القرآن ليصبح نصا مكتوبا ه

لنفسه ككتاب مقدس كما الكتاب اليهودي والمسيحي، وأن القرآن يصف نفسه باعتباره كتابا في 

السماء، وأن النزول المنجم له هو لتثبيت الفؤاد لكن لا ينفي كون المصير الطبعي هو الجمع 

 "الذكر"فاهيم مثل والتدوين، إلا أن القرآن كذلك قد أسس لشفاهيته وكونها أساسية في تلقيه في م

ما يجعل القرآن كتابا قبل حتى أن يدون، متلو شفهيا حتى بعد تدوينه، وهذا يجعله مفارق  "القرآن"و

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(161) 

كذلك، فقد كانوا  اب الوحي كانوا قرّاءً عددًا من كتّ  ومن البديهي أنّ 

وهذا ينطبق على  ،من حين لآخر لقيها عليهم النبيون آيات الوحي التي يُ ؤيقر

 أُ 
ّ
بن كعب الذي كانت لديه بعد ذلك نسخة كاملة من القرآن بي

(1)
. 

دائمًا ما تثار الشكوك حول الروايات التي نُقلت إلينا وجاء فيها أن أجزاء 

كثيرة من القرآن كانت قد كتبت بالفعل قبل وفاة النبي على مواد مختلفة
(2)

، من 

اف وهي حجارة خها الرقاع المصنوعة من البردي أو الجلد، أو على اللبين

ق الجلد، أو رَ ملساء، أو على سعف النخيل، أو أكتاف الأبل وأضلاعها، أو خ  

على الألواح الخشبية
(3)

  . فحقيقة أنّ 
ّ
ن أشخاصًا اختصوا بكتابة قد عيّ  النبي

أيديهم من هذه الوحي، تشير إلى أنهم في الغالب استخدموا ما وقع تحت 

ولم تقتصر بعض الروايات على ذكر هذه المواد التي أوردناها، وإنما  ،المواد

                                                     
= 

لكل التصنيفات الثنائية الحدية، في هذا السياق انظر؛ وجهان للقرآن، القرآن والمصحف، أنجيليكا 

ن، الكتابة والسلطة في نص صورة الذاتية للقرآلا"نويفرت، ترجمة: حسام صبري، عرض كتاب 

وإعلان سلطة القرآن في القرآن، آن سيلفي بواليفو، ليامنة مرمر،  "الإسلام المقدس، لدانييل ماديغان

ترجمة: مصطفى أعسو، منشورين في قسم الاستشراق على موقع تفسير، وسيتم إعادة نشر المادتين 

 ()قسم الترجمات .ضمن الجزء الثاني من هذا الكتاب المجمع

(1) GdQ, vol. 2, 28. 

(2) GdQ, vol. 2, 23–24 ،؛ نويفرت“Koran”، 111ص. 

 .21، ص2؛ تاريخ القرآن، ج11ابن أبي داود، المصاحف، ص (6)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(162) 

أشارت إلى مواد أخرى كالورق والصحف
(1)

. وفيما يخص مواد الكتابة، تجدر 

الإشارة إلى أن جذوع النخل التي ذكرناها قد تكون مشابهة أو حتى متطابقة مع 

الكتابة في اليمن القديم جذوع الشجر التي استخدمت في أعمال
(2)

وقد  ،

اسُتخدمت هذه المواد في كتابة الرسائل، والوثائق الشرعية، والنصوص الدينية، 

  فقد رُوي أنّ  ،أهمية عن القرآن أو بعبارة أخرى في كتابة نصوص قد لا تقلّ 
ّ
 النبي

أرسل خطابًا لبني عُذرة مكتوبًا على لوح من سعف النخيل
(3)

إلا أن رسائل  ،

د كانت في معظمها مكتوبة على رقاع من جلود الحيواناتمحم
(4)

. فعندما ظهر 

د إذ تفرّ  ؛الإسلام في القرن السابع لم يكن العرب قد عرفوا صناعة الورق بعدُ 

وا عددًا رُ الصينيون بأسرار هذه الصنعة ولم يتعلمها المسلمون إلا بعد أن أسَ 

منهم في معركة نهر طلاس
(5)

من مواد الكتابة سوى البردي وقبلها لم يعرفوا  ،

ق والجلد.  والقرطاس والر 

                                                     

 (.16)سطر  11(، ص1، )سطر 7ابن أبي داود، المصاحف، ص (1)

 ، في هذا المجلد، المؤلف.Peter Stein انظر مشاركة بيتر ستين (2)

 Literacy in Pre-Islamic Arabia: An" :، وهذه المشاركة بعنوان"القرآن في سياقه"الإشارة لكتاب  

Analysis of the Epigraphic Evidence "( .قسم الترجمات). 

(6) GdQ, vol. 2, 13, n. 3. 

 ."raqq"الإصدار الثاني، كلمة  )موسوعة الإسلام( Encyclopedia of Islamانظر:  (4)

 ."kāghad"مة المرجع نفسه، كل (1)

 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(166) 

نه ليس هناك ما يمنع من قبول المرويات التي تناولت إ :وخلاصة القول

ربما هو الجزء -حال القرآن عند وفاة النبي إذا افترضنا أن جزءًا من القرآن 

ب، من المادة عينها وبنفس الأسلو صُنعت ألواحعلى كان مكتوبًا  -الأكبر منه

كان الجزء المتبقي  فلربما ،بهذا الشكل بينما الجزء الأصغر لم يكن مكتوبًا بعدُ 

نقلها  بعدُ  ا بآخر ما نزل من آيات، وقد كُتب على مواد مختلفة، ولم يتسنّ خاص  

 إلى ذات الألواح.

ينة على ع  كوسيلة مُ  -في بداية الأمر-ولا بد أن الكتابة قد استخدمت آنذاك 

ويمكن القول أن هذا الوضع قد  ،بها أشعار العرب ومأثوراتهمنت الحفظ دُوِّ 

ق الشاعر الأموي الكبير الذي ولد سنة زدالفر فإنّ  ؛استمر بعد ذلك لبضعة عقود

ميلادية يقول في واحدة من قصائد شعر النقائض، التي ثبتت صحة نسبتها،  341

 :د على سبيل الاستشهاد في هذا السياقر  ا ما تَ وكثيرً 

 جملُ لي من قصائده الكتاب المُ  ري وكان بشر قبلهوالجعف

ازم الأسدي، ثم يقول في حالجعفري: يعني لبيد بن ربيعة، وبشر بن أبي 

 موضع آخر:

 دفعوا إل
ّ
كتابهن وصية ي

(1)
 

                                                     

(. للاطلاع على صحة نسبة دواوين الشعراء الأمُويين؛ 211و 211، ص1)ج 11-66النقائض، ص (1)

-436، صHistoireفي  Régis Blachèreالفرزدق وجرير، طالع المنهج الشكي لريجي بلاشير 

 .114، وخاصة 464، 434



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(164) 

وفي بيت سابق من نفس القصيدة، وهو البيت الثالث والثلاثون، يذكر 

الفرزدق الصحيفة الشهيرة للنسّاب دغفل بن حنظلة
(1)

. من هنا يمكن الجزم بأن 

اب الذين سبقوا الفرزدق قد استخدموا الأوراق والقراطيس هؤلاء الرواة والنسّ 

م، فيمكن القول 341لد قرابة سنة وبما أن الفرزدق قد وُ  ؛لتدوين ما يقولون

كذلك بأن الشعراء والرواة المخضرمين، الذين عاصروا النبي، كانت لهم مثل 

فل، صاحب هذه الصحيفة، إلى نفس الحقبة الزمنية، دغ وينتمي ،هذه الكتب

 م.311فقد ورد أنه عاش عدة سنوات بعد النبي، وتوفي حوالي سنة 

وفي حدود معرفتنا بمراحل كتابة النصوص الأدبية، يتضح أن كتابة القرآن 

 كانت موجودة زمن النبي.

وفي ضوء طبيعة الوحي الخاصة وما أحاط بمحمد من ظروف وملابسات 

باعتبار أن هذا هو  ،بحوزة أهل الكتابكالذي  اب  تَ لته يدرك أهمية وجود ك  جع

ر النصي للقرآن، فلا بد أن كتابة الوحي اكتسبت لتطوّ ا (Zielvorstellung)هدف 

ة وباتت أكثر أهمية مما كان عليه الحال بالنسبة للشعرأهمية خاصّ 
(2)

وهذا  .

المسؤول عن النسخة النهائية  محمد هو -احق  -هل كان  :يطرح علينا تساؤلًا 

وحتى يتسنى لنا تقييم هذه الفرضية، ينبغي  بورتون  ادعىكما  من القرآن،

ت بها الكتابات الإسلامية الأخرى حتى أخذت شكلها دراسة المراحل التي مرّ 

 النهائي.

                                                     

 .233-213ص ،1دب العربي(، ج)تاريخ الأ Geschichte des arabischen Schrifttumsانظر:  (1)

 .116)القرآن(، ص ”Koran“نويفرت،  (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(161) 

أو راو  لعمل أدبي  كاتب   مَ د  ق  ر أن يُ بوجه عام، ربما كان من غير المتصو  

لم تجر  عادة شعراء  ذ  إ   ؛عمله أو نشرهلى تحرير صدر الإسلام عيعود لعصر 

فلم يفعلها أبو نواس )المتوفى سنة  ،العرب على هذا ولا حتى في القرون اللاحقة

ولم  ،(م167 :(، أو حتى البحتري )تم141(، أو أبو تمام )المتوفى سنة م111

 :علاء المعري )تحيث أصدر أبو ال ؛ في القرن الحادي عشريُعرف النشر إلّا 

م( نسخة نهائية من أعمالهما. وبالرغم من أن 1122ت: ( والحريري )م1111

الناثرين في النصف الأول من القرن الثامن، قد أصدروا صورة نهائية من 

م، 711كتاباتهم، كما هو الحال مع كتابات عبد الحميد الخطيب المتوفى سنة 

من أدب الرسائل، وكان ف ضولذلك تصنّ  ؛غير أن جميعها كانت رسائل

 في زمن النبي. -أيضًا-موجودًا 

ة، فيحتمل أن يكون ربما يقول البعض أن القرآن كانت له طبيعته الخاصّ 

 جاب على هذاويُ  ،ره بنفسهيكون حرّ ة وأن النبي قد عامل القرآن بصورة خاصّ 

بأن الوحي استمر طيلة حياة النبي، وأضيفت بعض الآيات والسور، بينما لحق 

  ر بأنّ ومن الصعب أن نتصوّ  ؛الآخر النسخُ  لبعضَ ا
ّ
قبل وفاته قد وضع  النبي

من  ما استجدّ  ال فيهدخ  كان لديه نسخة واحدة يُ ا للقرآن، أو أنه  نهائي  شكلًا 

هذا يتنافى تمامًا مع ما جرت به عادة شعراء العرب  فمن الواضح أن ،أحداث

 القدامى.

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(163) 

في عهد أبي بكر وعمر والجمع الرسمي لقرآن حول صحة الوقائع التاريخية لجمع ا

 :للمصحف في عهد عثمان

نتناول في هذا الجزء الأخبار الواردة حول الجمع الأول للقرآن، والذي 

ه زيد بن ثابت كما تقول الروايات بأمر من الخليفة أبي بكر أو الخليفة تولّا 

لذلك  ؛القضيةومن المعلوم تناقض الأخبار التي تناولت هذه  ،عثمان بن عفان

 فريدريشكما حددها لهذه الروايات،  (الجوهر الأصيل) سأقصر دراستي على

شفالي
(1)

 . 

يرى شفالي أن نسخة القرآن التي صدرت في ذلك الوقت لا يمكن أن 

تكون النسخة الرسمية، ولكنها كانت نسخة شخصية لعمر بن الخطاب 

مد عليها هي النسخة التي اعتُ وهذه  ،وتوارثتها عائلته ثم انتقلت إلى ابنته حفصة

ور في وقد رُتبت السّ  ،فيما بعد عند إصدار المصحف الرسمي في زمن عثمان

هذه النسخة على حسب طولها
(2)

. وإذا نظرنا إلى الروايات بهذا الشكل، 

تتسق مع الصورة العامة للأحداثمنطقية وجدناها 
(3)

. 

                                                     

(1) GdQ, vol. 2, 11–27. 

(2) GdQ, vol. 2, 43. 

؛ حيث إن كلام شفالي يسقط تمامًا مرحلة الجمع من كون شولر يستوجه كلام شفالينستغرب هنا  (6)

الروايات عن تولي زيد الجمع بأمر البكري وأمر زيد به، وهو ما يناقض كلام شولر لاحقًا عن معقولية 

واتساقًا مع اشتغال -أبي بكر وترتيبه المستخدم لاحقًا في الجمع العثماني؛ لذا فالأوجَه هنا أن يقال 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(167) 

وكذا من زوجات النبي  عددًا من كبار الصحابة الأخبار أنّ هذا وقد وردت 

لا -ة من القرآن، وهي أخبار لديهم نسخ خاصّ  كان ،ممن كانوا يجيدون القراءة

سق مع ما كان متوقعًاتتّ  -شك
(1)

طيلة عشر سنوات  عمر ظلّ د أن يكون يبعُ إذ  ؛

الروايات  وعندها فإنّ  ،قضاها خليفة للمسلمين بدون نسخة مكتوبة من القرآن

من نفس  ةسخ نصوص القرآن على صحف مصنوعالتي ذكرت أن زيدًا قد ن

ى له جمع هذه الصحائف بين كل حتى يتسنّ وبنفس الشّ  -ها الرقوقلعلّ -المادة 

ة عظيمة ة أن مهمّ ين لتأخذ شكل المصحف، هي روايات معقولة، وخاصّ لوحَ 

على اختيار المواد التي استُخدمت،  كبير   رت بشكل  كجمع القرآن لا بد وأنها أثّ 

كل الذي توافرت فيه الشروط العملية حف بصورته تلك هو الشّ المص وأنّ 

ومنها سهولة الاستخدام ،لنسخة كهذه
(2)

ة حال لم تمض  سوى عقود . على أيّ 

أهمية من القرآن، كما هو  خدمت الصحيفة في حفظ ما هو أقلقليلة حتى استُ 

 اب.شأن صحيفة دغفل النسّ 

                                                     
= 

: إن هذه النسخة التي كانت لعمر في خلافته الطويلة ليست نسخة شخصية لعمر كما يقول -شولر نفسه

مة حيث لم يحدث شفالي بل هي نسخة آلَت لعمر من الجمع الب كري، وهي بطبيعة الحال لم تكن مُلز 

 الإلزام إلا مع جمع عثمان، وهي المصدر الذي استُخدم في جمع عثمان لاحقًا، قسم الترجمات.

 .47-43وما بعدها، وانظر: ص GdQ, vol. 2, 27تاريخ القرآن،  (1)

 .GdQ, vol. 2, 14–15, 24–25؛ 1ابن أبي داود، المصاحف، ص (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(161) 

منظم أول جمع  يحفصة هعمر و نسخة تنؤكد ما إذا كانولا نستطيع أن 

فقد جاءتنا الأخبار عن  ،نسخد أحد أوائل هذه النصوص القرآن، أم كان مجرّ ل

وجود نسخ كاملة من القرآن بحوزة عدد من صحابة النبي بخلاف عمر
(1)

ومن  ،

تب فيها عمر مصحفه أو بعد ذلك بوقت تبت في نفس الفترة التي كَ ح أنها كُ المرج  

وجيز
(2)

لتين، فإن جميع هذه المصاحف كانت خاصة بأصحابها الحا لتا. وفي ك

استظهار القرآن، ولم يزعم أحد بأن مصحف عمر كان  حتى تساعدهم في

ولم نسمع بأن أحدًا قد أبدى اعتراضه  ،النسخة الوحيدة الصحيحة من القرآن

إزاء هذه المصاحف؛ ذلك أن هؤلاء الصحابة قد ساروا في ترتيب المصحف 

وال من تقديم السور الطّ ، مصحفالذي سار به زيد في ترتيب على نفس النهج ال

على غيرها
(3)

فسرعان ما وبمجرد الوصول إلى طريقة كهذه يمكن تنفيذها،  .

حتى وإن كان العديد من هذه المصاحف قبل عليها الناس يذيع أمرها، ويُ 

تبت في نفس الفترة الزمنية تقريبًاالخاصة قد كُ 
(4)

. 

                                                     

 وما بعدها. GdQ, vol. 2, 27تاريخ القرآن،  (1)

ومع ذلك فليست كلّ الصحف المكتوبة التي كانت بحوزة الكتّاب أو القرّاء نسخًا كاملة من النصّ،  (2)

الذي نُود ي به في إحدى الغزوات يُحتمل منه أن يكون الخطاب « يا أصحاب سورة البقرة»ذلك أن نداء 

(. كما لم تجر  عادة رواة الشعر أن يلقوا Revolteبعينها )انظر: سيد،  كان موجّهًا لقرّاء هذه السورة

 الأعمال الكاملة لشاعرهم.

(6) GdQ, vol. 2, 43. 

جرى العمل بعد ذلك بنفس الآلية ونفس المعايير العملية في رواية دواوين الشعر: من حيث ترتيب  (4)

وكان تقديم ما هو أطول من النصوص  قصيدة،القصائد على نظم القافية، والتي يتم مراعاتها طيلة ال

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(166) 

 هذه القضية دون إجابة: ما مدى صحة المرويات ويبقى السؤال الأهم في

عثمانل الرسمي مصحفالالتي تناولت 
(1)

منذ سنوات قليلة فقط، أصبح   

التي تذكر هذه الواقعة، وهو  بمقدورنا الاطلاع على أحد المصادر القديمة،

هذا المصدر عبارة عن عدد من  ،ر لجون وانسبرو الاطلاع عليهأقدم مما تيسّ 

دة الرِّ )يلة ذكرها سيف بن عمر )الأسدي التميمي( في كتابه النصوص الطو

(والفتوح
(2)

ف هذا م، فلا بد أنه قد ألّ 111. وبما أن سيفًا قد توفي قرابة سنة 

حال من  من القرن الثامن الميلادي، ولا يمكن بأيّ  الكتاب في النصف الثاني

 جمع ونشرتاريخ د عليه أكثر من مائة وعشرين عامًا بع الأحوال أن يكون قد مرّ 

وهذا خلاف ما ذكره  ،م311ه الروايات، وذلك قرابة سنة رت  رآن الذي ذكَ الق

 وانسبرو، بأن النسخة النهائية من القرآن لم تكن قد وجدت بعد في زمن سيف!

حكرًا  -أيضًا-ر حكرًا على الرواة، كان نشر القرآن ع  وكما كانت رواية الشِّ 

مة رسمية إذ لم تكن هناك نسخة  ؛من عقديناء، وذلك لما يقرب رّ على القُ  مُلز 

اء ورغم أن عددًا من هؤلاء القرّ  ،تسري على الجميع قبل تولي عثمان للخلافة

                                                     
= 

 Geiger, “Plan undعلى ما هو أقصر هو المعمول به عند أحبار اليهود في ترتيب المشنا، انظر: 

Anordnung” وأنا مدين إلى الأ411ص( ، ستاذة تاليا فشمانTalya Fishman .)بهذه المعلومة 

(1) GdQ, vol. 2, 47 .وما بعدها 

 .11-41كتاب الردة، سيف بن عمر،  (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

 خًا خطية من القرآن، حتى إن بعضهم كانت لديه مصاحف كاملة كأُ سَ حاز نُ 
ّ
 بي

بن كعب، إلا أن تداول القرآن كان لا يتم إلا مشافهة
(1)

. 

إذ لم تكن هذه المصاحف المختلفة  ؛ي ذلك إلى النزاعلا بد أن يفض فكان

اتها سورًا بين طيّ  -أيضًا- تحتوي فقط على قراءات مختلفة، بل كانت تضمّ 

الأفضل أو على أن نسخته هي  اء يصرّ رّ واحد من هؤلاء القُ  وكان كلّ  ،مختلفة

 .(sole authentic copyموثوقة )هي النسخة الوحيدة ال

ففي الوقت الذي كانت  ؛التباين بين رواية القرآن والشعر يعكس هذا الأمر وجه

 إذ»ما  ا، بل ومحبباً بدرجة  تُرى فيه المرونة التي حظيت بها رواية الشعر أمرًا طبيعي  

«من جودة الشعر الذي يرويه -قدر الإمكان-كان ينتظر من الراوي أن يحسن 
(2)

 ،

 إلى  أو آجلًا مفضياً عاجلًا  -محالة لا-التعامل بنفس الأسلوب مع كلام الله كان  فإنّ 

ثورة عارمة من الغضب
(3)

مختلف  ع  بالفعل بين جَم   نزاعًا نشبَ  . وهناك من يزعم أنّ 

                                                     

(1) GdQ, vol. 2, 30 .وما بعدها 

، Ecrire et transmettrekوما بعدها. انظر أيضًا:  1، ص"Schreiben und Veroffentlichen"شولر،  (2)

 .21-21ص

ثمة ملاحظتان هاهنا في تفسير شولر لسبب الاختلاف في شأن القرآن والذي أدى لضرورة الجمع  (6)

 العثماني: 

: ما ذكره شولر من وجود اختلافات بين الصحابة والقُرّاء في القرآن تصل لحدّ سور كاملة، فهذا الأولى

ك ل وغير صحيح؛ ذلك أن غاية هذا الاختلاف تنحصر في آيات قليلة، وهو اختلاف متفهّم في ضوء  مُش 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

مما دفع عثمان لإصدار أوامره  ؛القرآني اء حول الصورة الصحيحة للنصّ رّ من القُ 

بجمع القرآن في مصحف واحد
(1)

لت وك. وذكرت الروايات أن زيد بن ثابت هو من أُ 

قدموا عددًا من كبار قريش استُ  ا للرواية السائدة، فإنّ ة. ووفقً إليه هذه المهمّ 

نت لمساعدته، وكانت النسخة القديمة التي جمعها زيد، ولا تزال في حوزة حفصة ب  

وقد عمد عثمان إلى  الرسمي، المصحفَ  عليه اللجنةُ  ت  نَ عمر، هي الأساس الذي بَ 

لأقطار الإسلامية لينُسخ منها غيرها، فأخذت إرسال نسخ من هذا المصحف إلى ا

هذه المصاحف طابع الرسمية والإلزام، ثم أمر عثمان بإعدام ما عداها من 

 من في موضع آخر أن اتخاذ هذه المصاحف نموذجًا كان شكلًا  مصاحف. وقد بينتُ 

                                                     
= 

يلة وصلت إلى النظر لواقع نزول القرآن وحال الصحابة من نزوله؛ فلورود القرآن منجّمًا لفترة طو

خ فيه، ولاختلاف حال الصحابة قربًا  ثلاثة وعشرين عامًا، ونزوله على سبعة أحرف، ولحدوث النس 

ضة الأخيرة للقرآن، فطبيعي أن  وبعدًا من النبي وقت نزول الوحي، ولعدم حضور جميع الصحابة للعَر 

إلا أن هذا لم يرقَ أبدًا  يحدث بينهم اختلافات في بعض الآيات مما لم يثبت في العرضة الأخيرة،

 ليكون سورًا كاملة كما يقول شولر.

: ما ذكره شولر من مقارنة التعامل مع رواية الشعر ورواية القرآن مشكل كذلك؛ ذلك أنه يتأسس الثانية

على تصوّر أن قُرّاء القرآن كان متاحًا لهم تجويد النصّ ذاته والتعديل فيه كما هو الحال مع رواة الشعر، 

أمر لم يقع إذ لا دليل عليه؛ فالنصّ القرآني كان يتداول بين الناس فور نزوله ويحفظونه عن ظهر  وهو

قلب ويرددونه كما هو، وأما أن يكون لهم الحق في تعديله فهذا يتنافى مع طبيعة النص الذي انتقد لأكثر 

  ، قسم الترجمات.من مرة أهل الكتب السابقة بكونهم تدخلوا في كتابة هذه الكتب وبدلوا فيها

(1)  GdQ, vol. 2, 47.وما بعدها 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(212) 

 أشكال النشر، وبالتأكيد كان هذا هو النوع الوحيد الذي عرفته العرب من أنواع نشر

النصوص المكتوبة قبل الإسلام، وقد ظهر هذا في العقود التي كانت لها أهمية كبرى 

عندهم
(1)

. 

إصدار نسخة الملابسات والظروف قد جعلت من الضروري  ولا بد أنّ 

وعلاوة على هذه  [،القرآن] هذا الكتاب المقدس من ومعممة مةلز  واحدة مُ 

لصحة المرويات التي تناولت  سانالأدلة الداخلية هناك عاملان إضافيان يؤسّ 

  :جمع القرآن في عهد عثمان

  .ز في الأساس على شخص عثمان: أن جميع هذه الروايات تركّ أولًا 

ا: تعكس هذه الروايات اختلاف الآراء في تقييم الأوامر التي وثانيً 

 أصدرها. 

فنقول: إذا كان هناك خلاف في  باختصارأما النقطة الأولى فنتعرض لها 

بجمع القرآن، هل هو عمر أم أبو بكرأول من أمر تحديد 
(2)

، فلا خلاف في أن 

  .في نسخة رسميةعثمان هو من جمع القرآن 

                                                     

وفي الترجمة الإنجليزية، ، 24، وما بعدها 1، ص"Schreiben und Veroffentlichen"شولر،  (1)

 .وما بعدها 424ص

(2)  GdQ, vol. 2, 15.وما بعدها 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(216) 

والأمر الثاني، هو أن القراء الذين كانوا يحتكرون تداول القرآن، عارضوا 

مع أنصارهم فكرة أن يكون مصحف عثمان هو النسخة الوحيدة الصحيحة 

مصاحف؛ فقالوا بأن مصحف عثمان ليس إلا نسخة للقرآن دون ما عداها من 

دت أصداء حالة النفور وقد تردّ  ،واحدة ضمن النسخ العديدة الصحيحة للقرآن

د التي واجهها عثمان فيما بعد، فكان التي شهدتها أوساط القراء، في حركة التمرّ 

، طرَ  إنّ » :من بين المآخذ التي أخذوها عليه قولهم ا وما عً ا جميهَ تَ ح  القرآن كتب 

«إلا واحدة أبقيتَ 
(1)

. 

قال:  !كتاب الله أحرقتَ » :دون على عثمانوفي رواية أخرى قال المتمرِّ 

اختلف الناس في القراءة فقال هذا: قرآني خير من قرآنك، وقال هذا: قرآني خير 

تب أن لا يبقى إلا ما كُ  المصاحف  قال: أردتُ  حرقتَ  مَ ل  قالوا: فَ  .من قرآنك

«وثبت في الصحف التي كانت عند حفصة صلى الله عليه وسلملله بين يدي رسول ا
(2)

. 

في المقابل نجد عددًا آخر من الروايات امتدحت عثمان على ما قام به من 

«هلو لم يصنعه عثمان لصنعتُ »جمع القرآن، فقد قال علي بن أبي طالب: 
(3)

 .

لو لم يكتب عثمان المصحف لطفق »ورواية أخرى تثني على ما فعله عثمان: 

                                                     

 .2612، ص1الطبري، تاريخ الأمم والملوك، ج (1)

 وما بعدها. 111ص ،4البلاذري، أنساب الأشراف، ج (2)

 .12، صابن أبي داود، المصاحف (6)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(214) 

«ون الشعرؤالناس يقر
(1)

ية كما يعامل ل الناس مع القرآن بحرّ تعامَ فلولا ذلك لَ  .

 الشعراء والرواة أقوالهم.

في  وكما أشرتُ -هنا أن أضيف شيئًا من تحليلي لهذه الروايات  وأودّ 

هذه  نرواية على حدة، ولكني أعتقد أ فإني لا أعتقد بصحة كلّ  :-البداية

اية ووقد تكون الر ،ن تدوين القرآنصورة عامة عيمكن أن تعطينا الروايات 

مع -ولكني  ،قة لتعضيد موقف عثمانبي طالب مختلَ أالمنسوبة إلى علي بن 

قرآن ليست إلا عثمان بنشر الستبعد تلك الأطروحة التي تزعم أن أوامر أ -ذلك

قصة موضوعة أعقبها روايات موضوعة تمدح ما قام به عثمان، ملحوقة 

-أن هذا الحدث نفسه حقيقي، وأن الروايات  وأرى ،بمرويات أخرى تنتقده

إلا أنها تعكس المواقف المتباينة  -رغم أنها قد لا تكون جميعها صحيحة

اء رّ )في حالتنا هذه: المواقف السلبية لقُ  هذا الحدثلأولئك الذين عايشوا 

 القرآن(.

عن استمرار القراءات  ت  وإني أرى في تلك الروايات العديدة التي كشفَ 

 دليلًا -عثمان القرآن في مصحف واحد  القرآني حتى بعد جمع   فة للنصّ المختل

من تلك المصاحف التي تخالف  ولا يحضرني سوى القليل ،ا على صحتهامهم  

مصحف عثمان الذي وُزّع على الأمصار المختلفة، ومنها مصحف ابن مسعود 

                                                     

 .16المرجع السابق،  (1)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

 وأُ 
ّ
بن كعب بي

(1)
بًا به، ح  . ووجود هذه المصاحف المختلفة وغيرها لم يكن مر

منها لمشروع عثمان، ويبدو من غير المعقول الزعم بأن هذه  ولكن نتيجة لا مفرّ 

 ية أخرى هي في حدّ االاختلافات قد اختلقها الوضّاعون، فقط لمجرد تقوية رو

ث عن ذاتها موضوعة، ويقصدون بهذه الرواية التي لا سند لها، تلك التي تتحدّ 

نُسَخ ه الاختلافات الموجودة في ونلاحظ عند تحليل هذ ،مصحف عثمان

منها ، أنها لا تزيد عن كونها نتيجة لما يطرأ من أخطاء لا مفرّ النص
(2)

عند نسخ  

 نصوص طويلة.

ز هذا الرأي ملاحظة بعض الاختلافات في المصحف تعود لتباين ومما يعزّ 

اللهجات رغم أن القرآن بحلول منتصف القرن الثاني الهجري/الثامن الميلادي 

ن قد مرّ عليه وقت طويل منذ أن أخذ صورته النهائية التي لا تقبل التغيير، من كا

                                                     

 ."Kodizesvarianten"انظر: بيك،  (1)

: أن الاختلاف بين بعض المصاحف المنسوبة للصحابة أولً ثمة هنا نقطتان يحتاجان للتوضيح،  (2)

ا لكون بعض هذه المصاحف والمصحف العثماني يرجع جلّه لاختلافات في الترتيب والتحزيب، نظرً 

كانت مدوّنة لأسباب شخصية تعليمية وغيرها، أو لأمور تتعلّق بالرسم ونمط الكتابة، ومن ثَمّ فهو 

 اختلاف ليس مضموني ا أصلًا بل هيكلي ا في الغالب. 

ا؛ لأن مصاحف ثانيًا : أن تفسير الاختلافات التي قد تتعلّق بالآيات بأنها أخطاء نسخ غريب  جد 

الصحابة سابقة على المصحف العثماني، وكذلك الصحابة لم ينسخوا مصاحفهم من نسخ سابقة 

عليهم وإنما كتبوها بأنفسهم، ومن ثم فإن تفسير الاختلاف بما ذكرناه قبل من طبيعة نزول القرآن 

  (قسم الترجمات) .ال الصحابة معه أقرب كما هو بيّنوطبيعة أحو



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(213) 

( من سورة طه. 36في الآية )« إن هذين» من بدلًا  {إ ن  هَذَان  } :هذه الأمثلة

ورغم أن القارئ واللغوي أبا عمرو بن العلاء أراد تصويب هذا الأمر في 

أحدًا لم يسانده في  إلا أنّ منتصف القرن الثاني الهجري/الثامن الميلادي، 

هذا
(1)

تقريبًا( قد نقل في كتبه من المصحف العثماني  م763 :سيبويه )تكما أن  .

اختلافات بصورته الحالية دون أيّ 
(2)

نظري في وهذه الأمثلة كافية من وجهة  .

في عهد عثمان )وهو ما  تمونشر القرآن جمع قول الذي يرى أن ترجيح صحة ال

ولن أدخل في جدال هنا مع أطروحة وانسبرو  ث الإسلامي(.استقر عليه الترا

القرآني لم تكن  على ما ورد في مضامينها من أن الصورة النهائية للنصّ  للردّ 

إلا  ،موجودة إلا عند نهاية القرن الثاني الهجري، أو حتى بعد مطلع القرن الثالث

 أني سأعود إليها في آخر هذا البحث.

  

                                                     

 .631، ص"ʿUṯmānische Kodex". انظر: بيك، 114-116، ص2الفراء، المعاني، ج (1)

 .631، صʿUṯmānische Kodexبيك،  (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(217) 

 :ثوقفات مع تدوين الحدي

 ؛أن انتقل إلى منهج كتابة الحديث النبوي في ختام هذا البحث، أودّ 

القرآني النصّ  جمع ونشرتاريخ ه عن تُ م  للمقارنة بينه وبين ما قدّ 
(1)

. فبينما تجلّت 

تدوين  ر من عصر صدر الإسلام ظلّ ضرورة تدوين القرآن في وقت مبكّ 

الإسلام، ويرون عدم  من علماء غفير   يرفضه جمع   مقبول  الحديث أمرًا غير 

مشافهة، بجانب القرآن  ى إلاوَ ر  جواز جمع الأحاديث النبوية في كتاب، فلا تُ 

 .المكتوب

إلى أن هذه الفكرة مماثلة لما فعله اليهود مع  خرآفي موضع  وقد أشرتُ  

التلمود )المشنا والجمارا(
(2)

، حيث قالوا بعدم جواز كتابته، فلا يروى إلا 

-ولكن في النهاية تمكن اليهود والمسلمون  ،لعهد القديممشافهة إلى جانب ا

ففي  ؛من تدوين ما تناقلوه من تعاليم عن طريق المشافهة -بطريقة أو بأخرى

الإسلام حدث ذلك بصورة رئيسة خلال القرن الثالث الهجري، وذلك عند 

، كالبخاري canonical ḥadīth collectionsالمعتمدة كتب الحديث تدوين 

وعلى الرغم من  .(م162 :(، والترمذي )تم117 :(، ومسلم )تم171 :)ت

حاضرًا،  ظلّ المكون الشفهي  أن الحديث قد كُتب في نهاية المطاف، إلا أنّ 

                                                     

 .Opponents، وكوك، Mundliche Thoraانظر: شولر،  (1)

 وما بعدها. 461؛ وكوك، المرجع السابق، ص211-211انظر: شولر، المرجع السابق، ص (2)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

ا، وليس مجرد ثين الراسخين أمرًا ضروري  حيث كان السماع من أفواه المحدِّ 

النقل فقط
(1)

. 

الحديث حول وخلال القرن الثاني للإسلام احتدم نزاع بين علماء 

مشروعية كتابة الحديث
(2)

وكما حدث مع أحبار اليهود، كان هناك جمع غفير  ،

مخافة أن يختلط  ؛الحفظولو بغرض  من العلماء يرى عدم جواز كتابة الحديث

 :جاء البعض إلى الصحابي أبي سعيد الخدري )ت وعندما ،الحديث بالقرآن

أتجعلونه مصاحف أبو سعيد: ا )الحديث(، قال نَ ب  ت  ك  أَ » ( وقالو له:م316

ا كما حفظنا عن فاحفظوا عنّ  ،يحدثنا فنحفظ عنه صلى الله عليه وسلمكان نبيكم  !ونها ؤتقر

«كمنبيّ 
(3)

 القرآن هو الكتاب الأوحد للمسلمين. ولذلك ظلّ  ؛

نون ما كان الطلاب في واقع الحال يدوّ  ،وبعيدًا عن هذه المداولات النظرية

ينهم على حفظهع  سمعوه من الحديث حتى يُ 
(4)

ولأن مواد الكتابة كانت نادرة،  ؛

                                                     

وما  126، 121، 116، صEcrire et transmettre؛ 267، صMundliche Thoraانظر، شولر،  (1)

 بعدها.

 .Opponents؛ وكوك، 267-261، 211-217، صMundliche Thoraانظر: شولر،  (2)

؛ وكوك، 267-261، 211-217، صMundliche Thora ,ب؛ انظر: شولر63تقييد العلم،  (6)

Opponentsلمنذر بن مالك (، والإسناد: أبو النضر بن ا1-2)الرسم البياني  266، 261، 221، ص

 عن أبي سعيد الخدري.

 .217-213انظر: شولر، المرجع السابق، ص (4)
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اعتاض الطلاب عن ذلك بالكتابة على  دائم لديهم، ولم تكن متوفرة بشكل  

أيديهم ونعالهم
(1)

وحتى على الحوائط ،
(2)

. وفي الغالب استخدموا الألواح
(3) 

حتى يسهل محوها، أو الكتيبات أو الكراريس
(4)

 . 

لأنها تشبه  ؛كراريسوكانت هناك اعتراضات كثيرة على استخدام ال

لا تتخذوا للحديث كراريس ككراريس »: الصحف القرآنية، منها مثلًا 

«المصاحف
(5)

على عكس كتابة القرآن، لم يكن تدوين هذه الملاحظات و. 

«تبيي كُ عنِّ  تُخَلِّدَن  لا »بغرض أن تكون دائمة: 
(6)

بعضهم كتبه  الهذا السبب محَ  ؛

أو أحرقها بعدما حفظها
(7)

ا بعضهم عند وفاته بكتبه فأحرقهاوقد دع، 
(8)

أو  ،

أوصى بحرقها بعد موته
(9)

. ومع ذلك، لم يمانع الكثيرون ممن اعترضوا على 

                                                     

(؛ أحمد بن 3416، حديث )رقم 11، ص6)أ(، )ب(؛ ابن أبي شيبة، المصنف، ج111تقييد العلم،  (1)

 )نعال(. 11حنبل، العلل ومعرفة الرجال، ص

 .72، ص1الجامع، ج (2)

 )ب(، )ج(. 116تقييد العلم،  (6)

 .37، ص1)ب(؛ الجامع، ج 41)د(،  47تقييد العلم،  (4)

 .37، ص1)ب(؛ الجامع، ج41)د(،  47تقييد العلم،  (1) 

 .37، ص1؛ الجامع، ج42)أ(؛ أحمد بن حنبل، العلل، ص 47)هـ(،  43تقييد العلم،  (3)

 .33، ص1)أ(؛ الجامع، ج 31)أ(، )ب(، )د(،  14)ب(،  16تقييد العلم،  (7)

 .37، ص1)د(؛ الجامع، ج 31، تقييد العلم (1)

 .32تقييد العلم،  (6)
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 تدوين الحديث، في كتابة الأطراف؛ وهي كتب تحتوي على مقدمة وذيل كلّ 

حديث، فليس هناك خوف من أن يختلط ذلك بالقرآن
(1)

. 

لماء المسلمين على كتابة الاعتراض الأساسي لع وكما رأينا، فإنّ 

 ولذلك فإنّ  ؛ه أنه لا ينبغي لكتاب آخر أن يوجد بجانب القرآنالحديث، مردُّ 

مع كتاب  تاب  ك  أَ »أراد أن يكتب حديثه، فقال له النبي:  النبي نفسه منع رجلًا 

 م  أَ  !الله 
«صوهل  خ  ضوا كتاب الله وأَ ح 

(2)
. 

ه اء الحديث وقد أقرّ ك في وقوع هذا الخلاف بين علمليس هناك من يشكّ 

هذا النزاع من بداية القرن الثاني حتى نهايته واستمرّ  ،مايكل كوك
(3)

وبل   ،

ه في البصرة على أشدّ  الخلاف ذروته في النصف الأول من القرن الثاني، بينما ظلّ 

والكوفة حتى النصف الثاني
(4)

ت وطأة هذه المعارضة في القرن الثالث وقد خفّ  ،

( م146 :فهذا ابن أبي شيبة )ت ؛فت أثرًا بالغًا في تلك الفترةالهجري، لكنها خلّ 

«هذا ما حفظناه عن رسول الله»فه بقوله: يستفتح عددًا من أبواب مصن  
(5)

 وبهذا .

                                                     

 .72، ص1(؛ الجامع، ج3414)رقم  11، ص6ابن أبي شيبة، المصنف، ج (1)

 )ب(. 64تقييد العلم؛  (2)

 .وما بعدها 411ص، "Opponents"كوك،  (6)

ح أن فالمواد المكتشفة في الكوفة تظهر بوضو […]»  :473وما بعدها،  411السابق، صالمرجع  (4)

 .«ذاتها هذا الأمر كان في النصف الأول من القرن الثاني، وتشير باقي الأدلة في المنطقة إلى الفترة

 .114، ص11انظر على سبيل المثال: المصنف، ج (1)
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(211) 

الأحاديث، ولكن  م يقدم ابن أبي شيبة مصنفه الضخم على أنه كتاب يضمّ ل

فمع هذا قد  ،ةكمصنف يجمع ما حفظه عن طريق الرواية الشفهية. وبصفة عامّ 

 في المنظومة مهجورةسمة  -كما يقول مايكل كوك- كان رفض التدوين

 الإسلامية التقليدية.

ولي أن أتساءل: ألا يقتضي مثل هذا  ،العودة هنا إلى أطروحة وانسبرو أودّ 

 الجدل القائم حول مشروعية كتابة الحديث جنبًا إلى جنب مع القرآن، بأنّ 

 ! ومتداولًا  ا كاملًا كان كتابً القرآن 

لم يرفعه « !مع كتاب الله  تاب  ك  أَ »ورغم أن الحديث النبوي الذي يقول: 

إلى النبي، إلا أن المعارضين لكتابة الحديث قد استخدموه في القرن الثاني  أحد  

وهذا ما يؤكد فرضية جولدتسيهر من أن كثيرًا من الأحاديث  ،ونسبوه إلى النبي

ثرًا أهناك كما أن  ،حقة في الفقه والعقيدةالمنسوبة للنبي تعكس تطورات لا

(، أقدم من الحديث الذي م316 :منسوبًا إلى الصحابي أبي سعيد الخدري )ت

«!ونها ؤأتجعلونه مصاحف تقر»ذكرناه، حيث يقول أبو سعيد: 
(1)

فإن لم  ،

                                                     

أن هذا الحديث النبوي، هو على الأرجح،  ( بيّنت241- 234) "Mundliche Thora"في كتابي،  (1)

عيد الخدري ونسبته الخاطئة للنبي )وهذا ما ذهب إليه أيضًا مايكل المنسوب لأبي سإسقاط للأثر 

، وهذا مثال توضيحي لأطروحة شاخت حول كون سلاسل ).Opponents،”)446 ،434“كوك( 

 الإسناد يمكن أن تنمو بشكل رجعي.
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(212) 

تصح نسبته إلى أبي سعيد الخدري فعلى الأقل يعود إلى بداية القرن الثاني حيث 

( عن م727ي رواه فيه أبو نضرة، المنذر بن مالك )توفي بالبصرة سنة الوقت الذ

أبي سعيد
(1)

 فيالخبر يؤكد أن القرآن كان في صورة مصحف مكتوب  . كما أن

ويتعارض هذا مع أطروحة  ،-تقدير لّ على أق- بداية القرن الثاني الهجري

 وانسبرو.

(م313 :حتى وإن لم يكن القرآن قد جمع على عهد عثمان )ت
(2)

بد  ، فلا

وأن يكون هذا الجمع تمّ بعد عقود قليلة فقط
(3)

حال لدينا مخطوطة  . على أية

من صنعاء كما ذكر فون بوتمر، تحوي مواضع من القرآن، وتعود المخطوطة 

العثماني كما  إلى النصف الثاني من القرن الأول الهجري، وتشتمل على النصّ 

هذه المخطوطة أول سورة وآخر وتضم  ،ة تغييراتهو موجود الآن دون أيّ 

 ن لا توجدان عادة في غير المصاحف العثمانية.يسورة من القرآن، واللت

  

                                                     

 .266الموجود في صفحة  1-2، والرسم البياني 243، ص"Mundliche Thora"انظر: شولر،  (1)

اقترحه كازانوفا، أن الجمع تم في عهد مروان بن عبد الملك، وأن الجمع العثماني أسطورة،  وقد (2)

(Mohammed, 127 ،راجع نقد برتزل ،)GDQ ،حتى بلاشير )المشكك( 1، رقم 114، المجلد ،

 (Introduction, 68رفض هذا الموقف، )

 .Neue Wege" ،41-43"انظر:  (6)
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 :ثبت المراجع

 :أولً: المراجع العربية

 تحقيق: إحسان عباس، فيسبادن، 4البلاذري، أنساب الأشراف، ج ،

1676. 

 الفرّاء، معاني القرآن، تحقيق: أحمد يوسف نجاتي، محمد علي النجار ،

 ، القاهرة، بدون تاريخ.2ج

  ،1627حسين، طه، في الأدب الجاهلي. 

  ابن أبي شيبة، المصنف، الجزء الخامس عشر، تحقيق: عبد الخالق

 .1616-1633الأفغاني وآخرون، حيدر آباد، مومباي، 

  ،1636ابن حنبل، العلل ومعرفة الرجال، أنقرة. 

 لقاهرة، بدون تاريخ.ابن عبد البر، جامع بيان العلم وفضله، مجلدان، ا 

  ،سيف بن عمر، كتاب الردة والفتوح وكتاب الجمل ومسير عائشة

 .1661تحقيق: السامرائي، ليدن، 

  الطبري، أبو جعفر محمد بن جرير، كتاب أخبار الرسل والملوك، طبعة

 .1161-1176ليدن، 

  ،1674الخطيب البغدادي، تقييد العلم، تحقيق: يوسف العش، بيروت. 
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 :المراجع الأجنبيةثانيًا: 

 Beck,Edmund. “Der ʿuṯmānische Kodex in der 

Koranlesung des zweiten Jahrhunderts.” Orientalia, n.s., 

14 (1945): 355–373. 

 _______. “ʿArabiyya, Sunna und ʿĀmma in der 

Koranlesung des zweiten Jahrhunderts.” Orientalia, n.s., 

15 (1946): 180–224. 

 ________. “Die Kodizesvarianten der Amṣār.” 

Orientalia, n.s., 16 (1947): 353 –376. 

 Blachère, Régis.Introduction au Coran. Paris, 1959. 

  _______Histoire de la littérature arabe. Paris, 1952–

1966. Bothmer, H.-C. von, and G.-R. Puin. “Neue Wege 

der Koranforschung.” Magazin Forschung (Universität 

des Saarlandes) 1 (1999): 33–46. 

 Burton, John.The Collection of the Qurʾān. Cambridge, 

1977. Casanova, P.Mohammed et la fin du monde. 

Paris, 1911–1913. 

 Crone, Patricia, and Michael Cook.Hagarism: The 

Making of the Islamic World. Cambridge, 1977. 

 Cook, Michael. “The Opponents of the Writing of 

Tradition in Early Islam.” Arabica 44 (1997): 437–530. 

EI2 : Encyclopaedia of Islam.New edition. Leiden, 

1960–2002. 

 GAS: Fuat Sezgin.Geschichte des arabischen 

Schrifttums (bis ca. 430 H.). 9 vols. Leiden, 1967–1984. 

 GdQ: Theodor Nöldeke.Geschichte des Qorāns. 2nd ed. 

3 vols. (Vols. 1 and 2 revised by Friedrich Schwally, 
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vol. 3 revised by Gotthelf Bergsträsser and Otto Pretzl.) 

Leipzig, 1909–1938. 

 Geiger, Abraham. “Einiges über Plan und Anordnung 

der Mischna.” Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische 

Theologie (1836): 474–492. Goldziher, Ignaz.Über die 

Entwickelung des Ḥadīth. In Muhammedanische 

Studien, vol. 2, 1–274. Halle, 1890. 

 Ibn abī Dāwūd.Kitāb al-maṣāḥif. In Materials for the 

History of the Text of the Qurʾān, edited by Arthur 

Jeffery. Leiden, 1936–1937. 

 Naqāʾiḍ: Anthony Ashley Bevan, ed.The Naqāʾiḍ of 

Jarīr and al-Farazdaq. 3 vols. Leiden, 1905–1912. 

 Neuwirth, Angelika. “Koran.” In Grundriss der 

arabischen Philologie, vol. 2, Literaturwissenschaft, 

edited by Helmut Gätje, 96–135. Wiesbaden, 1987. 

 Sayed, Redwan.Die Revolte des Ibn al-Ašʿaṯ und die 

Koranleser. Freiburg, 1977. 

 Schacht, Joseph.The Origins of Muhammadan 

Jurisprudence.Oxford, 1950. 

 Schoeler, Gregor. “Die Frage der schriftlichen und 

mündlichen Überlieferung der Wissenschaften im 

frühen Islam.” Der Islam 62 (1985): 201–230. 

 _______. “Mündliche Thora und Ḥadīṯ: Überlieferung, 

Schreibverbot, Redaktion.” Der Islam 66 (1989): 213–

251. 

 _______. “Weiteres zur Frage der schriftlichen oder 

mündlichen Überlieferung der Wissenschaften im 

Islam.” Der Islam 66 (1989): 38–67. 
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 _______,.Charakter und Authentie der muslimischen 

Überlieferung über das Leben Mohammeds. Berlin, 

1996. 

 _______. “Schreiben und Veröffentlichen. Zu 

Verwendung und Funktion der Schrift in den ersten 

islamischen Jahrhunderten.” Der Islam 69 (1992): 1–43. 

English translation: “Writing and Publishing.On the Use 

and Function of Writing in the First Centuries of Islam.” 

Arabica 64 (1997): 403–435. 

 _______, Ecrire et transmettre dans les débuts de 

l’islam. Paris, 2002. 

 Wansbrough, John.Quranic Studies: Sources and 

Methods of Scriptural Interpretation. Oxford, 1977. 
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 تأخرّ ترتيب القرآن إلى ما بعد عهد النبوة؟هل 

أدلة جديدة على وحدة مصدر ترتيب القرآن وفرضية جديدة حول تدوين 

 (2()1)القرآن

 (3)ريموند فارين

  

                                                     

 The Composition and Writing of the Qurʾān: Old) :العنوان الأصلي للمقالة هو (1)

Explanations and New Evidence( وقد نشرت في ،)Journal of College of Sharia & Islamic 

Studies. Vol. 38 - No. 1 2020 ِّنظم القرآن  :الترجمة الحرفية للعنوان هي ر أنّ ك  (، وجدير بالذ(

ديدة(، لكننا آثرنا تعديلها إلى هذا العنوان ليكون أوضح في التعبير ته: أطروحات قديمة وأدلة جباوكت

 اشتغال المقالة. )قسم الترجمات( عن

 ترجم هذه المقالة، مصطفى هندي، باحث ومترجم، له عدد من الأعمال المطبوعة. (2)

بالجامعة ، أستاذ الدراسات الإسلامية Raymond K. Farrinكاتب هذه المقالة هو ريموند فارين،  (6)

 Structure and Qur'anic Interpretation: A Study of الأمريكية بالكويت، مشتهر بكتابه:

Symmetry and Coherence in Islam's Holy Text ،والتماسك  ناظربنية وتفسير القرآن: دراسة الت

 . )قسم الترجمات(2114في نص الإسلام المقدس، 
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 :(1)لأدبياتل ، ومراجعةمقدمة -1

ب لم يُرتِّ  االنبي محمدً  من الباحثين الغربيين الرأي القائل بأن   ى العديدُ تبن  

 الشكل النهائي والدائم للقرآن ظهر في وقت  ما بعد وفاة النبي محمد   القرآن، وأنّ 

ر م. وبحسب هذا الرأي؛ كان المجتمع الإسلامي المبكِّ 362هـ/ 11عام 

ثمة أدلة حديثة، ظهرت  بصورة أو بأخرى. بيدَ أنّ  القرآني النصّ  تثبيتمنشغلًا ب

 مؤخرًا، تنحو بنا في اتجاه آخر، وهي موضوع هذه الورقة. 

إلى  -البنيوية والأسلوبية والموضوعية-تشير أنواع الأدلة التي نناقشها هنا 

آن، وهو ما يظهر منه أن فًا واحدًا أو مصدرًا واحدًا اضطلع بترتيب القرمؤلِّ  أن  

قبل -وجهة النظر الحالية بحاجة إلى مراجعة وإعادة نظر. ومن ثم يطرح المقال 

 لة حول كتابة القرآن ونقله.عد  ثة أو مُ ستحدَ فرضية مُ  -الخاتمة

ليكا نويفرتي، حظي كتاب أنج2114منذ ظهوره في عام 
(2)

س المقدّ  النصّ ) 

 Scripture, Poetry, and the .اا أدبي  قرآن باعتباره نص  ر وتكوين الجماعة: قراءة الع  والشِّ 

                                                     

ال في ندوة: )القرآن بين العصور القديمة المتأخرة والعصور الوسطى(، قُدّمت نسخ  سابقة من هذا المق (1)

، في جامعة "Arab Crossroads Studies"، وضمن سلسلة محاضرات: 2111في مايو  Sienaفي سيينا 

. وأنا ممتن  لتعليقات الزملاء في كلتا المناسبتين، وخاصة 2113نيويورك بأبو ظبي، في سبتمبر 

، وعقيل المراعي Raoul Villanoفيلانو ، وراؤول Giuliano Lancioniلانسيوني تعليقات: جوليانو 

Akeel Almarai وريك أوكس ،Rick Oakes ، وجاستن ستيرنزJustin Stearns. 

...(: من أشهر الباحثين الألمان والأوروبيين -1646) Angelika Neuwirthأنجيليكا نويفرت  (2)

 والإسلامية.المعاصرين في الدراسات القرآنية 

= 
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Making of a Community: Reading the Qur’an as a Literary Text)
(1)

 

هذا  ، وهذا ليس بالأمر المفاجئ؛ ذلك أنّ (2)كبير في حقل الدراسات القرآنية بترحيب  =

 إسهامًا دّ عام يُعَ  شكل  بين دفتيه العديد من المقالات الحصيفة، وهو ب الكتاب ضم  

. إنه بالأحرى أحد أفضل الأعمال المعاصرة حول القرآن، وربما لا يفوقه في هذا امً يِّ ـق

 -The Qur’an: A Historical.القرآن: مقدمة تاريخية نقدية)كتاب نيكولاي سيناي  إلا

Critical Introduction)  ق لّ فيما يتع-أن تركيزنا هنا  . بيدَ 2117الذي نشُر عام

                                                     
= 

ة والعربية في جامعة برلين الحُرّة، درسَت الدراسات الساميّة والعربية أستاذ الدراسات الساميّ 

ر في عدد من الجامعات؛  والفيلولوجي في جامعات برلين وميونيخ وطهران، عملَت  كأستاذ ومحاض 

ثل جامعة عمّان بالأردن مثل برلين وميونيخ وبامبرغ، كما عملت كأستاذة زائرة في بعض الجامعات؛ م

 وجامعة عين شمس بالقاهرة.

 مشروع )كوربس كورانيكوم(. أشرفَت  على عدد من المشاريع العلمية؛ منها:

 ولها عدد من الكتابات والدراسات المهمة في مجال القرآن ودراساته؛ من أهمها:   

- Der Koran als Text der Spätantike: Ein europäischer Zugang, 2010. 

 .القرآن كنصّ من العصور القديمة المتأخّرة، مقاربة أوروبية

م للإنجليزية وصدر بعنوان:       The Qur'an and Late Antiquity: A Shared Heritage, 2019 وقد تُرج 

-Studien zur Komposition der mekkanischen Suren, 1981. 

 ب السور المكية. )قسم الترجمات(دراسات حول تركي

نا عرضًا لهذا الكتاب بعنوان: عرض كتاب )القرآن وصناعة المجتمع، قراءة القرآن كنصّ  (1) ترجَم 

 أدبي(، ديفين ستيوارت، ترجمة: أمنية أبو بكر، موقع تفسير. )قسم الترجمات(.

 Review of Qur’anicفي:  Süleyman Dostانظر على سبيل المثال مراجعة سليمان دوست  (2)

Research, 2.1 (2016), p. 1- 5. 
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(221) 

م السور ظ  سيكون على إعادة النظر في تقييم نويفرت لنَ  -بموضوع هذه المقالة

فرقًا كبيرًا بين السور المكية المتماسكة ذات الثيمات  ت نويفرتدَ جَ المتأخرة. وَ 

الموضوعية الثلاث، وبين السور المدنية الطويلة التي يُفترض أنها غير متماسكة؛ حيث 

لا يمكن )و (،رة عن نظم  لمجموعات معزولة من الآياتعبا)تلك الأخيرة  يبدو أنّ 

؛ وتذهب إلى أن هذه السور هي على الأرجح نتاج عملية (مةوصفها بأنها سور  منظ  

(لمعايير خارجية أو آلية)جمع لاحقة، ثم نقُّحت في ذلك الوقت وفقًا 
(1)

. 

ها إزاء التشكيل ك  تشكُّ  تحذو نويفرت حذو باحثين غربيين سابقين في

ى ألفونس منجانا الروايات التقليدية التي ، تحد  1613ر للقرآن. ففي عام المبكِّ 

(، 313 -344/ 61 -26د إلى خلافة عثمان بن عفان )موح   تنسب إنتاج نص  

ن في كتاب حتى عهد الخليفة الأموي وذهب بدلًا من ذلك إلى أن القرآن لم يُدو  

(711 -311/ 13 -31عبد الملك بن مروان )
(2)

، ذهب 1677. ثم في عام 

ل في القرآن لم يتشكّ  جون وانسبرو إلى أبعد من ذلك بكثير، حيث اقترح أنّ 

الواقع إلا في العصر العباسي، في نهاية القرن الثامن الميلادي على أقرب تقدير؛ 

ى وانسبرو هذا أي بعد قرنين تقريبًا من إعلان نزول القرآن لأول مرة. بنَ 

لا يربط بينها  ةمستقلّ مقاطع : كًا للقرآن )أيبره ترتيبًا مفك  الافتراض على ما اعت

                                                     

(1) Neuwirth, Scripture, Poetry and the Making of a Community: Reading the Qurʾan as a 

Literary Text, Oxford, Oxford UP, 2014, p. 32, 154, 158. 

(2) Alphonse Mingana, "The Transmission of the Ḳurʾān," Journal of the Manchester 

Egyptian & Oriental Society (1915- 1916), p. 25- 47. 
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(221) 

شيء سوى عدد محدود من الاصطلاحات البلاغية(، وهو ما اعتبره علامة 

أيضًا إلى أن الاهتمام بتأسيس  على الترقيع والتحرير الاستعادي، مشيرًاواضحة 

تفسيرنات اللية عند ظهور مدو  لم ينشأ إلا بصورة أوّ  وترسيخ النصّ 
(1)

. ومع أن 

نويفرت تُؤرخ هذا الترتيب بما هو أقدم من تأريخ وانسبرو، بالاعتماد على 

الروايات التي تنسب هذا الترتيب إلى لجنة التنقيح والتحرير في عهد عثمان بن 

، قياسي دموح   عمل اللجنة لم يقتصر على إصدار نصّ  عفان )مع افتراضها بأنّ 

تشارك أسلافها من الباحثين  (، إلا أنهال أساسيبشكت الكتاب لَ بل إنها شك  

مات والقرآن لم يكتمل  االنبي محمدً  الغربيين شكوكهم بقدر تأييدها للقول بأنّ 

ف الوحيد هو المؤلِّ  دًامحم الفرضية القائلة بأن   . بالنسبة لنويفرت، فإنّ بناؤه بعدُ 

«إشكالية  بصورة كبيرة»للقرآن هي 
(2)(3)

 . 

                                                     

(1) John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, 

Oxford, Oxford UP, 1977, p. 45, 47; cf. p. 12, 49. 

ل  ر: انظ ،لقد عارض العديد من الباحثين حجج وانسبرو، للاطلاع على نقد وتفنيد مفص 

Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical 

Writing, Princeton, Darwin, 1998, p. 35- 61. 

]انظر في الترجمة العربية: الروايات السردية عن الأصول الإسلامية: بدايات الكتابة التاريخية 

 .، قسم الترجمات[161 -66لجبار ناجي، صالإسلامية، فريد دونر، ترجمة: عبد ا

(2) Neuwirth, Scripture, p. 259. 

لم  اأن القرآن ووفق التحليل الأدبي يثبت كونه كتابً  -ر في كثير من كتاباتهاكما تكرّ -ترى نويفرت  (6)

وتثبيته في  ر على عقود طويلة ولا بفعل أجيال متتابعة، كما تصرّ على كون عملية جمع النصّ يحرّ 

داخل نفسه، كما أنها من أوائل الكُتّاب  مدونة مكتوبة ذات سلطة هو فعل ناتج من سلطة يعلنها النصّ 

= 
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 بنيوية:الأدلة ال -1.2

كما ذكرنا آنفًا؛ سوف نستعرض في هذه المقالة الأدلة التي تشير إلى نتيجة 

مختلفة. أولًا: سننظر في الأمثلة التي تثبت الاتساق التركيبي، وهي التي من 

شأنها أن تشير إلى وحدة المصدر أو الشخص الذي اضطلع بترتيب القرآن. تبيّن 

                                                     
= 

القرآني، ويرتبط  ل الوحدة المركزية للنصّ الذين افترضوا كون السورة هي وحدة أدبية فريدة تمثّ 

لا من افتراض ة، حديث نويفرت عن كون السور المدنية هي عبارة عن تجميع لمقاطع قرآنية مستقلّ 

د أو الليتورجي؛ لذا ففي حالة اتساع ، ولكن من ربطها هذه الوحدة بسياق التعبّ ك وحدة النصّ تفكّ 

ي وفقًا ما حدث في المدينة مع الانتقال لمرحلة الإجماع الحضاري النصِّ  وهو- السور عن هذه الوظيفة

نويفرت القليل نفسه على بعض هذه الوحدة لم تعد هي المؤطرة للسور، إلا أن اشتغال  فإنّ  -لها

س لهذه الوحدة كذلك، وإن كانت ليست يكشف عن تلمّ  -مثل سورة آل عمران-السور المدنية 

بطبيعة الوحدة في السور المكية، مما يعني أن نزاع نويفرت في مسألة التماسك التركيبي للسور المدنية 

لطبيعة الوحدة في السور  ر نويفرت الخاصّ لا يعني نفي الوحدة والتماسك عنها تمامًا، بل ترتبط بتصو

 المكية.

  كذلك فإنّ 
ّ
ق بمسألة هي مسألة إشكالية، لا تتعلّ  وحده للنصّ  رؤية نويفرت لكون مسألة تأليف النبي

ذاتها، أي: رفضها ارتباط الدراسات  (المؤلف)بقدر ما تتعلق برفض نويفرت لفرضية  تركيب النصّ 

ف والذى طغى هذا الاهتمام الشديد بالمؤلِّ  حيث تعتبر نويفرت أنّ  ،القرآنية بالبحث عن مؤلف النصّ 

ات، قد تسبب في تفري  يات القرن الماضي واستمر إلى السبعينيعلى الدراسات القرآنية منذ أربعين

نفسه ولا تاريخه ولا  دراسات القرآن من موضوعها، حيث أصبح البحث في النبي وليس في النصّ 

نفسه وعلاقته بسياق وتطور الأمّة المتحلقة حوله في  ة؛ لذا تُول ي اهتمامها بالنصّ علاقته بالأمّة الناشئ

 .علاقتها بالكتاب وبالتاريخ الروحي

راجع: وجهان للقرآن، القرآن والمصحف، أنجيليكا نويفرت، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، 

  (الترجمات قسم) عاد نشرها ضمن الجزء الثاني من هذا الكتاب المجمع.وسيُ 
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به من موضوعات طرفية  ركزي وما احتفّ هذه الأمثلة الروابط بين الموضوع الم

؛ مثل الكلمات أو center-peripheryconnection بين السور المتجاورة

ر فيهماالموضوعات التي تتكرّ 
(1)

هذا النوع من  . كما يمكن الإشارة إلى أنّ 

الدراسات الكتابية  ، لاحظ عالمُ 1642الارتباط لا يقتصر على القرآن؛ ففي عام 

العديد من الأمثلة على الأفكار التي تكون هي »عهد الجديد نيلس لوند في ال

ر في ثنايا الموضوعات الفرعية في النظام المقابل، محور أحد الأنظمة، ثم تتكرّ 

«ليتناسب مع الأول م بهذا الشكل  مِّ بما يظهر منه أن النظام الثاني صُ 
(2)

. سنناقش 

رة ية المبكِّ راف في السور المكّ  أمثلة على هذا الارتباط بين المركز والأطأتيفيما ي

(رة )بعد تعديل سيناي للتسلسل الزمني الذي اقترحه نولدكهوالمتأخّ 
(3)

، ثم 

  من مدة السور المدنية الطويلةورد أمثلة مشابهة من نُ 
ّ
في المدينة. تتميز  إقامة النبي

 عة التي سنتناولها هنا بوجود اتصال بين مركز القسم الأخير فيالأمثلة المتنوّ 

                                                     

 للمزيد حول هذا الارتباط، انظر:  (1)

Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation: A Study of Symmetry and Coherence in 

Islam’s Holy Text, Ashland, White Cloud, 2014, p. 10; Farrin, "The Pairing of Sūras 8- 

9," in Studi del quarto convegno RBS: International Studies on Biblical & Semitic 

Rhetoric, R. Meynet and J. Oniszczuk eds, Rome, Gregorian & Biblical, 2015, p. 254. 

Cf. Mary Douglas, Thinking in Circles: An Essay on Ring Composition, New Haven, 

Yale UP, 2007, p. 35- 38. 

 ون التحول من المركز إلى الأطراف(. وهو يسمي هذا )قان (2)

Nils Lund, Chiasmus in the New Testament: A Study in Formgeschichte, Chapel Hill, 

UNCP, 1942, p. 41. 

(6) Sinai, The Qur’an: A Historical- Critical Introduction, Edinburgh, Edinburgh UP, 2017, 

p. 161- 176. 
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ل السورة الأولى والأطراف )أو أحد الأطراف( في السورة التي تليها، وتشكِّ 

 اقترانًا معها.

رةية المبكِّ مثالنا الأول هو ثنائية سورتي الأعلى والغاشية من الفترة المكّ 
(1)

 .

هاتان السورتان تدعوان النبي إلى تمجيد الخالق وتذكير الناس به، ووصف 

محور مركز السورتين حول التأكيد الإلهي للنبي الثواب والعقاب الأخروي. يت

[ وطرح الأسئلة ئًانسى منه شير له تلاوة القرآن ]بحيث لا يَ يسِّ الله سيُ  على أنّ 

. يمكن تقسيم الوحدة الافتتاحية ق  حول عظمة الخل   ]الاستنكارية[البلاغية 

 تي:لسورة الأعلى إلى ثلاثة أجزاء على النحو الآ

 الأمر بتمجيد الخالق. 5 -1الآيات  القسم )أ(

 8 -6الآيات  القسم )ب(
التأكيد الإلهي للنبي على أن 

 ر له ترتيل القرآنيس   الله سي  
 .ئًانسى منه شيبحيث لا ي  

الأمر بإنذار الناس  19 -9الآيات  ("القسم )أ
 ووعظهم.

                                                     

 انظر كلام أمين إصلاحي المقتبس في: ،سورتين باعتبارهما زوجًاهاتين الحول  (1)

Mustansir Mir, Coherence in the Qur’ān: A Study of Iṣlāḥī’s Concept of Naẓm in 

Tadabbur- i Qur’ān, Indianapolis, American Trust Publications, 1986, p. 76; Michel 

Cuypers, "Structures rhétoriques des sourates 85 à 90," Annales Islamologiques, 35 

(2001), p. 48- 63; Farrin, Structure, p. 110. 

 وحول أزواج السور بشكل عام، انظر:

Mir, Coherence, p. 75- 84; Michel Cuypers, La composition du Coran: Naẕm al- 

Qur’ân, Pendé, Gabalda, 2012, p. 27- 34; Farrin, Structure, p. 22- 47. 
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ضمن  بشكل حلقيموضوع  خاص به؛  سم الأخير شكل  مركزيّ لدى الق  

 ز على الكافر وعقابه في الآخرة.بصورة متماثلة، يركِّ  السورة المرتبة

القسم )أ
"

 99 -9( : الآيات 

6 

رَى ك  ر  إ ن  نَفَعَت  الذِّ  فَذَكِّ

 11  

شَى  رُ مَن  يَخ  ك   سَيَذ 

 11- 16  

قَى   شَ  كُب رَى  -يَتَجَن بُهَا الأ  لَى الن ارَ ال  ي يَص 
ذ  يَىثُم  لَا يَمُوتُ ف يهَا وَلَا يَ  -ال   ح 

 14- 11 

ى   لَحَ مَن  تَزَك  مَ رَبِّه  فَصَل ى -قَد  أَف   وَذَكَرَ اس 

13- 16 

ن يَا  حَيَاةَ الدُّ ث رُونَ ال  رَةُ خَي ر  وَأَب قَى  -بَل  تُؤ 
خ  حُف   -وَالآ  ي الصُّ

إ ن  هَذَا لَف 

وُلَى  يمَ وَمُوسَى. -الأ   إ ب رَاه 
 صُحُف 

مة إلى ثلاثة سنجدها هي الأخرى مقس  وبالانتقال إلى سورة الغاشية، 

 سم.ق   م يظهر في نهاية كلّ أقسام رئيسة، مع وعيد  صار  
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 91 -9الآيات  القسم )أ(
وصف حال أصحاب 

 النار وأصحاب الجنة.

 02 -91الآيات  القسم )ب(
أسئلة بلاغية ]استنكارية[ 

 حول الخلق.

القسم )أ
"
 01 -09الآيات  (

الأمر بإنذار الناس 

بأنَّ مَن يتولَّى  ووعظهم

عن الرسالة فسيصيبه 

 العذاب الأكبر.

أفي الأقسام )أ( و)
"

عيدت صياغة الفكرة التي تظهر ( من سورة الغاشية أُ 

في منتصف القسم الأخير من سورة الأعلى بطرق مختلفة نوعًا ما؛ بمعنى أن 

أم )المذكورة في وسط القس« ىرَ ب  كُ ال   ارَ ى الن  لَ ص  يَ »الإشارة إلى الذي 
"

( من 

لَى نَارًا حَام يَةً »سورة الأعلى يتردد صداها في الإشارات إلى الوجوه التي  « تَص 

بَرَ »و كَ  عَذَابَ الأ  ل الأطراف من هذه السورة، ن الأجزاء التي تمثّ  نبيِّ أتيوفيما ي«. ال 

 ل:مثق   د صداها عن الجحيم موضحة بخطّ مع الإشارات التي ترد  
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 91 -9القسم )أ(: الآيات 

1- 7 

(1)سؤال استنكاري للنبي
عَة  :  مَئ ذ  خَاش   وُجُوه  يَو 

يَة  غَاش  يثُ ال  هَل  أَتَاكَ حَد 

بَة  عَام لَة  نَ  ن  عَي ن  آن يَة  لَ  تَصْلَى نَارًا حَامِيَةً اص 
قَى م  ن  ي سَ لَهُم  طَعَام  إ لا  تُس 

يع    م  ضَر 

نُ وَلَا لَا  م  ن   يُس 
ن ي م   جُوع    يُغ 

1- 13 

مَئ ذ  نَ   يَة  ف ي جَن ة  عَال يَة  وُجُوه  يَو  ي هَا رَاض  سَع 
مَة  ل  يَةً ف يهَا لَا اع  مَعُ ف يهَا لاغ   تَس 

 
ُّ
فُوفَة  وَزَرَاب ي قُ مَص  ضُوعَة  وَنَمَار  وَاب  مَو  فُوعَة  وَأَك  يهَا سُرُر  مَر 

يَة  ف  عَي ن  جَار 

 مَب ثُوثَة  

القسم )أ
"

 01 -09(: لآيات 

ر  إ ن مَا أَن   ر للنبي:أوام تَ عَلَي ه م ب مُصَي ط ر  إ لا  فَذَكِّ ر  لَس  تَوَل ى وَكَفَرَ   مَن  تَ مُذَكِّ

بُهُ الُله  سَابَهُم   الْعَذَابَ الأكَْبَرَ فَيُعَذِّ
 إ ن  إ لَي ناَ إ يَابَهُم  ثُم  إ ن  عَلَي ناَ ح 

                                                     

( »قال الآلوسي في بيان الاستفهام في أول سورة الغاشية:  (1) يَة ﴾، قيل: )هَل  يثُ ال غاش  ﴿هَل  أَتَاكَ حَد 

بمعنى )قد( وهو ظاهر كلام قطرب، حيث قال: أي؛ قد جاءك يا محمد حديثُ الغاشية، والمختار أنه 

حيّزه والتشويق إلى استماعه والإشعار بأنه من  للاستفهام وهو استفهام أُريد به التعجيب مما في

/ 11، تفسير الآلوسي، )«الأحاديث البديعة التي حقّها أن تتناقلها الرواة ويتنافس في تلقنها الوعاة

الافتتاح بالاستفهام عن بلوغ خبر الغاشية مستعمل في التشويق إلى معرفة »(. وقال ابن عاشور: 624

 (. )قسم الترجمات(. 264/ 61، التحرير والتنوير، )«من الموعظةهذا الخبر؛ لما يترتب عليه 
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في السورتين: بين مركز خلاصة القول؛ ثمة اتصال  بين المركز والأطراف 

أالقسم )
"

د على ة تؤكّ لَ ( من سورة الأعلى وأطراف سورة الغاشية، وهي ص  

 تي:المصير المؤلم للكافر. ويمكننا رسم مخطط هذه الصلة بالجدول الآ

أ) القسم –سورة الأعلى 
"

 الآيات –( 

6- 16 

 11 -6الآيات 

 16و 90و 11الآيات

 16 -14الآيات 

 سورة الغاشية

 4آية  –لقسم )أ( ا

 القسم )ب(

أالقسم )
"
 04آية  –( 

البنية والتأويل )ي في كتابنا ش مثالان آخران من زمن الوحي المكّ وق  نُ 

؛ لذلك سنشير إليهما هنا (Structure and Qur’anic Interpretation .القرآني

ما سورتا:  وهرة، ألَا ية المبكِّ من السور المكّ  ار زوجً ظه  بإيجاز فقط. الأول يُ 

سم الأخير من سورة القمر، هناك الآية التي ففي منتصف الق   ؛القمر والرحمن

ناَهُ ب قَدَر  ﴿ :تقول ء  خَلَق 
 
له علاقة  ، وهو ما قد لا يبدو أن  [46 :]الآية﴾ إ ن ا كُل  شَي

ث حول معاقبة الله والتي تتحد   ل الموضوعات الطرفية للسورةالتي تمثِّ بالأفكار 

صلة بأطراف سورة ا نجد أن هذه الآية متّ ين ومكافأة المؤمنين. لكن  للكافر

 )الآيات وانسجامه ق  ة الخل  ق  وتحديدًا في الآيات التي تتحدث عن د  الرحمن، 

(. وبالمثل، نجد مثالًا على هذا الارتباط 21 -16والآيات الموازية لها  ،6 -7
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(226) 

يوسف والرعد؛ ففي  :رتاوهما سو ،رةفي زوج  آخر من السور المكية المتأخّ 

)التفات( بلاغي غير  ل  سم الأخير من سورة يوسف، يظهر تحوُّ منتصف الق  

مَاوَات  ﴿ ؛نة في السماوات والأرضمتوقع إلى آيات الله البيِّ  ي الس 
ن  آيَة  ف 

وَكَأَيِّن  م 

ضُونَ  ر  ونَ عَلَي هَا وَهُم  عَن هَا مُع  ض  يَمُرُّ ما يبدو ، وهو [111]يوسف: ﴾ وَالأرَ 

خارجًا عن محور هذه السورة التي تروي قصة إنسانية ملهمة. يظهر الرابط بين 

هذه الآية وبين صدر سورة الرعد؛ حيث نجد أمثلة على آيات الله في الطبيعة 

(17و 16 -12و 4 -2وإشارة إلى عقابه السماوي )الآيات 
(1)

 . ولذلك فإنّ 

من السور المكية  اف موجودة في كل  السمة التركيبية للاتصال بين المركز والأطر

  رة.رة والمتأخّ المبكِّ 

م ظ  هذا الارتباط بين نَ  أن   وبالانتقال إلى السور المدنية، يفترض عادةً 

ما تكون هذه السورة طويلة،  . عادةً السور المختلفة يضعف، أو يضمحلّ 

 ن موضوعات تشريعية بالطبع، وهو ما يجعل من الممكن تمييزها عنوتتضم  

ا نا نرى من الناحية البنيوية اتصالًا مستمر  ذلك، فإنّ  . ومعالأسبقالمكية نظيراتها 

ل هو على مستوى المركز والأطراف لأزواج  من السور المدنية. مثالنا الأوّ 

وج  من أوائل السور المدنية: البقرة وآل عمران. ناقشنا هذا المثال أيضًا في لزَ 

رك  كتابنا سالف الذِّ 
(2)

( 211 :جزه هنا. ثمة علاقة بين آية الكرسي )آية؛ وسنو

                                                     

(1) Farrin, Structure, p. 44, 68.  

(2) Farrin, Structure, p. 25- 26.  
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أسم )التي تظهر في منتصف الق  
"

الُله لَا إ لَهَ إ لا  ﴿ :( من سورة البقرة، وتكرار عبارة

قَيُّومُ  ُّ ال 
حَي في الآية الثانية من سورة آل عمران؛ تلك الآية التي تلي  ﴾هُوَ ال 

ول الكتاب. ومن الجدير مباشرة، وتسبق بيان نز ﴿الم﴾ة عالحروف المقط

سورة تبدأ  26من أصل -من ثلاثة مواضع فقط في القرآن  هذا واحد   ر أنّ ك  بالذِّ 

م لا تكون الآية التي تلي الحروف المقطعة مباشرة تتكلّ  -بالحروف المقطعة

عن الوحي الكتابي
(1)

تلك الآية من سورة آل عمران قد جاءت في هذا  . ويبدو أنّ 

لسورة عن عمد لسبب  بنيوي؛ ألا وهو تحقيق الاتصال مع الموضع الطرفي من ا

 المركز الرئيس للسورة السابقة.

 بينها تفاوت نسبي في التين من السور المدنية ي  وجَ المثالان التاليان هما لزَ 

ل إحداهما . المثال الأول نجده في سورتي الأنفال والتوبة؛ حيث تمثّ تاريخهم

ا في ل مرحلة متأخرة نسبي  الأخرى )التوبة( فتمثّ  بينما ،رة )الأنفال(مرحلة مبكِّ 

ا المثال الثاني فنجده في سورتي النساء والمائدة؛ العهد المدني من الوحي. أمّ 

-ل سورة النساء تقريبًا منتصف المرحلة المدنية بينما سورة المائدة حيث تمثّ 

رات حديثةت هذه الأمثلة أيضًا في منشوشَ وق  تعود إلى نهايتها. وقد نُ  -ربما
(2)

 .

                                                     

سورتي العنكبوت والروم؛ ففي هذين الموضعين لا تتحدّث الآية الموضعان الآخران هما فواتح  (1)

الكتابي، وهو ما يجعل صدر سورة آل عمران والآية التالية للحروف المقطعة مباشرة عن الوحي 

سورة تبدأ بالحروف المقطعة يتم فيها  27عة فيها هو المثال الوحيد من بين التالية للحروف المقطّ 

 مقاطعة الآية اللاحقة لتتكلّم عن الوحي الكتابي.

(2) Farrin, "The Pairing of Sūras 8- 9," p. 251; Farrin, "Sūrat al- Nisāʾ and the Centrality of 

Justice," Al- Bayān – Journal of Qurʾān and Ḥadīth Studies, 14 (2016), p. 13. 
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أسم )وخلاصة القول فيها: في مركز الق  
"

( من سورة الأنفال هناك إشارات إلى 

 13 :ار على إطفاء نور الله بأفواههم )الآياتنقض المعاهدات وعدم قدرة الكفّ 

(، ثم في بداية سورة التوبة نجد البراءة من المعاهدات مع المشركين 16و

 -1 :غير معجزي الله وأنه سيخزيهم )الآيات ار أمثالهمالكفّ  والتأكيد على أنّ 

(؛ وهذا اتصال  بين المركز والأطراف. أخيرًا، نلاحظ مثل هذا الارتباط في 2

أسم )الإشارة التي تظهر في مركز الق  
"

( من سورة النساء إلى بعض الأطعمة 

(، ثم في مفتتح 131 :الطيبة التي حُرّمت على بني إسرائيل بسبب ظلمهم )الآية

 ( نجد توضيحًا حول إباحة بعض الأطعمة للمؤمنين.2 :ة المائدة )الآيةسور

أي اتصال -خاصية الاتصال بين السور المزدوجة  ومن هنا نجد أنّ 

موجودة في جميع أنحاء الوحي القرآني؛ وهو ما يشير إلى  -مركزها وأطرافها

 الاتساق التركيبي.
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 :الأدلة الأسلوبية -2.2

مقالًا بديعًا يعتمد  Behnam Sadeghiام صادقي ، نشر بهن2111في عام 

جري في جامعة برينستون. لا توجد مساحة كافية هنا للخوض في على بحث أُ 

تفاصيل عمل صادقي المثير للإعجاب؛ ولذا نحيل القارئ إلى مقالته. يكفي هنا 

الإجابة على  أن نقول إنه يطبّق المنهجيات الأسلوبية في تحليل القرآن من أجل  

ووحدته الأسلوبية. وكما هو الحال في  لأسئلة حول التسلسل الزمني للنصّ ا

 فإنّ  -سواء ما ذكرناه أعلاه أو في وقت سابق كما بيّناه في كتابنا-مراجعتنا للبنية 

. ومن خلال التحليل الحاسوبي دراسته تشير إلى الاستمرارية داخل النصّ 

استطاع  ؛كة وغير المشتركةمثل طول الآيات وظهور المقاطع المشتر ،لعوامل

التباينات في المتغيرات  صادقي تحديد مسار أسلوبي سلس ومتماسك؛ حيث إنّ 

فوضوي أو  المرصودة تظهر وفق تسلسل تدريجي مرحلي، وليس بشكل  

القرآن ذو مصدر واحد ت الدراسة إلى أنّ عشوائي. وخلصَ 
(1)

. 

  

                                                     

(1) Behnam Sadeghi, "The Chronology of the Qurʾān: A Stylometric Research Program," 

Arabica, 58 (2011), p. 210- 299. 

 كن البدء به هو: وحول التحليل الأسلوبي، فإن أنسب ما يم

Anthony Kenny’s The Computation of Style: An Introduction to Statistics for Students 

of Literature and Humanities, Oxford, Pergamon, 1982. 
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(266) 

 :الدليل الموضوعي -3.2

ي يجب أخذها بعين الاعتبار هنا هو الدليل النوع الثالث من الأدلة الت

ق بمبدأ الجهاد. من ناحية؛ ترى وجهة النظر الموضوعي، وتحديدًا ما يتعلّ 

هناك تدرجًا في القرآن من المقاطع الآمرة بمهادنة المشركين إلى  التقليدية أنّ 

احية ولى منسوخ  حكمها بالثانية. ومن نالأُ  على قتالهم؛ وأن   المقاطع التي تحثُّ 

د فهم  يقوم على تعدّ أخرى، يذهب جمع  من الباحثين الغربيين إلى محاولة 

سبيل المثال، اقترح  (. فعلىpolyvalent) في النصّ  ومستوياتها طبقات المعاني

من  1666حذو أسلافه في عام  اذالذي حَ -Reuven Firestone رفين فايرستون 

ن آراء القرآن تضم   أنّ  -شمشو   القرآن نص   ي الفرضية المشهورة بأنّ خلال تبنِّ 

النص:  ر؛ وعليه فهو يرى أنّ ومذاهب مختلف الفصائل داخل المجتمع المبكِّ 

ر عن التعارض يعبِّ  -6يدعو إلى تقييد القتال،  -2على عدم الجهاد،  يحثّ  -1

وقد كانت هذه هي  .يدعو إلى الحرب -4فعل أتباع محمد،  بين أمر الله وردِّ 

المختلفة، التي حرصت على ضمان دمج وجهات نظرهم قبل  مواقف الفصائل

القرآن كتابة
(1)

. 

 ض كلا  عار  مؤخرًا تُ  Javad Hashmiالدراسة التي أجراها جواد هاشمي  إنّ 

د المذاهب والأصوات داخل من وجهة النظر التقليدية وتلك المعتمدة على تعدّ 

                                                     

(1) Firestone, Jihād: The Origin of Holy War in Islam, Oxford: Oxford UP, 1999, p. 44- 

46, 69- 91. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(264) 

 من ذلك هب هاشمي بدلًا . فاستنادًا إلى قراءة متأنية لآيات الجهاد، يذالنصّ 

إلى القول بوجود عقيدة متماسكة للجهاد. يقوم هذا المذهب على خمسة 

مبادئ، ويتمحور حول المبدأ الثالث منها وهو القصاص؛ وهذه المبادئ هي: 

مبدأ الميثاق  -4القصاص،  -6، (لا تعتدوا)مبدأ  -2حرمة النفس،  -1

لنظر في السيرة النبوية، يشير مبدأ الصلح والوعيد. وبإعادة ا -1والنصرة، 

 هاشمي أيضًا إلى أن التصرّ 
ّ
ة كان العفو تجاه مشركي مكّ  ف النهائي للنبي

والمصالحة، وليس العدوان، مما دفعه إلى اقتراح أن نظرية الحرب العادلة في 

ري العصور الوسطى مفسِّ  ل إلى عقيدة عسكرية إلا على يد  القرآن لم تتحوّ 

ما  عي. وأخيرًا، يرى هاشمي أنه بقدر  المسعى التوسّ  الذين سعوا إلى تبرير

القرآني  ق بالجهاد، فالأرجح أن النصّ رًا متماسكًا فيما يتعلّ يعكس القرآن تصوّ 

ين  واحدع  خرج من مَ 
(1)

. 

 ةنا هنا وصلنا إلى نفس النتيجة حول مصدر القرآن من ثلاثوعليه؛ فإنّ 

ل حول الترتيب الفردي للقرآن الاستدلا منظورات مختلفة. قد نضيف إليها أنّ 

                                                     

 من بحث يصدر قريبًا:  (1)

Javad Hashmi, On the Origin of Jihād: The Ethics of War and Peace in the Qurʾān and 

Early Islam. 

م في الاجتماع السنوي للجمعية الدولية للدراسات  يمكن الاطلاع على ملخص هذا البحث، الذي قُدِّ

 في بوسطن، على الرابط الآتي: 2117القرآنية لعام 

 https://www.youtube.com/watch?v=IK- f9Bes5AA. 

https://www.youtube.com/watch?v=IK-f9Bes5AA
https://www.youtube.com/watch?v=IK-f9Bes5AA
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ا بوحي أم لا(، بناءً على اكتشافنا الذي أثبت الاتساق )سواء كان ذلك توقيفي  

رة. وفقًا للآثار، أنتجت اللجنة العثمانية البنيوي =لا يتعارض مع الروايات المبكِّ 

مت الآراء حول ما إذا كانت اللجنة قد رتّبت أول نسخة مكتوبة كاملة، وانقسَ 

ن للآيات( بناءً على توقيف  من ر التي كانت كاملة بالفعل )بترتيب  معي  السو

داخل السورة الواحدة( اجتهادًا منهم النبي، أم كان ذلك )ترتيب الآيات
(1()2)

 . 

وجود آيات موضوعة داخل  نا مع الرأي الأول؛ حيث إنّ يتوافق بحثُ 

ليل  واضح على وجود السور، وهي متصلة بآيات  في السور المجاورة لها =لهو د

إذا كان »م  أوسع يتجاوز السورة المفردة. وكما تساءل مستنصر مير بوضوح: ظ  نَ 

                                                     

، 2113البرهان في علوم القرآن، الزركشي، تحقيق: أبي الفضل الدمياطى، القاهرة، دار الحديث،  (1)

اض، مكتبة الملك فهد الوطنية، . وانظر: دراسات في علوم القرآن، فهد الرومي، الري116 -111ص

 ، لترجيح القول بأن ترتيب السورة مأخوذ عن النبي أيضًا. 112 -111، ص: 2116

وبالعودة خطوة واحدة إلى الوراء، فإن دراسة مخطوطة صنعاء )التي سنناقشها أدناه( أكّدت مؤخرًا أن 

مصحف صنعاء هذا يسبق  ترتيب الآيات داخل السور كان محدّدًا قبل الجمع العثماني، ذلك أن

مصحف عثمان، لكنه يطابقه على مستوى الجمل والآيات )الاختلافات بينهما أدقّ من هذا، كما هو 

والكلمات(. وبما أن المخطوطة ما قبل العثمانية تحتوي  الوحدات الصرفيةالحال على مستوى 

 رتبة قبل النصّ العثماني.بالفعل على سور بأشكال نُسخت لاحقًا، فإنّ ذلك يعني أن السور كانت م

Behnam Sadeghi and Mohsen Goudarzi, "Ṣan‘ā’ 1 and the Origins of the Qur’ān," Der 

Islam, 87 (2012), p. 1- 129. 

 حضر في التراث الإسلامي خلاف مشتهر حول ترتيب السور وهل كان بالتوقيف أم بالاجتهاد، أمّا (2)

 في بالإجماع وليس ثم خلاف في هذه القضية. )قسم الترجمات(.ترتيب الآيات في السور فهو توقي
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ى د عن ترتيب آيات السور، فكيف يمكن أن يتغاضَ محدّ  لدى النبي محمد تصور  

«عن ترتيب السور نفسها 
(1)

نفس  ه هو أنّ الاحتمال الأرجح في هذا كلّ  ؛ بل إنّ 

ل نزوله إلى د ترتيب سور وآيات القرآن من أوّ الذي حد  ف أو المصدر هو المؤلِّ 

ن من الزمن، ي  ت لأكثر من عقدَ ث هنا عن عملية طويلة امتد  آخره. نحن نتحدّ 

جرت خلالها إعادة صياغة الترتيب الزمني للوحي وفق ترتيب أدبي. ونظرًا لأنه 

هذا  إنّ رة وسط فقرات أخرى سبقتها، فمتأخّ  كان هناك إدراج  لفقرات نزلت  

 الأدبي لم يتّ  الترتيب
ّ
م362هـ/ 11في  خذ شكله النهائي إلا قُبيل وفاة النبي

(2)
. 

  

                                                     

(1)  Mir, Coherence, p. 101. 

 توفي والقرآن كامل  ) (2)
ّ
 Collection of theمن بين الباحثين الغربيين، اقترح جون بورتون أيضًا أنّ النبي

Qur’ān, Cambridge, Cambridge UP, 1979 إثبات ذلك (، ومع ذلك، فإنّ منهجه وحججه في

 تختلف بشكل  كبير  عن تلك المذكورة أعلاه. للوقوف على تقييم نقدي لبورتون، انظر: 

Harald Motzki, "The Collection of the Qur’ān: A Reconsideration of Western Views in 

Light of Recent Methodological Developments," Der Islam, 78 (2001), p. 11- 15. 

النظريات الغربية في ضوء التطورات المنهجية  تقييمالدراسة مترجمة بعنوان: جمع القرآن؛ إعادة  ]هذه

قسم . )111الجزء من الكتاب، صالحديثة، ترجمة: مصطفى هندي، ومنشورة ضمن هذا 

 الترجمات([.
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 :ثة لكتابة القرآن ونقلهفرضية مُحدَّ -3

 :)بالفرنسية( ظهر في العقد الماضي وهو سم بذكر كتاب آخر مهمّ نبدأ هذا الق  

 Les traditions sur la constitution du .الأحاديث حول تدوين مصحف عثمان)

muṣḥaf de ʿUthmān)بقلم فيفيان كوميرو ،
(1)

ق بالفكرة العامة لحفظ . فيما يتعلّ 

الجلود، وأكتاف  ع  طَ ا )إلى جانب كتابته على ق  وهي أنه كان محفوظًا شفهي  -القرآن 

الإبل، وسُعُف النخل، وغيرها من وسائل الكتابة الأخرى( حتى اجتمعت لجنة 

 -)مصحف( فان وأصدرت أول نسخة مكتوبة كاملة للقرآنبتكليف  من عثمان بن ع

كوميرو ترى أن هذه الفكرة العامة ليس عليها إجماع. في الواقع، في أواخر  إنّ  :أقول

القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي، رأى علماء مثل أبي عمرو الداني 

ظه ر كوميرو أن البخاري وابن حزم الأندلسي أن القرآن جُمع وكُتب في حياة النبي. وتُ 

( هو المسؤول الأول عن ترسيخ القصة السائدة. ومن بين مجموعة 171/ 213 :)ت

من الخلفاء الثلاثة الأوائل  ثار المتداولة، اختارت كوميرو بعضًا منها، معطية لكلّ الآ

ا أبو مّ ه: إلي. وبناءً على الأحاديث المجموعة فإنّ دورًا؛ وبالتالي فإنها تؤكد التتابع الأوّ 

ن بدأ بجمع ( هو مَ 344 -364/ 26 -16أو عمر ) ،(364 -362/ 16 -11بكر )

                                                     

(1) Viviane Comerro, Les traditions sur la constitution du muṣḥaf de ʿUthmān, Beirut, 

Orient- Institut, 2012. 

 ]لمراجعة لكتاب كوميرو، راجع: بين كتابَ 
 
م القرآن لميشيل كويبرس، والأحاديث حول تثبيت ظ  نَ  ي

 .مصحف عثمان لفيفيان كوميرو، آن سيلفي بواليفو، ترجمة: أمنية أبو بكر، موقع تفسير[
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ا وأكمله. وفي نهاية ى عثمان الأمر رسمي  ثم تولّ  -في ذلك أو كان لهما يد  -القرآن 

نةالمطاف، أصبحت الرواية التي روّج لها البخاري هي المهيم  
(1)

. 

ل القرآن ربما تحتوي على قة بأصالمرويات المتعلّ  من ناحية أخرى، فإنّ 

شيء من الحقيقة، وليست جميعها محض اختلاقات لاحقة
(2)

ن هارالد ي  . وقد بَ 

لها ل القرآن التي سجّ روايات المسلمين عن تشكُّ  موتسكي في هذا الصدد أنّ 

أي إلى حوالي -إلى نهاية القرن الأول الهجري  -على الأقلّ -البخاري تعود 

أنها لم تكن محض اختراعات من البخاريو -جيلين بعد خلافة عثمان
(3)

. ربما 

. الشفهي مع أخذ النتائج الجديدة في الاعتبار التقليدفي  النظريمكن هنا إعادة 

                                                     

( في الإتقان 1111/ 611ضدت هذه الرواية بعد البخاري بوقت طويل بتعليق السيوطي )ت: وقد تع (1)

 .Comerro, Les traditions, p. 137- 158  في علوم القرآن.

 يتبع هذا المذهب قول مونتغمري وات وآخرين قبله.  (2)

Watt, Muhammad’s Mecca, Edinburgh, Edinburgh UP, 1988, p. 1; Richard Bell, Bell’s 

Introduction to the Qurʾān, completely revised and enlarged by W. Montgomery Watt, 

Edinburgh, Edinburgh UP, 1970, p. 42- 44. Cf. Nöldeke et al., The History of the 

Qurʾān, ed. and trans. Wolfgang H. Behn, Leiden, Brill, 2013, p. 230, 256- 263. 

(6)  Motzki, "Collection," p. 1- 34. Cf. Donner, Narratives, p. 203- 212, 275- 290. 

حري  بالمؤرّخين ألّا يرفضوا هذه الروايات »لاحظ أيضًا ملاحظات شون أنتوني وكاثرين برونسون: 

ث بكلّ باعتبارها مجرّد تلفيقات، حتى لو لم يكن بالإمكان الوقوف على الحقيقة التاريخية للحَدَ 

تفاصيله من خلال أساليب البحث التاريخي الحديث والنقد الكتابي. ذلك أن الصورة التي ترسمها 

هذه الروايات ليست معقولة بالمعنى العام فحسب، بل إنّ هذه القصص مستمدّة تاريخي ا من العالم 

 «.الذي تصوّره الروايات وتتغلغل فيه بعمق

"Did Ḥafṣah Edit the Qurʾān? A Response with Notes on the Codices of the Prophet’s 

Wives," Journal of the International Qur’anic Studies Association, 1 (2016), p. 117. 
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وعليه؛ فإننا نعرض فيما يلي فرضية حول نقل القرآن بناءً على الأدلة الأدبية 

 والباليوغرافية والتاريخية مع دمج عناصر من السردية التقليدية.

الصعوبة الرئيسة التي نواجهها إزاءها تكمن في  ق بالمرويات؛ فإنّ ما يتعلّ في

من الواضح أن الشوق البريء،  ذ  إ   ؛روح الحنين إلى الماضي التي تزخر بها

كانت من سمات العصر الأموي والتوسع السريع ، والتوق إلى زمن  أبسط

للإمبراطورية
(1)

ة عند ظهور الإسلام . في الحقيقة، لم تكن شبه الجزيرة العربي

ة ا كما يُعتقد عمومًا؛ فقد كان يُتحدّث بالعربية هناك لعدّ معزولة ومحدودة ثقافي  

قرون، وبحلول القرن السابع الميلادي أصبحت العربية لغة مكتوبة على نطاق 

من تحليل النقوش  Robert G. Hoylandواسع، وهو ما أظهره روبرت هويلاند 

رون المسيحيون الذين جاؤوا إلى شبه أن يكون المبشّ المكتوبة. ومن المحتمل 

قد كان لهم  -مثل الغساسنة-الجزيرة، وبلاط الملوك العرب التابعين لبيزنطة 

العربي ر النصّ دور رئيس في تطوّ 
(2)

آخر من مصر على استخدام اللغة  . ثمة دليل  

                                                     

حول مشاعر الحنين إلى الماضي في هذا الوقت، والتي شعر بها بشكل  خاصّ أولئك الذين غادروا شبه  (1)

 الدين الجديد، انظر الفصل الخاص بجميل بن معمر في:الجزيرة العربية مع انتشار 

Farrin, Abundance from the Desert: Classical Arabic Poetry, Syracuse, Syracuse UP, 

2011, p. 92- 114. 

 .111 -126، ص2116ثروة من البادية: الشعر العربي القديم، بيروت، دار الفارابي، 

(2)Robert Hoyland, "Epigraphy and the Linguistic Background to the Qur’ān," in The 

Qur’ān in Its Historical Context, ed. Gabriel Said Reynolds, London, Routledge, 2008, 

p. 51- 69. 
= 
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انية العربية، في شكل إيصال ضريبة على ورق البردي مسجّل باللغتين اليون

ة تحت العربي بكفاءة تامّ  م. كُتب النصّ 346هـ/ 22خ بتاريخ والعربية ومؤرّ 

أن التقليد  -على غرار هويلاند-اليوناني، ومن هنا يمكن للمرء أن يستنتج  النصّ 

الإداري العربي كان موجودًا قبل القرن السابع
(1)

. 

ط وبالنظر إلى زمن النزول نجد مرويات عن الكتابة ودلالات النشا

النبي أرسل رسائل إلى مختلف الشعوب  الإداري باللغة العربية؛ حيث يقال إنّ 

والقادة خلال سنواته الأخيرة في المدينة المنورة
(2)

. علاوة على ذلك، تشير 

                                                     
= 

]والكتاب مترجم للعربية، انظر: الكتابات المنقوشة والخلفية اللغوية للقرآن، روبرت هويلاند، ضمن 

 محيطه التاريخي، جبريل سعيد رينولدز، ترجمة: سعد الله السعدي، منشورات كتاب: القرآن في

 .[، قسم الترجمات111 -61، ص2112، 1بغداد، ط -الجمل، بيروت

ر لشبه الجزيرة العربية: البدو  وفي هذا الصدد، يمكن التمييز بين الفصائل المجتمعية في التاريخ المبكِّ

ابة أو نصوص )بل اعتمدوا على الذاكرة للحفاا على تراثهم، من جهة، الذين لم يحملوا أدوات كت

ر وتاريخ القبائل( من جهة. ومن ناحية أخرى، هناك سكان المناطق المستقرة،  ع  الذي تمثل في الشِّ

ل لقدرة الذاكرة(.  الذين اعتادوا بشكل متزايد على التوثيق المكتوب )المكمِّ

(1) Hoyland, In God’s Path: The Arab Conquests and the Creation of an Islamic Empire, 

Oxford, Oxford UP, 2015, p. 100- 101. 

، 311، 312، 11، ص2111(، بيروت، دار ابن حزم، 164هـ/ 211السيرة النبوية، ابن هشام )ت:  (2)

. ويقال أيضًا أنه أَرسل رسائل تدعو الملوك في أماكن أبعد إلى الإسلام 367، 364 -366

(، على الرغم من أن  كتب السيرة لا تتضمن هذه النصوص، على عكس الرسائل الأخرى. 346)ص:

وبالمناسبة، فقد تبي ن مؤخرًا أنّ رسالة دبلوماسية يزعم أنها من النبي إلى كسرى تعود إلى ما لا يقل عن 

 عام بعد ذلك. 711

= 
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ّ
في مكة يعمل على تدوين  الروايات الشفهية إلى وجود كاتب رسمي للنبي

مدينة، وعلى رأسهم زيد بن وحفظ الوحي، والعديد من هؤلاء الكتبة كانوا في ال

ثابت
(1)

ه على إشارات عديدة للكتابة أو التلاوة من . وأخيرًا، يحتوي القرآن نفسُ 

 ؛من صُحُف أن النبي يقرأمكتوب؛ فعلى سبيل المثال، هناك آية تشير إلى  نص  

رَةً ﴿  يَت لُو صُحُفًا مُطَه 
 
روف فواتح ]الح . كما أن  [2]البينة:  ﴾رَسُول  م نَ الله

المقطعة[ بعض سور القرآن في مختلف مراحل النزول هي حروف  عربية. وفي 

 ـدَي   وتوثيقُ  ين كتابةُ ن  ـيد  مَ ـمن ال بَ المدينة المنورة، طُل  
هم، حتى سداد المبل  ن 

تُبُوهُ ﴿ ؛بالكامل ى فَاك  ؛ وإذا كان [212]البقرة:  ﴾إ ذَا تَدَايَن تُم  ب دَي ن  إ لَى أَجَل  مُسَم 

ين، أفلا يكون القرآن أَ م  قد أُ  ل ى أن يُكتب  يبدو من الصعب تخيُّ لَ و  ر بكتابة الد 

ما. وإذا كان  س بصورة  عدم كتابة القرآن في الوقت الذي كانت الكتابة فيه تُمارَ 

نا إليه أعلاه ل  ن كاملًا  هنا نعيد تأكيد ما توص  نًا أصلًا فلماذا لم يُدو  القرآن مدو  

وحي ة التي تُ لَ ة بين المركز والأطراف، وهي الصِّ لَ دبي في الصِّ بشأن الاتساق الأ

                                                     
= 

(Alan Jones, "The Word Made Visible: Arabic Script and the Committing of the Qurʾān 

to Writing," in Texts, Documents and Artefacts: Islamic Studies in Honour of D. S. 

Richards, ed. Chase F. Robinson, Leiden, Brill, 2003, p. 7, n. 2) 

والتي سيتم يمكن أن تتناقض هذه النتيجة مع التأريخ بالكربون المشع للمخطوطات القرآنية المبكّرة، 

 مناقشتها أدناه.

(1) M. M. al- Aʿẓamī, The History of the Qur’ānic Text from Revelation to Compilation: A 

Comparative Study with the Old and New Testaments, Leicester, UK Islamic Academy, 

2003, p. 68. 
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ة أخرى د مرّ ف الذي اضطلع بترتيب القرآن؛ ونؤكّ بوحدة المصدر أو المؤلِّ 

 عيدا على فترات زمنية مختلفة أُ ل في أن الوحي الذي نزل تدريجي  موقفنا المتمثّ 

  انً القرآن مدو   في ترتيب أدبي، وهو ما أنتج نص   نظمه
ّ
 .كاملًا قبل وفاة النبي

  بيدَ 
ّ
 أن ثمة العديد من المشاكل التي تطرحها هذه الفرضية؛ فلو كان النبي

بهذا الأصل  ذلك أنّا لم نقف على هذا  ن كاملًا، فماذا حلّ وفي والقرآن مدو  تُ 

سخ تحوي اختلافات طفيفة لي. بالإضافة إلى ذلك، لماذا توجد نُ النموذج الأوّ 

ء، وعدد الآيات، وما إلى ذلكفي قواعد الإملا
(1)

 يعني وجودها عدم وجود   ألَا 

الأحيان توزيع المصحف على ثابت  ولماذا يُنسب لعثمان في كثير من  نصّ 

 ى من هذه الورقة.سنحاول تقديم إجابات لهذه الأسئلة فيما تبقّ  الأمصار 

ين، القرآن بين دفت ن جمعَ ل مَ أبا بكر هو أوّ  ر إحدى الروايات أنّ تذكُ 

فجعل من الأوراق المرتبة مصحفًا
(2)

. ليس من المستبعد أبدًا أن هذا ما حدث 

احتمالات أن  فعلًا، ولكن بالنظر إلى النشاط الإداري حول النبي سابقًا، تقلّ 

، من 364/ 16هذا قد يكون هو ما حدث بالفعل. عند وفاة أبي بكر عام 

ليفة الجديد عمر. ومع د أن المصحف الأول قد انتقل إلى أيدي الخالمؤكّ 

                                                     

 حول هذه الاختلافات، انظر: (1)

Keith E. Small, Textual Criticism and Qur’ān Manuscripts, Lanham, Lexington, 2011, 

p. 77- 94. 

مقتبس في: كتاب المصاحف، ابن أبي داود، تحقيق: آرثر جيفري، القاهرة، المكتبة الأزهرية للتراث،  (2)

 .1، ص2117
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ع الكبير للدولة في حكمه توالي الفتوحات في خلافته، فنحن نرى أن هذا التوسّ 

ى لاحقًا إلى إنتاج المصاحف. يقودنا هذا إلى مجموعة وما بعده هو ما أدّ 

المخطوطات الرئيسة؛ ألا وهي مخطوطات المكتبة الوطنية الفرنسية المعروفة 

 xedoC مخطوطات باريسينو بيتروبوليتانُس أو ،باسم )المصحف الباريسي(

onirirae- iooieieoronaei. 

في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر، وبين المخطوطات 

القرآنية المحفوظة بجامع عمرو بن العاص في الفسطاط بمصر، عُثر على 

ابه ية مكتوبة بالخط الحجازي المائل نحو اليمين، وهو مشـقِّ صحائف رَ 

لأسلوب الكتابة على البردي الموصوف آنفًا
(1)

حصلت المكتبة  1166. في عام 

من أوراق هذه المخطوطة، واليوم توجد أجزاء  الوطنية الفرنسية على عدد  كبير  

عة بين باريس وسانت بطرسبرغ % من القرآن، موزّ 41منها تحتوي على حوالي 

لها على ما يبدو؛ وهي مصحف ا مخطوطة مشابهة والفاتيكان ولندن. هناك أيضً 

ن أنها تعود إلى ما بين وتبي   برمنغهام، جرى تأريخها مؤخرًا بالكربون المشعّ 

%(61.4م )بنسبة ثقة 341 -131
(2)

. بالنسبة لمخطوطات المصحف 

                                                     

فس الجودة إنّ أقدم النصوص الموجودة في مخطوطات القرآن هي بن»راجع قول كيث سمول:  (1)

 ,Small. «ومستوى التطور الذي كانت عليه اللغة العربية المستخدمة في البرديات التجارية والإدارية

Textual Criticism, p. 143. 

(2) http://wwwbirmingham.ac.uk/facilities/cadbury/TheBirminghamQuranManuscript.aspx 

accessed in June 2017. 

http://wwwbirmingham.ac.uk/facilities/cadbury/TheBirminghamQuranManuscript.aspx
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(244) 

ق الذي كُتبت عليه صُنع من جلود الحيوانات الباريسي، فنحن نفترض أن الر  

ع الإسلامي، وأن هذا المصحف نُسخ بعد ولى من التوسّ خلال المرحلة الأُ 

خمسة  ر دراسة المخطوطة أن  م. تُظه  341هـ/ 21وقت قصير من فتح مصر عام 

ة للإسراع بتنفيذها. وحسب على وجود حاجة ملحّ  سّاخ عملوا عليها، مما يدلّ نُ 

مصر كانت قد فُتحت، ومن الطبيعي أن  التأريخ المقدّر لدينا للمخطوطة، فإنّ 

سخة من القرآن. ومن الواضح أيضًا أن ل بحاجة إلى نُ يكون مسجدها الأوّ 

ر الخط العربي، ت للاستخدام العام. كما أنها تظهر علامات تطوّ سخة أُعدّ النُّ 

أن المصحف »ولى. كما استنتج فرانسوا ديروش وهو ما يميّز السنوات الأُ 

عن أصل أقدم، مكتوب بإملاء ناقص في الأغلب، وقد كان الباريسي منسوخ  

«النسّاخ الخمسة يحاولون تجويده عند الكتابة
(1)

. 

                                                     

(1)François Déroche, Qur’ans of the Umayyads: A First Overview, Leiden, Brill, 2014, p. 

17- 19, 32; see also Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de 

l’islam: Le codex Parisino- petropolitanus, Leiden, Brill, 2009, p. 51- 75. 

]انظر الترجمة العربية لكتاب ديروش: مصاحف الأمويين، ترجمة: د/ حسام صبري، نهوض 

 .[، )قسم الترجمات(71 -37، ص2126، بيروت، 1للدراسات والنشر، ط

التي كانت تُستخدم فقط لمنع -شكيل لاحظ أيضًا إشارات هويلاند الرئيسة حول نظام علامات الت

على البرديات والنقوش الموجودة  -الالتباس، بدلًا من استعمالها بشكل مستمر، كما حدث لاحقًا

بالفعل في العشرينيات والأربعينيات من القرن السادس. ومن الجدير بالملاحظة أن مثل هذه العلامات 

إن الاستنتاج الأكثر »السادس من سوريا. يقول هويلاند:  لا تظهر في عيِّنة من النقوش العربية في القرن

منطقية هو أن هذه العلامات قد أُدخلت كجزء من إصلاح النص العربي من ق بل الخلافة المدنية 

 .«المبكرة

= 
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الحجازي معروضة في متحف  وهناك مخطوطة قرآنية مماثلة بالخطّ 

الفنون التركية والإسلامية بإسطنبول، عُثر على صحائفها بالجامع الكبير 

، قبل سقوط الإمبراطورية العثمانية. 1611قلت إلى إسطنبول عام بدمشق، ونُ 

ا؛ ورغم ا إحدى المخطوطات القرآنية المبكرة جد  من الواضح أن هذه أيضً 

وجود بعض الاختلافات، إلا أن الكتابة فيها لا تختلف كثيرًا عن المصحف 

ثر عليه في القاهرةالباريسي الذي عُ 
(1)

الشام فُتحت قبل مصر )في  . وبما أنّ 

ن المحتمل أن هذا المخطوط يسبق النسخة المصرية بفترة م(، فم363هـ/ 11

قرآني لدينا، ويمكن أن يساعد التأريخ الكربوني  قليلة، مما يجعله ربما أقدم نصّ 

لهذه المخطوطة في توضيح المسألة. أُرّخت مصاحف أخرى مؤخرًا، كما في 

يخ مصحف حالة برمنغهام، ووُجد أنها تعود إلى الفترة المبكرة: فقد قُدّر تار

( .4313li. .i. .eo محفوا في دار الكتب المصرية بالقاهرة ومكتبة برلين )

يرجع  -الذي اكتُشف أيضًا في دمشق-؛ ومصحف توبنغن 312 -313 :بالفترة

 :؛ بينما يرجع تاريخ مصحف صنعاء إلى371 -346 :تاريخه على الأرجح إلى

361- 311
(2)

. 

                                                     
= 

Hoyland, "New Documentary Texts and the Early Islamic State," Bulletin of the School 
of Oriental and African Studies, University of London, 69/3 (2006), p. 403. 

(1)  Déroche , Qur’ans, p. 37- 38; Small, Textual Criticism, p. 16. 

(2) http://corpuscoranicum.de/handschriften/index/sure/4/vers/137/handschrift/15, accessed 

in February 2018; https://www.unituebingen.de/en/news/press- releases/press- 

= 

http://corpuscoranicum.de/handschriften/index/sure/4/vers/137/handschrift/15
https://www.unituebingen.de/en/news/press-releases/press-releases/article/raritaet-entdeckt-koranhandschrift-stammt-aus-der-fruehzeit-desislam.html
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ون هذه المصاحف قد نُسخت في على الأقل، من الممكن أن تك امبدئي  

المدينة المنورة، المركز السياسي وموطن المصحف الأصلي
(1)

. 

أن المجموعة الأصلية  تؤكّد الرواياتم، 344هـ/ 26عند وفاة عمر عام 

حُف انتقلت إلى ابنته حفصة، التي كانت زوج النبي، وقيل إنها كانت من الصُّ 

مةمتعلِّ 
(2)

أي بعد مرور -تمامًا. بحلول ذلك الوقت ا . وهذا الحدث يبدو طبيعي  

                                                     
= 

releases/article/raritaet- entdeckt- koranhandschrift- stammt- aus- der- fruehzeit- 
desislam.html , accessed in June 2017; Behnam Sadeghi and Uwe Bergmann, "The 

Codex of a Companion of the Prophet and the Qurʾān of the Prophet," Arabica 57 
(2010), p. 353. 

(: 1بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء  ]انظر في الترجمة العربية: موازنة

، قسم 26، 22نظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، ص

 .الترجمات[

 حول مصحف صنعاء.لمزيد من المناقشة  216، ص1انظر أدناه، والحاشية رقم 

للوقوف على دراسة حول المدينة المنورة باعتبارها المركز الفكري الأوّل في الإسلام، وموقعًا  (1)

 لدراسة القرآن ونسخه، قبل ظهور مدن العراق، انظر:

Estelle Whelan, "Forgotten Witness: Evidence for the Early Codification of the 
Qurʾān," Journal of the American Oriental Society, 118/1 (1998), p. 10- 14; cf. Whelan, 
"Writing the Word of God: Some Early Qurʾān Manuscripts and Their Milieux, Part 1," 
Ars Orientalis, 20 (1990), p. 114- 115. 

ر للقرآن، إستل ويلان، ترجمة: محمد  ]انظر: الشاهد المغفول عنه، دليل على التدوين المبكِّ

 .)قسم الترجمات([ .61-67الفتاح، موقع تفسير. ص عبد

للوقوف  Nöldeke et al., History, p. 231- 232. وراجع: 6كتاب المصاحف، ابن أبي داود، ص (2)

 على مناقشة مصداقية هذه الوصية.

لمصنف، (، وهي موجودة في: ا742/ 124وقصة قراءة حفصة رواها ابن شهاب الزهري )ت: 

/ 1، )1672الرزاق الصنعاني، تحقيق: حبيب الرحمن الأعظمي، بيروت، المجلس العلمي،  عبد

 ( وفيما يتعلق بمعرفتها بالقراءة والكتابة، انظر أيضًا:116

= 

https://www.unituebingen.de/en/news/press-releases/press-releases/article/raritaet-entdeckt-koranhandschrift-stammt-aus-der-fruehzeit-desislam.html
https://www.unituebingen.de/en/news/press-releases/press-releases/article/raritaet-entdeckt-koranhandschrift-stammt-aus-der-fruehzeit-desislam.html


 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(247) 

عت موارد العربي قد شهد تطورًا، وتوسّ  كان الخطّ  -عامًا على وفاة النبي 12

ناً على مستوى الشكل وأكثر كبير. ونتصوّ  الدولة بشكل   ر أن مصحفًا مُحس 

المصحف الأول في المسجد الجامع )أو  بالفعل محلّ  قد حلّ  انتظامًا في الخطّ 

ذلك بعد تحديد الوجهة الجديدة للمصحف الأصلي(. مما لا شك  ربما حدث

فيه أن القرآن كان دائمًا محفوظًا في الصدور، ولم تكن الصحف منذ البداية أكثر 

ز وداعم لضبط الصدر؛ ولذلك لا نفترض أن تلك ثابت، محفِّ  من سجل  

رة، أو بكِّ ذاتها، على الأقل في الفترة الم ة في حدّ الصحف كانت ذات قيمة خاصّ 

أن المجتمع كان سيشعر بالانزعاج من انتقالها إلى حفصة، خاصة إذا أظهرت 

ما. نحن  حُف البديلة قواعد إملائية أكثر وضوحًا أو تم تحسينها بطريقة  الصُّ 

خ المحدودة، حيث كان المسجد سَ ث هنا بالمناسبة عن حالة عامة من النُّ نتحدّ 

ستخدم كأساس للتعليم كان يُ  مصحفًا ضمُّ مدينة أو بلدة حامية ي الجامع لكلّ 

والتلاوة والحفظ
(1)

وا في ؤالأغنياء وذوي النفوذ سرعان ما بد د أنّ . ومن المؤكّ 

 خاصة بهم أيضًا، مع بقاء نسخة المسجد الجامع في خدمة الجميع. خ  سَ اقتناء نُ 

                                                     
= 

Anthony and Bronson, "Did Ḥafṣah Edit the Qurʾān?" p. 106. 

م تكن توجد مجتمعات كبيرة من المؤمنين إلا في ل»لاحظ إشارة دونر إلى أنه في القرن الأول الهجري  (1)

]انظر في الترجمة العربية: الروايات السردية عن الأصول  Donner, Narratives, p. 217«. المدن

وفي الوقت  ،، قسم الترجمات[237، 633الإسلامية، فريد دونر، ترجمة: عبد الجبار ناجي، ص

رنا غريغور شولر في كتابه: )نشأة  The Genesis of Literature inالأدب في الإسلام.  نفسه، يذكِّ

Islam أن  ممارسة الاحتفاا بالنصوص المهمّة في أماكن خاصّة كانت منتشرة على نطاق واسع في )

= 
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ل عنصر  من الخطأ البشري وكما يظهر من دراسة المخطوطات، فقد تسلّ 

القرآن،  خ  نُسَ  ة  العملية. ومع أن الثقافة الإسلامية حقيق  بها أن تفتخر بدقّ إلى هذه 

إلا أن هذا لا يمنع أن النسّاخ ارتكبوا بعض الأخطاء بسبب الإرهاق أو الهفوات 

العابرة
(1)

مُرّة المتمثلة في أن المصاحف بينها ـما، ظهرت الحقيقة ال . وفي مرحلة  

                                                     
= 

الغرض من إيداع وثيقة مهمّة في معبد أو »العصور القديمة، بما في ذلك السياق العربي. ويشير إلى أن 

س آخر واض ح: فهو يلفت الانتباه إلى طبيعة ونوعية محتواها، والأهم من ذلك، أنه في أيّ موقع مقد 

يضفي على الوثيقة مكانة الوثيقة الأصلية، الراسخة والقابلة لإعادة الإنتاج، بحيث يمكن لأيّ شخص 

 «.الرجوع إليها في أيّ وقت

Schoeler, The Genesis of Literature in Islam: From the Aural to the Read, trans. 

Shawkat M. Toorawa, Edinburgh, Edinburgh UP, 2009, p. 18. 

بالإضافة إلى ذلك، فإنّ مما يدعم فكرة وجود عدد قليل من النُّسَخ المنفصلة على نطاق واسع في 

مراكز وبلدات حضرية مختارة هو حقيقة أن المؤمنين الأوائل، عند نحت النقوش الصخرية بعيدًا عن 

، كانوا يخط ئُون أحيانًا في كتابة النصّ الصحيح؛ ويعني ذلك أن النسخة المكتوبة لم تكن هذه الأماكن

هـ/ 11حاضرة أمامهم. في الواقع، تحتوي كتابتان على الجدران في ضواحي مكة تعودان لتاريخ 

من سورة البقرة( على اختلافات طفيفة  21من سورة ص، والآية  23م )للآية 716هـ/ 14م، و366

 Hoyland, "Newلآيات المعروفة، مما يشير إلى أخطاء بسيطة في ضبط حفظ هذه الآيات. انظر: عن ا

Documentary Texts," p. 407 رة، بما في ذلك إعادة الصياغة القرآنية، انظر . وحول النقوش المبكِّ

 أيضًا: 

Hoyland, "The Content and Context of Early Arabic Inscriptions," Jerusalem Studies in 
Arabic and Islam, 21 (1997), p. 77- 102, and Jouni Harjumäki and Ilkka Lindstedt, "The 
Ancient North Arabian and Early Islamic Arabic Graffiti: A Comparison of Formal and 
Thematic Features," in Cross- Cultural Studies in Near Eastern History and Literature, 
Saana Svärd and Robert Rollinger eds, Münster, Ugarit- Verlag, 2016, p. 59- 94. 

وجود كلمات مختلفة في »إلى أنّ  Keith Smallفيما يتعلّق بأمانة نقل النصّ، يشير كيث سمول  (1)

ة )والتي عادة ما ؛ وهو يميز بين التغيرات غير المقصود«المخطوطات الموجودة أمر  نادر للغاية

= 
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لها البخاري، فمن الواضح أن هذا حدث سج  ا للرواية التي اختلافات. وفقً 

كانت الجيوش العربية الشامية والعراقية تقوم  م، عندما311هـ/ 61تقريبًا عام 

ن ي  بحملتها في أرمينيا وأذربيجان؛ حيث ظهر اختلاف القراءة بين الجانبَ 

بذلك، وجاءته المشورة  مَ ل  ن، وعندما عاد عثمان إلى المدينة عَ ي  المسلمَ 

نة ن لجنة مكو  اتخاذ إجراء تصحيحي. فأخذ الصحف من حفصة، وعي  بضرورة 

ا من زيد بن ثابت وثلاثة من رجال قريش. كان على هذه اللجنة أن تضع نص  

ا على الصحف التي كانت عند حفصة. وهو ما قاموا به بالفعل، وبعد ا مبني  قطعي  

د اني الموح  م نُشر المصحف العثمن ثَ وا الصحف إلى حفصة. وم  ذلك ردُّ 

حُف والمخطوطات القرآنية في جميع الأمصار، وحُرّقت جميع الصُّ  )الإمام(

التي كانت مختلفة عنه
(1)

. 

                                                     
= 

يكون من السهل التعرّف عليها، وتتكون من حرف، أو مجموعة من الحروف، أو حذف لم يكن له 

معنى في السياق المباشر( والتغييرات المتعمدة )وهذا النوع كان يتعلق مباشرة بتحسين قواعد 

ن توحيد وتكملة استخدام الأل ف، وإضافة علامات التشكيل لتم ييز الحروف الإملاء؛ وتضم 

نة للإشارة إلى موضع ونطق حروف العلة القصيرة والهمزة...(. وفي  الساكنة، وإضافة نقاط ملو 

الاختلافات التي يمكن ملاحظتها في المخطوطات الموجودة هي طفيفة نسبي ا »الختام، كُتب أنّ 

س، تُظهر ، حتى في وقت المخطوطات الأقدم، بما في ذلك الطرحول نص ساكن أو مجردوتدور 

 .Small, Textual Criticism, p. 95, 134- 135, 173  «.درجة عالية من الثبات

. وراجع 621، ص4617صحيح البخاري، البخاري، بيروت، دار صادر، بدون تاريخ، حديث رقم:  (1)

 الحوار المذكور بين منتقدي الخليفة وعثمان: 

= 
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م تكون ن ثَ عام، )وم   ومع أنه من الممكن اعتبار تلك الرواية دقيقة بشكل  

مصحف أي: إنشاء -اللجنة الموصوف في الرواية الخطوة الرئيسة في عمل 

قد بُنيت على منطق بسيط ومباشر(، إلا أنه  -ف حفصةحُ على صُ  بناءً قياسي 

خ القديمة. كانت سَ يبدو أن هذه الرواية تحتوي على مبالغة بشأن مصير النُّ 

                                                     
= 

لقراءة؛ فقال هذا: قرآني خير من قرآنك، وقال هذا: قالوا: أحرَق تَ كتاب الله، قال: اختلف الناس في ا

، فجمعتُ الناس على القراءة التي 
 
قرآني خير من قرآنك، وكان حذيفة أوّل مَن أنكر ذلك وأنهاه إلي

قتَ المصاحف، أمَا كان فيها ما يوافق هذه القراءة التي صلى الله عليه وسلمكُتبت بين يدي رسول الله  مَ حر 
، قالوا: فل 

تَ الناس عليه ا، أفَهَلا تركتَ المصاحف بحالها  قال: أردتُ أن لا يبقى إلا ما كُتب بين يدي جمَع 

 .الله أستغفر وأنا ،صلى الله عليه وسلم الله رسول زوج حفصة ، وثبت في الصحف التي كانت عند صلى الله عليه وسلمرسول الله 

(. وهو 111 -111/ 1، )1676أنساب الأشراف، البلاذري، تحقيق: إحسان عباس، فيسبادن، 

 مقتبس  في: 

Schoeler, "The Codification of the Qurʾan: A Comment on the Hypotheses of Burton 

and Wansbrough," in The Qurʾān in Context: Historical and Literary Investigations into 

the Qurʾānic Milieu, Angelika Neuwirth, Nicolai Sinai, and Michael Marx eds., Leiden, 

Brill, 2010, p. 787. 

مقتل عثمان عام »، يحدّد صادقي نهايته بحكم عثمان، ويشير إلى أن القياسيوفيما يتعلق بهذا التدخل 

م كان سببًا لما أصبح يعرف باسم )الحرب الأهلية الأوُلى( في الذاكرة التاريخية للمسلمين. حيث 313

تئم من حينها. ولو جرت محاولة أدّى إلى استقطاب المجتمع وتقسيمه بشكل استمر فيما بعدُ ولم يل

لتوحيد المعايير على مستوى الإمبراطورية ككلّ في أيّ لحظة بعد تلك المرحلة، لكانت مهمة ميؤوسًا 

  .Sadeghi and Bergmann, "Codex," p. 414  «.منها

(: 1]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 

قسم ) .111ت حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، صنظرا

 .[(الترجمات



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

ب ر ديروش أن الأمر تطل  المخطوطات باهظة الثمن؛ فعلى سبيل المثال، يقدِّ 

حيوانًا لإنتاج مصحف مسجد عمرو بن العاص في  111من  انً مكو   اقطيعً 

مصر
(1)

ث الروايات خ  وعلى النقيض من ذلك، تتحدّ سَ ق هذه النُّ ؛ فلماذا تُحرَ 

القديم لمحو النصّ  عن استخدام الماء الساخن والخلّ 
(2)

. كما تُخبرنا عن 

د ل من الشام إلى المدينة لمراجعته، وعن فريق يسافر لتفقُّ مصحف  يُنقَ 

المصحف الذي عند عمرو بن العاص
(3)

ديروش في الأخير  . في الواقع، لاحظ

، تعارضت مع الرسم المعتمدالآيات  هو عدد صغير من نهايات ما مُحي فعلًا  أن  

وأن بعض نهايات الآيات التي ثبت لفظها أضيفت لاحقًا على أيدي آخرين
(4)

 .

المخطوطات خضعت لعملية تصحيح. ويبدو أن هذا هو  ن  أخلاصة القول 

ا م المخطوطة دليلًا إضافي  حيث تقدِّ الحال، بالمناسبة، مع مخطوطة صنعاء، 

عام. علينا أن نستحضر أن مخطوطة صنعاء لم ينته الأمر  على ما حدث بشكل  

صارت أقل أهمية من الناحية  ع، بل في مدينة  بها في موقع رئيس خلال فترة التوسّ 

ما في  ستراتيجية مع استمرار الحملات ضد بيزنطة وبلاد فارس. وفي وقت  الإ

فالمخطوطة عبارة -السفلي  خ النصّ س  ولى، قام شخص  واحد بنَ الأُ السنوات 

الكتابة، ربما  ن شكل  رديء الجودة )وم   قّ مة على رَ بطريقة غير منظ   -عن طرس

                                                     

(1)  Déroche, Qur’ans, p. 112. 

 ,al- Aʿẓamī؛ راجع: Nöldeke et al., History, p. 309, n. 27ابن واضح اليعقوبي، نقلًا عن:  (2)

Qur’ānic Text, p. 96. 

 .113 -111، صكتاب المصاحف، ابن أبي داود (6)

(4)  Déroche, Qur’ans, p. 32. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(212) 

 ة به إلى حدّ جيد، وربما عمل بطريقة غريبة خاصّ  بًا بشكل  لم يكن الناسخ مدر  

قماش تالفة؛ وفي وقت ما(. في صفحة واحدة على الأقل، استخدم الناسخ قطعة 

 القياسي ب اثنان من الناسخين النصّ تَ بالكامل، ثم كَ  لاحق، مُحي النصّ 

ق، وبقيت المخطوطة هكذاللمصحف العثماني على الر  
(1)(2)

. 

                                                     

(1)  Déroche, Qur’ans, p. 49- 50; cf. Sadeghi and Bergmann, "Codex," p. 354- 357. 

(: 1]انظر في الترجمة العربية: موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 

قسم ) .26 -22ي، موقع تفسير، صنظرات حول تاريخ تدوين القرآن، ترجمة: د/ حسام صبر

 .[(الترجمات

 استُعيد النصّ السفلي باستخدام التصوير بالأشعة السينية.

دة في  من الممكن أن تكون مخطوطة صنعاء قد أُرسلت إلى اليمن أثناء أو بعد حملات حرب الرِّ

ي في المدينة هـ في خلافة أبي بكر. وبناءً على ذلك، ربما كُتب نصّ المصحف الأصل11/ 366 -362

ر انخفاض جودة المخطوطة  ر للمؤمنين في صنعاء. وهذا يمكن أن يفسِّ المنورة ثم أُرسل إلى موقع مبكِّ

خ والكتابة  ورداءة الخط؛ حيث كانت موارد الدولة أكثر محدودية في ذلك الوقت وكانت مهارات الن س 

ن من الممكن الحصول على رَقّ العربية أقلّ تطورًا. وفي وقت لاحق، كما حدث بعد فتح مصر، كا

أفضل، واستخدام نسّاخ أكثر مهارةً وتدريبًا، واستخدام خط عربي أكثر انتظامًا )بأسلوب حجازي 

 واضح(.

وبالمناسبة، إذا كان هذا السيناريو الأخير هو الحال، فإنه سيجعل مخطوطة صنعاء أقدم رَقّ كتب عليه 

وحلّ محله النصّ القياسي الخط الأوّلي قد مُحي لاحقًا القرآن )النصّ السفلي(، على الرغم من أن 

 العثماني )الإمام(.

للتوسّع حول الدراسات الحديثة عن طرس صنعاء، راجع: طرس صنعاء وأصول القرآن، صادقي  (2)

 ومحسن جودارزي، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير.

(، نظرات حول تاريخ تدوين 1موازنة بين مصحف عثمان وإحدى مخطوطات صنعاء )طرس صنعاء 

 القرآن، بهنام صادقي وأوي بيرجمان، ترجمة: د/ حسام صبري. 

 وللتوسع حول اختلافات مصاحف الأمصار، راجع: 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(216) 

 نا نذكر هنا أيضًا أنه لا يوجد اليوم مخطوطة قرآنية تخالف النصّ ولعلّ 

عها خضعت يأو أن جمالمخطوطات الأخرى لم تصلنا،  ا أنّ العثماني؛ فإمّ 

 للتصحيح.

منا حتى الآن إجابات على اثنين من الأسئلة الثلاثة المذكورة أعلاه؛ قد  

 ،رة )الناشئة عن الخطأ البشري(ق بحقيقة الاختلافات النصية المبكِّ الأول يتعلّ 

ماذا  :موحد. السؤال الأخير الآن هو والثاني حول دور عثمان في إنشاء نصّ 

حفصة كانت تحتفظ بتلك  لي  يخبرنا التقليد أنّ الأوّ حدث إذن للنموذج 

الصحف في حوزتها حتى طلبها مروان
(1)

الخليفة المستقبلي في دمشق )حكم - 

الحاكم الأموي للمدينة  -عثمان ( وابن عمّ 311 -314/ 31 -34 :بين

المنورة في أوائل العقد الهجري الرابع/ ستينيات القرن السادس الميلادي. يبدو 

                                                     
= 

مصاحف الأمصار؛ قراءة في المصاحف المنتسخة في صدر الإسلام، مايكل كوك، ترجمة: مصطفى 

 الفقي، موقع تفسير. 

 فات النسخ، راجع:وللتوسع حول عملية التدوين واختلا

رة، برهان على أصل عثماني مكتوب، ماراين  خواص الرسم المشتركة في مخطوطات المصاحف المبكِّ

 فان بوتن، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير. )قسم الترجمات(

هناك رواية أخرى مختلفة تقول إن حفصة ماتت بالفعل أثناء خلافة عثمان، وأن عثمان هو مَن طلبَ  (1)

 Anthony and Bronson, "Did Ḥafṣah Edit theصحف من شقيقها. انظر هذه المناقشة في: ال

Qurʾān?" p. 111- 112 وإذا كان الأمر كذلك، فإنه لن يؤثِّر بشكل جوهري على السيناريو الموضّح .

 هنا، ولا يتطل ب سوى استبدال الأسماء وتقديم طفيف في التواريخ.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(214) 

العثماني  ك الصحف احتوت على اختلاف بسيط للغاية عن النصّ أن تل

القياسي
(1)

 (صلاة العصر)إضافة  :. يستشهد ابن أبي داود بكلمتين من آية واحدة

لَاة  ﴿في الآية:  (الصلاة الوسطى)بعد كلمة   وَالص 
لَوَات  ظُوا عَلَى الص 

حَاف 

طَى وُس  عة اختلافات أخرى د آرثر جيفري تس(، كما حدّ [261]البقرة:  ﴾ال 

مخطوطة أخرى. وعلى  مذكورة. لم تظهر خمسة من هذه الاختلافات في أيّ 

في الآية  (الرياح)، بدلًا من (الأرواح)واحد  منها هو خطأ ظاهر: كلمة  الأقلّ 

﴾ يَاح   الرِّ
يف  ر  وراجع آية مشابهة بها في سورة الجاثية  ،[134]البقرة:  ﴿وَتَص 

منها تأثير كبير على معنى الآية [، وليس لأي  1]الجاثية: 
(2)

ل أنها . من المحتمَ 

                                                     

 مان؛ لذا فمن المحتمل أنه كان على علم بأيّ اختلافات موجودة.كان مروان كاتبًا لعث (1)

 :؛ تحقيق: آرثر جيفري11ابن أبي داود، كتاب المصاحف، ص (2)

Materials for the History of the Text of the Qurʾān: The Old Codices, Leiden, Brill, 

1937, p. 214. 

في آية البقرة يعني أن )الصلاة الوسطى( هي الظُّهر  وإن إضافة )صلاة العصر( بعد )الصلاة الوسطى(

ر الآية عادة(. ولكن هذا المعنى  )وليس صلاة العصر، التي تقع وسط الصلوات الخمس كما تُفس 

يمكن الدفاع عنه بالفعل في المصحف الأصل، وهو تفسير زيد بن ثابت وعبد الله بن عمر وغيرهما، 

طى هنا في الآية هي صلاة الظهر دون سائر الصلوات؛ لأنها أكثر حيث ذكروا أن المراد بالصلاة الوس

يًا للمؤمنين لكونها تؤد ى في وقت الظهيرة. جامع البيان، الطبري، تحقيق: صلاح عبد الفتاح  تحدِّ

 (. 71/ 1، )1667الخالدي، دمشق، دار القلم، 

ر صلاة العصر أ ك  يضًا )والمعنى في هذه الحالة ثم إذا كان المقصود هنا صلاة الظهر، فلا داعي لذ 

سيكون: حافظوا على صلواتكم، خصوصًا تلك الصلاة التي في أشدِّ أوقات النهار قيظًا(. ومن الناحية 

ي الأمر. وأمّا إذا كان  البلاغية، فإنّ إضافة صلاة أقلّ صعوبة في هذا المكان إلى الصلاة الأصعب لا يقوِّ

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

ذلك أنها لا تتماشى مع  ؛كانت أخطاء كتابية دقيقة، وأنها اعتُبرت كذلك فعلًا 

كيفية حفظ القرآن وتلاوته في المدينة المنورة. ومع ذلك فإن وجود هذه 

 ت أن النصّ ل تهديدًا للشرعية الأموية. فلو أمكن إثباالصحف في الواقع قد يشكِّ 

مهما -العثماني يختلف عن الصحف الأصلية المحفوظة عند حفصة  القياسي

فإن هذا من شأنه أن يضرب  -رةكانت تلك الاختلافات طفيفة وغير مؤثِّ 

ة، والآن بعد عقد مي  الشرعية الأموية في مقتل. كان عثمان ينتمي إلى عشيرة بني أُ 

د كمهم. ومن المؤكّ وضاع وتعضيد حُ من مقتله كان الأمويون يحاولون تهدئة الأ

في مبادرة  يشكّكالمصدر، و إلى النصّ من يرجع إلى أنهم لم يكونوا بحاجة 

تناقض كان هو الخوف الأكبر لمروان، بحسب  ظهور أيّ  عثمان )بل إنّ 

ورست عليها، ت حفصة الضغوط التي مُ مَ المصادر(. وفي الوقت نفسه، قاوَ 

ن من م، حاول مروان مرة أخرى وتمك  331هـ/ 41ولكن عند وفاتها عام 

الحصول على الصحف من أخيها، ثم أعدمها
(1)

. 

                                                     
= 

ر صلاة العصر المقصود بالصلاة الوسطى صلاة العصر كم ك  رون الآخرون، فلا معنى لذ  ا يرى المفسِّ

 فيما بعدها. وفي كلتا الحالتين، فإن الاختلاف المذكور يعط ي معنى أقلّ ثراءً للآية.

حدث هذا في يوم جنازتها. وقد وردت المواجهة بين مروان وحفصة في: تاريخ المدينة، ابن شبة،  (1)

(، كتاب المصاحف، ابن أبي داود، 1114/ 6، )1661تراث، تحقيق: فهيم شلتوت، بيروت، دار ال

 .21ص



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(213) 

 فوق أيّ  إلى هنا تنتهي القصة، مع وضع الاعتبارات السياسية للحظة  

مخطوطة عتيقة ثمينة،  ت  دَ اعتبارات تاريخية. وإذا كانت الأجيال اللاحقة قد فقَ 

 بأمانة شديدة. لظ ونُق  القرآني حُف   النصّ  سلوانهم أنّ  فإنّ 

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(217) 

 خاتمة: -9

غير  ه القرآنَ وفي تاركًا وراءَ النبي تُ  ض هذا المقال فكرة أنّ عار  باختصار، يُ 

للاتساق التركيبي الذي يظهر خلال  ط الضوء على مثال  ؛ وهو يسلِّ مكتمل

على خلاف القول  ،مراحل الوحي المختلفة، وهو ما يعني وحدة مصدر القرآن

 ه  س  بوجود مُ 
ن؛ ي  ن حديثتَ ي  دين. كما يشير أيضًا إلى دراستَ ين متعدّ م  نظِّ ين أو مم 

تا إلى استنتاجات مماثلة حول لَ إحداهما أسلوبية والأخرى موضوعية، توص  

أصل القرآن. ويبدو أن هذه النتائج تدعو إلى إعادة النظر في الافتراضات الحالية 

 القرآن. ونقل   حول كتابة  

ثة لهذه العملية؛ ونوجز هنا النقاط حد  فرضية مُ نا ح  سم التكميلي، طرَ في الق  

ك عند الكامل الذي تُر   ل هذه الرواية البسيطة: بدءًا من النصّ الرئيسة التي تشكِّ 

سخ المصاحف في السنوات التالية، إلى الاعتراف وفاة النبي، إلى انتشار نُ 

بتدمير  هاءً في خلافة عثمان، وانت اء، ثم تصحيح النصّ بوجود اختلافات بين القرّ 

حف الأصلية في أوائل العصر الأموي. وباستخدام شفرة أوكام؛ يمكن الصُّ 

للمرء أن يستبعد التفسيرات الأكثر تعقيدًا حول كيفية وصول القرآن إلينا. وفي 

، قد تبدو الفرضية المذكورة أعلاه أكثر انسجامًا مع الوقت الحاضر على الأقلّ 

 الأدلة. 
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 :ثبت المراجع

 العربية: المراجع

 .)صحيح البخاري، البخاري، دار صادر، )بيروت: بدون تاريخ 

  كتاب المصاحف، ابن أبي داود، تحقيق: آرثر جيفري، المكتبة الأزهريـة

 (.2117للتراث، )القاهرة: 

  :(.2111السيرة النبوية، ابن هشام، دار ابن حزم، )بيروت 

 مــد شــلتوت، تــاريخ المدينــة المنــورة، عمــر بــن شــبة، تحقيــق: فهــيم مح

 (.1661، دار التراث، )بيروت: 6المجلد 

  ،ــة ــد الوطني ــك فه ــة المل ــد الرومــي، مكتب ــرآن، فه ــوم الق دراســات في عل

 (.2116)الرياض: 

  ،المصــنف، عبــد الــرزاق الصــنعاني، تحقيــق: حبيــب الــرحمن الأعظمــي

 (.1672، )بيروت: 3المجلس العلمي، المجلد 

 د الفتاح الخالدي، دار القلـم، تفسير الطبري، الطبري، تحقيق: صلاح عب

 (.1667، )بيروت: 2المجلد 

  البرهان في علـوم القـرآن، الزركشـي، تحقيـق: أبـو الفضـل الـدمياطي، دار

 (.2113الحديث، )القاهرة: 
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 (2()1)لتدوين الحديث والعلوم الإسلامية براديغم ؛دوَّنجمع القرآن كعمل مُ

 غريغور شولر

 
  

                                                     

 هذه هي ترجمة مقالة: (1)

"The Constitution of the Koran as a Codified Work: Paradigm for Codifying Hadīth and 

the Islamic Sciences?" 

 .January 2010في  Oral Traditionفي:  ةوالمنشور

م هذه المادة  (2) هو مصطفى الفقي، باحث ومترجم، له عدد من الأعمال المنشورة، منها: مرجع مترج 

أكسفورد في الدراسات القرآنية، تحرير: مصطفى شاه ومحمد عبد الحليم، مركز نهوض للبحوث 

 ، )بالاشتراك مع د/ حسام صبري(.2124والدراسات، 
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 مقدمة:

ل بعض الباحثين بَ ـنات الإسلامية للتشكيك الجذري من ق  تعرضت المدو  

الغربيين في العقود الأخيرة، فيما يعرف بالاتجاه التنقيحي مع جون وانسبرو 

الممكن الثقة في مصداقية وجيرالد هوتنج وغيرهم، الذي اعتبر أنه من غير 

الاعتماد عليها في بناء سردية حول تاريخ  وأالمدونات الإسلامية التقليدية، 

كما كان صنيع معظم المستشرقين  ،القرآن وتاريخ بدايات الإسلام

م بعض الباحثين رؤى جديدة في مواجهة هذا الطرح قدّ  .الكلاسيكيين

نات عبر ن الاستفادة من هذه المدو  تقوم على أساس إمكا ،نات التقليديةللمدو  

منها، ومن أهم  التاريخية   الحقيقة   يستطيع استخلاصَ  نقدي   تفعيل منظور  

غريغور شولر، والذي اعتبر أن المرويات التي  :هذه الرؤى الباحثين أصحاب  

 وإن   -نات التقليدية حول تاريخ القرآن وتاريخ بدايات الإسلام تذخر بها المدو  

يفًا ي  ز  تَ »ليست  - قًا له، إلا أنها كذلكف  اعتبارها صادقة في كل تفاصيلها وَ  بَ عُ صَ 

ن، بل يستطيع المؤرخ أن يقف فيها عبر وحييكما يدّعي التنق« ورعًا للتاريخ

ه على بناء سردية موثوقة ينُ ع  من الأحداث تُ « نواة أصيلة»التحليل النقدي على 

 الإسلام. بقدر كبير لتاريخ القرآن وتاريخ بدايات

؛ حيث يشمل تاريخ ع  س  تّ نات التقليدية مَ غريغور شولر على المدو   لُ مَ وعَ 

 القرآن والسيرة وتاريخ نشأة العلوم الإسلامية؛ خصوصًا الحديث، ضمن اهتمام  

 هو انتقال الثقافة العربية من الشفاهة إلى التدوين. أوسع،
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والعوائق  ،ودوافعه ،في هذه المقالة يقارن شولر بين مراحل تدوين القرآن

والعوائق أمامه، ويحاول عبر هذه  ،ودوافعه ،أمامه، ومراحل تدوين الحديث

 المقارنة أن يحاجج عن كون عملية تدوين القرآن كانت بمثابة البراديغم

بهذا  المقالةُ  زُ بر لنشأة العلوم الإسلامية، فتُ  م  ( لتدوين الحديث، ومن ثَ )النموذج

القرآن كانت بمثابة المركز لانتقال العرب من الشفاهة كيف أنّ عملية تدوين 

 إلى التدوين.

ا لتناول عملية تدوين القرآن من زاوية قدِّ تُ  م هذه المقالة إذن منظورًا خاص 

هذه العملية في نشأة العلوم الإسلامية، وفي بناء حضارة  ر  و  دَ  مختلفة، هي زاويةُ 

 .القرآنيُّ جديدة يقع في قلبها النصُّ 
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 المقالة

كان القرآن
(1)

هدف  أو  دَ ه مجرّ كونَ  دُ ع  كتابًا بالفعل أثناء حياة النبي، وإن لم يَ  

نًا في الحقيقة، وليس كتابًا مدو  فة وقتئذ  فكرة مستهدَ 
(2)

 21-21. ولم يكد يمضي 

نًا بالفعل. وقد أحرزت عملية عامًا على وفاة النبي حتى أصبح القرآن كتابًا مدو  

دات يتم بطريقة عرَضية، إلى سو  مًا ملحوظًا من مجرد تدوين مُ التدوين تقدُّ 

دة، إلى كتاب  عملية جمع مُ   ر. ونشمُحرر وم تعم 

، الموروثة )التقاليد أو الأحاديثالحديث )التقليد، مفرد(، وهو التقارير  

جمع(
(3)

سَ من أقوال وأفعال النبي محمد،   طريقة ب لَ ق  ونفي الأصل وتُ  تُدُور 

علماء الحديث )يطلق  وّن بعضُ وليست كتابية. ومع ذلك، دَ  ،الصةشفوية خ

ثين( منذ البداية بعضَ  نة ي  الملاحظات الحديثية بين الفَ  عليهم أيضًا المُحدِّ

م(، قاموا بتصنيف بعض 311والأخرى، وفي وقت لاحق )منذ حوالي عام 

                                                     

 حول عملية تدوين القرآن، انظر:  (1)

Nöldeke 1909-38:iii; Neuwirth 1987:101ff.; Motzki 2001; and Schoeler 2002:31ff. 

حقيقة إحلال مصطلح الكتاب محل مصطلح القرآن )بمعنى التلاوة( في نص القرآن مع مرور توضح  (2)

الوقت أكثر فأكثر، كما هو الحال مع مصطلح الوحي ككل بشكل واضح، أقول يوضح ذلك كله أن 

 ثر فأكثر في دائرة التركيز.مفهوم الكتاب الفعلي كان يدخل أك

(6) For the hadīth, see Sezgin 1967-84:i, 53ff.; Motzki 2004, espec. xiiiff. and Introduction; 

Goldziher 1890; and Juynboll 1983. For the codification of the hadīth, see Goldziher 

1890:194ff.; Sezgin 1967-84:i, 55ff.; Schoeler 2002:43ff. and 2006. 
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بتالأعمال، واعتبارًا من منتصف القرن الثامن،  بطريقة  تلك المصنفات بُوِّ

متمنهجية  ى قًا للمعايير ذات الصلة بالمحتوَ ف  إلى أبواب وَ  وقُسِّ

 
ّ
الموضوعي

(1)
 حوالي 

ّ
أخرى، أصبح الحديث قائمًا بذاته  عام   111. وبعد مُضي

للبخاري  معتمدةنات ال)بطريقة أو بأخرى(، وأهمها المدو   معتمدةفي كتب  

وازي القرآن تقريبًا من (، والتي تم171 :( ومسلم بن الحجّاج )تم171 :)ت

 ها في الديانة الإسلامية.حيث أهميتُ 

واعتمادًا على الملاحظات التي تشير إلى أن عملية تدوين كل  من القرآن  

بالاعتبار، وأن تدوين العديد من العلوم  جديرةً  مهمةً  ر تشابهات  والحديث تُظه  

ث، فإنني سوف تدوين الحدي بشكل مشابه عمليةَ  ت  العربية الإسلامية ماشَ 

ل بمثابة أتيأبحث فيما ي  عمّا إذا كان تدوين النص المقدس الإسلامي عَم 

لحظة تدوين الحديث وغيره من العلوم الإسلامية  يَ احتُذ   ،براديغم تدويني

هنا على أنه تجربة  (براديغم)ولا ينبغي أن يُفهم مصطلح   العربية الأخرى أم لا

من التطور الذي يكرر نفسه مرتين أو أكثر؛  مبكرة، ولكن بوصفه نمطًا (روحية)

لأن الشروط ذاتها تستدعي نفس التأثير. والسؤال الآن عمّا إذا كان مثل هذا 

فإذا كان بالإمكان الوصول إلى إجابة   يمكن أن يقتضي فائدة معيّنة أم لاالنمط 

                                                     

. كتاب 2. كتاب بدء الوحي، 1هذه هي الكتب الستة الأولى من صحيح البخاري )انظر أدناه(:  (1)

 . كتاب الحيض.3. كتاب الغسل، 1. كتاب الوضوء قبل الصلاة، 4. كتاب العلم، 6الإيمان، 
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به ما وقع بموج إيجابية لهذا السؤال، فمن الممكن أن نبرهن على وجود انتظام  

 التطور من الشفاهة إلى الكتابة في الإسلام.
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 :القرآن

ر، ربما لم تنشأ حاجة صَ في البدء، عندما كانت آيات الوحي لا تزال تتسم بالق  

ر هذا الموقف لاحقًا عندما أصبحت الآيات أطول وأكثر إلى تدوينها. ومع ذلك، تغي  

ات الوحي في وقت مبكر، تتابعًا. ومن المرجح أن يكون محمد قد بدأ في كتابة آي

 Nöldeke 1909-38:i, 45f. and) (21-311خلال ما يسمى بالحقبة المكية الثانية )

ii.1ff.; Watt 1977:37 and 136; Bellamy 1973:271; Neuwirth 1987:102.) 

عن عملية التدوين تلك، بما في ذلك أسماء  عديدة   يمدنا التقليد الإسلامي بتفاصيلَ 

. ويكفي في هذا المقام أن نذكر ةً قرآنيّ  ى عليهم محمد آيات  الذين أملَ  مختلف الأفراد

(. ومع ذلك، لم تكن هذه م333تاّب الوحي(، وهو زيد بن ثابت )توفي عام أهم )كُ 

 المؤمنين على التلاوة. ينُ ع  الكتابات تشكل أكثر من مجرد وسيلة تُ 

( مقدس   (، )كتاب  )كتاب   إنتاج   لا نعرف على وجه الجزم متى أصبح مشروعُ  

للمسلمين. ومع ذلك، توضح حقيقة أن القرآن ذاته قد بدأ في استخدام  أولويةً  ؛صحيح  

( بوتيرة متزايدة لوصف الوحي "الكتاب"، أو "الكتاب المقدس")مصطلح كتاب 

بمعنى )مصطلح القرآن حلّ محل بشكل فعال وككل، وهو المصطلح الذي 

فكرة جمع النص المقدس، في هيئة كتاب، مثل  توضح هذه الحقيقة أن -( "التلاوة"

)المسيحيون واليهود(، وتحديدًا كتاب « أهل الكتاب»تلك الكتب التي يمتلكها 

؛ اكتسبت المزيد lectionary (Neuwirth 1987: 102f.)الطقوسية الوعظية وللقراءات 

 والمزيد من الأهمية.
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بين دفتين لحظة  جُمعومع ذلك، لم يكن ثمة )كتاب مقدس( أو )كتاب(  

الإسلامية وأغلبية الباحثين المعاصرين على تلك الروايات وتتفق وفاة محمد، 

النقطة
(1)

الإسلامية، كل ما كان موجودًا في ذلك الوقت،  روايات. وبحسب ال

بجانب التقليد الشفهي، كتابات متناثرة كُتبت على مواد مختلفة، مثل الرقوق 

، وجلود الحيوانات، وعظام الأكتاف، وأوراق البردي، والصخور الملساء

 Ibn Abī)« فيها الكتاب»ف، تحتوي وسيقان النخيل، والألواح، والصحُ 

Dāwûd 1936-37:24 [Arabic.)] 

 مع القرآن لأول مرة بأمر  جُ وبحسب الرؤية السائدة في التقليد الإسلامي،  

ذلك كاتب ناءً على نصيحة عمر، وهي المهمة التي نهض بها بعد من أبي بكر ب  

الوحي الأهمّ: زيد بن ثابت؛ ونتج عن هذه المهمة تجميع نسخة مدونة على 

. وهكذا ظهر كتاب )بين لوحين(، وهو ذات الشكل والحجملها صُحُف 

وكانت هذه المخطوطات المجموعة، المسمّاة في  ،مخطوطة فعلية قائمة

خدامه المصادر )صُحُفًا(، نسخة شخصية أراد الخليفة أن يمتلكها لاست

 الخاص. وعندما مات عمر، انتقلت ملكية هذه الصحف إلى ابنته حفصة.

                                                     

ل كل  من جون وانسبرو ) (1) ق ض نظريةُ أحدهما نظريةَ ( اللذَين تُنا1677( وجون بورتون )1677يشكِّ

 الآخر =استثناءً في هذا الصدد. 
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ومع ذلك، لم يكن الخليفة وعائلته وحدهم من يمتلكون نسخة من القرآن  

من أجل استخدامهم الخاص؛ فبحسب التقليد الإسلامي، كانت هناك أيضًا 

عمر. و كرنسخ أخر، دوّنها أفراد مختلفون كانوا معاصرين لجمع نسخة أبي ب

أو  341وينصّ التقليد على العديد من الأفراد البارزين )الذين ماتوا بحلول عام 

 بَ أُ  :بعد ذلك( ممن امتلكوا نسخًا خاصة بهم من القرآن، وأشهرهم
ُّ
بن كعب  ي

 316الله بن مسعود )توفي عام  وعبدُ  ،أو في وقت لاحق تقريبًا( 341)توفي عام 

ناءً خًا كاملة من القرآن ب  سَ نهما كانا يحوزان نُ إن قيل اأو في وقت لاحق(، اللذ

 على جمعهما الخاص.

وبالرغم من ذلك، وفي ظل غياب )نسخة( رسمية، أصبحت التهجيات  

 المختلفة الملحوظة في القرآن موضوعًا للنزاعات حول الشكل )الصحيح(

للنص المقدس. وعندما نشأت مثل هذه الخلافات حتى بين عناصر الجيش، 

( 313-344كم هدد الشعور بالوحدة الإسلامية، قرر الخليفة عثمان )حَ مما 

إصدار طبعة رسمية من النص القرآني، وهو ما أصبح معروفًا باسم )المصحف 

 العثماني(.

ومرةً أخرى، وقعت مهمة جمع وتحرير الوحي على عاتق زيد بن ثابت،  

أعضاء من ذوي ولكن هذه المرة بمساعدة لجنة استشارية )مكونة من ثلاثة 

ع المصادر الإسلامية على هذه النقطة، وتتفق الأنساب المكية الشريفة(. وتُجم  

وه استندوا إلى مجموعة نُ وأولئك الذين عاوَ  اغالبية الروايات على أن زيدً 
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 زَ و  حَ الصحف التي كانت ب  
حفصة بنت عمر. وقام عثمان بإضفاء الطابع  ة 

خ إلى ا من خلال الأمر بإرسال نُسَ الرسمي على النسخة التي فوضهم بجمعه

المعتمدة ذات  / النماذجخسَ كانت بمثابة النُّ جميع أمصار الإمبراطورية، حيث 

التي لا تتفق مع  ر بتدمير جميع المصاحفلطة. بالإضافة إلى ذلك، أمَ السُّ 

 النسخة الرسمية الجديدة.

حقيقةً  لقد أضحى القرآن الذي كان قائمًا نظري ا فحسب في زمن النبي 

ن في )مصحف(.  كتاب   ؛واقعية الآن ذو هيئة وصياغة نهائية )تقريبًا(، ومدو 

ه كان نصُّ  والأكثر من ذلك أنه أصبح في أذهان السلطة المركزية )كتابًا منشورًا(

إلى  تعمل كنماذج منهقياسية إرسال نسخ  :بمعنى ،ر(ش  مًا لكل مسلم. وقد )نُ لز  مُ 

ومع الجمع العثماني، تحول التركيز الرئيس في . »عواصم المقاطعات الإسلامية

 (. Nöldeke 1909-38:iii, 119)«. تداول القرآن نحو الكتاب المكتوب

الكتابي،  خ  س  كان التناقل الشفهي للقرآن من البداية حاضرًا إلى جانب الن   

القرآن )أو بالأحرى القرّاء(. قبل « قرّاء« »طائفة»واضطلع به في الأساس 

و)نشر( النص. بعد  ثِّ بَ ، كانت التلاوة هي الطريقة الوحيدة ل  «ع العثمانيالجم»

د هي القيّم الوحيد عُ جزءًا من أهميتها؛ لأنها لم تَ « الطائفة»ت هذه ذلك، فقدَ 

لهذا يبدو أنّ قرّاء القرآن كانوا يعارضون بشدة هذه  ،على نص الكتاب المقدس

هت فيما بعد جِّ التهمة التي وُ الخطوة، وقد تجلت هذه المعارضة بوضوح في 

ها تَ كان القرآن مصاحف عدّة، فأحرق  »لعثمان على لسان العديد من المتمردين: 
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ومع ذلك، كان قرّاء القرآن قادرين  (.at-Tabarī 1879-90:i, 2952)« إلا واحدًا

على الحفاا على أهميتهم حتى بعد تحرير النص القرآني،  -مع بعض التحفظ-

ا غير منقوط، ورسمً »القائلة بأن  في ضوء الحقيقة غير  (1)االنص العثماني كان نص 

ين به، ولا يزال م  ولا يمكن تلاوته بشكل صحيح دون توجيه من العال  « مشكول

لدى قرّاء القرآن ما يمكنهم القيام به. ولكن رغم ذلك، ومن الآن فصاعدًا، كان 

 س لتلاوتهم.كأسا المجرد /الساكنعليهم أن يأخذوا النص العثماني 

  

                                                     

في البداية، تمّت كتابة الحروف المجرّدة فقط، وحتى هذه الحروف لم يكن يتسنى تمييز بعضها عن  (1)

؛ لأن نفس الرسم المكتوب قد يشير في بعض الأحيان إلى حرفين مختلفين أو أكثر.  بعض بشكل كاف 
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 :الحديث

ا للقرآن، كان مقصود الحديث في الأصل أن يُدرَس ويُتناقل نقلًا خلافً 

مع كون العديد من صحابة  شفوي ا خالصًا. ومن المؤكد أن هذا الأمر لم يتنافَ 

 دات كإسعاف للذاكرة، وثمة أدلة  النبي قد قاموا بالفعل بتدوين بعض المسو  

وبحسب ما ورد في الروايات، امتلك العديد من وافرة على هذه الممارسة. 

ابن عم النبي وأحد أعمدة تفسير )الصحابة صحفًا للتدوين. وقيل إن ابن عباس 

تب عليها شيئًا من أعمال كَ « »ألواحًا»د يحمل وه  شُ  (القرآن المؤسسين

. ومع ذلك، كان هذا التدوين (Ibn Sa‘d 1904-28:ii, 2, 123)« الله رسول

 فردية متفرقة وغير منهجية. نتيجة جهود

لم يتغير هذا النهج حتى مجيء الجيل الأول من )التابعين(، الذين كانوا  

نشطين في الربع الأخير من القرن السابع وفي الربع الأول من القرن الثامن، كما 

ر تقريبًا، ولم يكن لديهم خبرة مباشرة بمحمد. وهنا بدأ بعضهم بشكل  هو مقد 

سار من أشخاص مختلفين عن حياة وكلمات الرسول، واضح في الاستف

وبالتحديد من الصحابة الذين كانوا لا يزالون على قيد الحياة، وقاموا بتجميع 

هذه الأحاديث، بطريقة أو بأخرى. ويجدر بنا أن نلاحظ مباشرة أن هؤلاء الرواة 

بار، وى لهم تلك الأخن رَ قاموا بشكل عام قبل أن يذكروا الأحاديث بتسمية مَ 

وتطورت تلك الممارسة لاحقًا بنفس الطريقة بحيث شكّلت سلاسل من 

ما يسمى بالأسانيد، على  ذات الصلة )وهوالراوين تسبق منطوق النصوص 
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أصبح هذا النهج وقد  (....قال" ‘ج‘ عن ‘ب‘ أخبرنا ‘أ‘حدثنا  :سبيل المثال

ين: سلسلة من مًا في وقت لاحق، وبهذه الطريقة، يتكون كل حديث من جزألز  مُ 

 والنص محلّ الموضوع )المتن(. ،الرجال )الإسناد(

(، نجل ابن عمة النبي وابن أخت 712-346كان عروة بن الزبير )حوالي  

زوجته المفضلة عائشة
(1)

، هو أهم علماء الجيل الأول من التابعين. فمن ناحية، 

حياة  الفقهية والروايات التاريخية الأخرى عن رواياتالجمع العديد من 

ا سيرة محمد(. وكثيرً  :محمد، وهي التي شكلت نواة كتب السيرة اللاحقة )أي

وتذكر المصادر صراحة أنه دوّن كتبًا  ،ما كان يروي الحديث عن خالته عائشة

بة في فصول حسب موضوعها، وهذه في  لأحاديثه الفقهية، وقد رواها عادة مبو 

ة شائعة في وقت لاحق فقط الذي أصبح ممارس« التصنيف»الواقع هي بداية 

 ناءً الطلاق، ثم يعالج مسألة الطلاق ب   تصنيفه بباببدأ وهكذا، )انظر أدناه(. 

 ،(al-Fasawī 1981:i, 551) ...على طلب الزوجة )الخلع(، ثم الحج، وهكذا

ا من خلال حلقات التي جمعوها شفوي   مروياتهموقد نشر عروة ومعاصروه 

قل المعرفة بهذه الطريقة، حيث كان النقل والتعليم التعليم العامة. لقد أصبح ن

ممارسة واحدة، يحيل فيها المُعلِّم إلى من علّمه، أو إلى سلسلة من الناقلين 

أصبح نقل المعرفة بهذه الطريقة أحد المحددات المهمة في  :)الإسناد(، أقول

                                                     

(1)  For ‘Urwa see Schoeler 2002:45ff.; Bearman, Bianquis, et al. 1960-2005:x, 910-13, 

s.v. ‘Urwa ibn al-Zubayr (G. Schoeler). 
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 (لعلميةالمنهجية ا)الإسلامية. نحن الآن نتحدث عن -العديد من العلوم العربية

methodology ثينلل  .مُحدِّ

من الممكن أن يكون الدافع الذي حفّز عروة بن الزبير في البداية لاشتغاله  

فقد أرسل إليه الخليفة عبد الملك بن  ة؛بسيرة النبي قد جاء من بلاط الخليف

( رسائل يسأله فيها عن أحداث وقعت في حياة محمد، 711-311مروان )

مطريق كتابة الرسائل. ومن ناحية أخرى، وأجاب عليها عروة عن  محتوى  عَم 

في دروسه، وبقيت هذه الرسائل في هذا الشكل المنقول  هذه الرسائل عروةُ 

لتمثّل أقدم شهادة مكتوبة على حياة محمد، كما أنه من المفترض أيضًا أن تكون 

ط أول تصانيف واسعة النطاق من الأحاديث الفقهية قد أُطلقت بمبادرة من بلا

( 21-717الحُكم، وتحديدًا في عهد الخليفتين الأمويين عمر بن عبد العزيز )

 (. ومع ذلك، لم تعد هذه المصنفات موجودة46-724وهشام بن عبد الملك )

)Goldziher 1890:208ff.; Sezgin 1967-84:i, 55ff.; Schoeler 

2006:123ff .(  

ريقة أكثر منهجية ظهرت ط -أي حوالي منتصف القرن الثامن-بعد جيلين  

في التعاطي مع الأخبار المروية: التصنيف، وهو ترتيب الأبواب بحسب 

-Goldziher 1890:226ff. [213ff. in Mālik’s al)المحتوى الموضوعي 

Muwatta’]; Sezgin 1967-84:i, 55ff.; Schoeler 2002:71ff.)
(1)

. وتسمى 

                                                     

كانت طريقة عروة بن الزبير في عرض ما جمعه من الأحاديث الفقهية هي السابقة الأولى للتصنيف.  (1)

  .212، ص1انظر هامش رقم 
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صن ف(. وأشهر مثال على فات )ومفردها: مُ هذه الأعمال ذات الصلة بالمُصن  

 :تلك المصنفات من الأحاديث والمذاهب الفقهية هو موطأ مالك بن أنس )ت

(، وأشهر مصنف جمع سيرة النبي على هذا النحو في تلك الحقبة هو 761

واستمرت تلك النزعة لما «. كتاب المغازي( »737كتاب ابن إسحاق )المتوفى 

لكل  من البخاري  معتمدةلحديث الدّ كتب ايزيد عن قرن من الزمان، وتُعَ 

ومسلم مصنفات أيضًا. وترجع المجموعة الأقدم لهذا النوع من المصنفات إلى 

القرن الثامن، حيث لم تكن تعدو أكثر من كونها صُحفًا مرتبة )أو غيرها من 

خذت كأساس لدروس العلم الشفوية، ومع ذلك، وسائل التدوين المساعدة( اتُّ 

ة المدونة نصوصًا معتمدفصاعدًا، أصبحت المصنفات ال ومنذ القرن التاسع

أن « ة بطريقة أو بأخرىثب تنصوصًا مُ » :ة بطريقة أو بأخرى. وأعني هنا بقوليثب تم

ة منها، كانت مدونة في العديد من معتمدكل تصنيفات الحديث هذه، حتى ال

لنص. وقد النُّسَخ والمخطوطات، مع وجود اختلافات في ترتيب الأبواب وبنية ا

ظهر شيء أشبه بـ)طبعة نقدية( من صحيح البخاري فقط في القرن الثالث عشر 

(Fück 1938: 79ff) ومع ذلك، فمن المؤكد أن بعض مصنفي القرن التاسع .

صنفوا أعمالهم آخذين جمهور القراء في عين الاعتبار، ويوضح صحيح مسلم 

هو المصنف الوحيد الذي  معتمدن مصنفه الإبن الحجّاج هذا الأمر جلي ا؛ إذ 

يشتمل على مقدمة موجهة للقراء، وهي علامة لا تخطئها عين على كتاب 

 (.1672)مسلم « حقيقي»
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حتى ظهور مصنفات الحديث -كانت عملية تدوين الحديث برمتها  

ثين حول ما إذا  -في القرن التاسع معتمدةال مصحوبة بنقاش محموم بين المُحدِّ

 Schoeler 2006:111ff; Cook)حاديث ابتداءً أم لا كان مسموحًا بتدوين الأ

. اتخذت طائفة من علماء الحديث موقفًا يقضي بضرورة تناقل (1997

شفهي ا فحسب، وأن القرآن هو النص الحصري صاحب الحق  الأحاديث

الوحيد في التدوين. من وجهة نظر هؤلاء العلماء، كان القرآن هو كتاب الإسلام 

 بمروياتهمظل كذلك. وهكذا، حدّث العديد من العلماء الوحيد ويجب أن ي

جمعوها من الذاكرة، تاركين صحفهم المدونة )التي ظلت، على الرغم قد التي 

ما، ونهوا  من كل شيء، بحوزتهم دائمًا( في منازلهم أو مخبوءة في مكان  

 وفي حينتلاميذهم عن تقييد الحديث الذي يسمعونه منهم في حلقات الدرس. 

رَ على تلك الفرضية الشفوية الصارمة في العراق، في م   ظَ وف  حُ  ي البصرة ص 

 لِّ خُ والكوفة، حتى وقت طويل من القرن التاسع، إلا أنه تُ 
َ
 ذعنها بالفعل من ي

منتصف القرن الثامن في المدينة في إقليم الحجاز. وأحد المصنفات الفقهية 

ن في روايات رواها الأولى التي وصلت إلينا )ليس في هيئته الأصلية، ولك

( المذكور آنفًا. ومع ذلك، لا تزال 761 :الأتباع( هو موطأ مالك بن أنس )ت

 نصوص مختلف روايات الموطأ متباينة بشكل كبير.

وبمرور الوقت تدريجي ا، أصبحت مسألة شفاهة الحديث مجرد افتراض  

من نصوص  خ أكثر وأكثرمن الناحية العملية كانت هناك نُسَ أنه  في حيننظري، 
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الحديث المكتوبة، وعندما نعقد مقارنة بين عمليتي تدوين القرآن والحديث، 

بهذه  اعترفتنرى أنه في كلتا الحالتين يمكننا التمييز بين ثلاث مراحل، وقد 

المعنية، وفي حالة الحديث، تم تزويدها  بالفعل تلك المعارفُ المراحل 

بمصطلحات فنية
(1)

.  

ن القرآن على   تي:النحو الآفقد دُوِّ

)قصاصات من  متباينة   كتابات غير ممنهجة لنصوص الوحي على مواد   .9

الرقوق وأوراق البردي، قطع من الجلد، صُحُف، جريد النخيل، عظام، وما إلى 

 (.362حياة النبي محمد )وحتى وفاته في عام  في..( .ذلك

ة قصيرة دة على أوراق متساوية الحجم )صُحُف( بعد فتر. كتابات متعم  2

خ القرآن التي كانت بحوزة عمر وابن من وفاة محمد. ومن الأمثلة على ذلك نُسَ 

.مسعود وأُ 
ّ
 بي

(، وهو 311. الجمع الرسمي النهائي في ظل حكم عثمان )حوالي عام 6

 ،نص ساكن غير منقوط ولا مشكول( :المصحف )أي (رسم)ما أسفر عن إنتاج 

صار الكبرى، من خلال نسخ سخ إلى الأمثم نشره عن طريق إرسال نُ 

 المخطوطات لاحقًا.

                                                     

(1)  For the Koran, see Nöldeke 1909-38:ii, 11ff. and 47ff.; for the hadīth, see Sezgin 1967-

84:i, 55ff. 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

 تدوين الحديث:

كتابة غير ممنهجة في زمن أصحاب النبي محمد والتابعين الأوائل  .9

 ( على ألواح وصُحف وأوراق.11 -362)

د للمواد المتناثرة في الربع الأخير من القرن الأول والربع  .0 تدوين متعم 

 م(.741 -311الي الأول من القرن الثاني الهجري )حو

قًا لمحتويات موضوع الباب ف  إنتاج مصنفات مرتبة بشكل ممنهج وَ  .3

م إلى القرن التاسع وما تلاه، وفي 741هـ/121)التصنيف(، بداية من حوالي 

 نهاية القرن التاسع تقريبًا وضعت المصنفات المنقّحة.

بجانب هذه التشابهات
(1)

ن يجب ملاحظتها بي ، ثمة أيضًا اختلافات  

عمليتي تدوين القرآن والحديث؛ فمن المهم أن نأخذ في عين الاعتبار أنه في 

 :أي ،(الرسم)ــ حين وصل القرآن إلى صيغته النهائية )على الأقل فيما يتعلق ب

عامًا تقريبًا من  21المنقوط ولا المشكول( بعد  غير/ المجرد النص الساكن

الحديث الأولى ذات  نات، فإن مدو  311حوالي عام  :وفاة محمد، أي

                                                     

في وفي الواقع، لم تكن المراحل الثلاث مخططة تمامًا كما يوحي هذا العرض التوضيحي أعلاه.  (1)

الحقيقة، بالنسبة للنسخة الرسمية للقرآن، تم تطبيق مبدأ تنظيمي تم تطويره بالفعل وتطبيقه على أول 

ع متعمد للقرآن، وهو ترتيب السور الطويلة تنازلي ا. وبالنسبة لتدوين الحديث بشكل متعمد، كما جم

كان هناك عمل واحد على الأقل يلتزم منهجية الترتيب بحسب الموضوع: وهو تصنيف رأينا، 

 فقهية لعروة بن الزبير.المرويات ال



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(212) 

سنة من ذلك الوقت، في  211النصوص الثابتة تقريبًا لم تظهر إلا بعد حوالي 

عمليات التدوين لكل من الظواهر  التشابه فيالقرن التاسع. ومع ذلك، فإن 

 النصية الأكثر أهمية في الإسلام لا تزال جلية وبحاجة إلى تفسير.

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(216) 

 المرحلااة الأولى ماان تاادوين القاارآن  لمااا ا رهاارت تاادوينات حاارة غااير  نهجااة في  

 والحديث فحسب؟

وفي وقت مبكر من -سادت لدى العرب قبل الإسلام  : القرآنأولً أ( 

 :، أي«الحقيقي»ضبابية غامضة عن ماهية الكتاب  أفكار   -ظهور الإسلام

ر. وبصَ  النظر عن صُحُف التوراة اليهودية، والتي لم  ف  ر  الكتاب الكامل المُحر 

الممكن رؤيتها على الإطلاق خارج نطاق أماكن التعليم اليهودية، فإن يكن من 

رة الوحيدة المعروفة كانت كتب الطقوس وكتب الخدمة الدينية الكتب المحرّ 

وبالتالي،  باللغة العربية.التي يستخدمها رجال الأكليروس السريان أو الناطقين 

المعنى المقصود هو ، فمن المؤكد أن «الكتاب»ــعندما يصف القرآن نفسه ب

ومع ذلك، لم يكن بالإمكان تحرير القرآن خلال حياة النبي؛  الكتاب الطقسي.

زال متواصلًا، ولأن الشروط التشريعية كان يجري تعديلها ي لأن الوحي كان لا

(نسخها)أو 
. كما لم تكن هناك أيّ حاجة على الإطلاق من حين لآخرَ  (1)

 الآياتتلاوة تم ت تطقسي، كانأو ظي وعالقرآن؛ لأنه ككتاب  لتحرير نصّ 

وقرّاء القرآن « أمناء الوحي»المنجّمة منه فقط في كل مرة. وهكذا لم يكن لدى 

 خلال حياة النبي لإنتاج كتاب محرّر. بل كان يكفي فقط تدوين مقاطعَ  فرصة  

تكون عونًا للذاكرة على الاستظهار قصيرة  
(2)

. 

                                                     

تقول إن النبي نفسه قام بالفعل بتحرير  (، التي1677هذا هو السبب الذي يجعل نظرية بورتون ) (1)

 القرآن، غير محتملة إلى حد كبير!

يفترض غريغور شولر أن مفهوم الكتاب في القرآن يحيل للكتاب الطقوسي فحسب، وليس الكتاب  (2)

المقدس، وهذا انطلاقًا من كون العرب لا يعرفون إلا هذا الكتاب حيث الكتاب المقدس لم يكن 

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(214) 

كما رأينا من قبل :ا الحديثثانيً ب( 
(1)

، كان القرآن بالدرجة الأولى، حتى 

بامتياز في الإسلام، حتى ولو بدأ « الكتاب»قبل أن يتبلور في صورته النهائية، هو 

كفكرة وغاية مستهدفة فحسب. والأكثر من ذلك، يجب أن تكون الفكرة التالية 

كتاب آخر يتم  :قد فرضت نفسها بعد فترة محددة من الجمع النهائي للقرآن؛ أي  

ثين تبنوّا ليس جميع المحدّ  أنهيره يستوي مع كتاب الله. وعلى الرغم من تحر

ن لتدوين والقرن الثامن كان هناك أيضًا مؤيد منذ منتصف- هذا الرأي

لفترة طويلة، إلا أن هذه الفكرة عاقت، بل منعت، ظهور أيّ كتب  -الحديث

تدوين يشرح لنا هذا الموقف لماذا حدثت مقاومة ل ،أخرى بجانب القرآن

الحديث، بل ينعكس هذا النفور على الحديث ذاته؛ على سبيل المثال، يُروى 

                                                     
= 

لغير اليهود والمسيحيين بالأحرى، وهذا في ظننا غير دقيق، حيث يفترض كون القرآن متاحًا للعامة و

يخاطب العرب وحدهم، وهذا يتجاهل التعدد في طبقات المخاطَبين بالقرآن في الجزيرة وحولها، 

ففيهم اليهود والمسيحيون ذوو المعرفة قطعًا بالكتب المقدسة التي يحيل لها القرآن في صورتها 

التي تتجاوز الطقسية، كذلك فإن العهد القديم لا يمثل مجرد كتاب طقسي عند اليهود، ربما  الكاملة

هذه هي دلالاته الأعمق في المسيحية بسبب تصورها عن تجسد الكلمة وبالتالي كون تلاوة الكتاب 

كن المقدس تنتهي في المسيحية للمشاركة الطقسية في المسيح، حيث المسيحية )ليتورجي الكلمة(، ل

الأمر مغاير في اليهودية، بل حتى في المسيحية نفسها يظل للكتاب وظائف أخلاقية واجتماعية 

ورؤيوية وليس فقط طقسية، من هنا يظل ثمة مستويات تأويلية عديدة للكتاب المقدس مسيحي ا 

ن وضعية )أخلاقي ا وروحي ا(، كل هذا يجعل حصر دلالة مفهوم الكتاب في الكتاب الطقسي انطلاقًا م

 المتلقين له كما يفترض شولر وغيره =غير دقيق. )قسم الترجمات(.

 . 231، ص2انظر هامش رقم (1)



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

ا غير تابً أك  »ما أن يكتب عنه كلماته، أنه قال:  عن محمد، عندما أراد شخص  

وهو من ). وعن أحد )التابعين( (al-Khatīb 1975:33ff)« كتاب الله تريدون 

 «تجعلوها مصاحف  تريدون أن: »(الجيل الذي جاء بعد أصحاب محمد

(36ff.)   دت فكرة أخرى ال ت مع هذه الفكرة، وهي أنّ )أهل أمَ تَ . كما وُج 

ن، قد حرّفوا ملّتهم عندما قبلوا بكتب أخرى غير يالكتاب(، اليهود والمسيحي

ن قبلكم إلا ما اكتتبوا م   الأممَ  ما أضل  »كتب الوحي. وقد جاء عن محمد قوله: 

)مصدر القلق هنا ينبع إلى حد كبير من  ..(33ff)« من الكتب مع كتاب الله

التي لم يكن من المفترض أن تُدَوّن  "والتلمود هالمشنا"التقاليد الشفوية لليهود 

سَ دُ تُ  .لهذا السبب ؛في الأصل( الحديث )وغيره من العلوم العربية الإسلامية  ور 

ا فقط عن طريق الدروس في حلقات وتُنوق لَ الأخرى أيضًا(  الدرس شفوي 

ها من وسائل دعم الذاكرة )حتى وغيرُ  داتُ ومع ذلك، أثبتت المسو   ،العلمية

( أنها ضرورية موضوعالوالمبوّبة حسب التصانيف الشاملة التي ظهرت لاحقًا، 

على  -على الرغم من الاعتراضات-من أيّ وقت مضى، وأنها كانت قادرة  أكثرَ 

 فرض ذاتها بدرجة متزايدة.

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(213) 

 ن المتعمَّد؟كيف نشأ التدوي

ويمكن الآن النظر إلى المادة  ،عند وفاة النبي انقطع الوحي : القرآنأولً 

-القرآنية على أنها مجموعة من المواد القائمة بذاتها، وأراد العديد من الصحابة 

ة تكون على نُسخ  خاصّ  الحصولَ  -لا سيما بالطبع خلفاء محمد في الحُكم

دة تحت تصرفهم؛ لذلك شرعوا في إنتاج ولم نقف على أيّ معارضة  ،نسخ متعم 

 لهذه المبادرات.

محمد في  وأخباردة من أقوال وأفعال متعم   نات  ظهرت مدو   :ثانيًا الحديث

وقت رحيل جيل الصحابة الذي عاصر حياة محمد. وفي هذه الأثناء، بدأت 

 تتشكل فكرة الشخصية القدوة، أو الاقتداء بهدي محمد في حياته، بين علماء

الأخبار  ؛ كما أن(Juynboll 1983:30f)حال  ة  ـناس منهم على أيّ الفقه، أو بين أُ 

بلا تدقيق  تُنوق لَتعنها في هيئة الأحاديث، والتي  عبرأقواله وأفعاله التي  عن

ونحن نسمع بشكل  ،حتى ذلك الحين، يجب الحفاا عليها وجمعها وإتاحتها

 إذ ؛جانب التحيزلخلفاء. وهنا يظهر متكرر عن تلك المشاريع التي بدأها بلاط ا

نقرأ أن الخلفاء أرادوا، من خلال استفساراتهم )كما حدث مع عروة بن الزبير 

روا بها، الوصول على سبيل المثال( ومن خلال غيرها من وسائل الجمع التي أمَ 

 Schoeler 1996:150 and 2006:123ff.; Petersen)إلى المواد المناسبة لهم 

1963:102ff) وخلافًا لحالة القرآن، نشأت جدالات كبيرة ومستمرة خلال هذه .

ثينالمرحلة الثانية من تدوين الحديث؛ فقد ناقش ال طوال القرن الثامن وما  مُحدِّ



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(217) 

نات المتعمدة التي أم لا، وتعرضت المدو   حاديثالأيليه ما إذا كان جائزًا تقييد 

 حادة.ر البلاط بجمعها على وجه الخصوص لانتقادات أمَ 

  



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(211) 

 اللاحقة عليه؟الحديث القرآن ومدونات  حُرِّركيف 

اء القرآن على نقل ونشر القرآن من خلال التلاوة لقد اعتاد قرّ  :القرآن أولً 

الشفوية، والتي كانت تستند في معظمها على ملاحظاتهم المكتوبة. وعلى هذا 

النصوص النحو، لم تكن هناك حاجة بالنسبة إليهم للتحقق فيما إذا كانت 

ه أن النص فادُ منهم موقفًا مُ  المكتوبة التي بحوزتهم متطابقة أم لا، واتخذ كل  

الذي كان بحوزته هو النص الأفضل. من ناحية أخرى، كانت الصي  المختلفة 

ا وتلاوة، تمثل مشكلة ل  « الكتاب»التي وُجد فيها  ة الحُكم، ن هم في سُد  مَ نص 

ذا الصدد، حتى بين صفوف الجيش. وهكذا خاصةً بعدما نشبت الخلافات في ه

م للإمبراطورية نص نهائي وموحد وملز   يُنتَجَ أصبح من الضرورة بمكان أن 

ت في تلك الفترة؛ كان هذا النص هو المصحف العثماني. الضخمة التي تشكّلَ 

ويرجع أول دليل إثبات مكتوب لهذا المصحف )مخطوطات القرآن في صنعاء( 

 von Bothmer( )55-505)ليد بن عبد الملك إلى عهد الخليفة الو

قد انتشر على نطاق « مصحف عثمان»، وبالتالي، يجب أن يكون (1991:46

واسع في هذا الوقت
(1)

القرآن نشأت بين قرّاء القرآن  . ويبدو أن معارضة جمع  

 احتكارهم المطلق له. وا ضياعَ شُ الذين خَ 

                                                     

(، والتي تنص على أن القرآن لم يظهر في شكله النهائي حتى 1677وهكذا، يتم تفنيد نظرية وانسبرو ) (1)

 بداية القرن التاسع.



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(216) 

لصحيحة بين ظهور حركة ا مروياتتناقل التربط صيرورة  :ا الحديثثانيً 

التصنيف في منتصف القرن الثامن، وانتشار العلماء في المدن الإقليمية 

كان ذلك في الوقت الذي رحل فيه : »البدعيةللإمبراطورية، وصعود الحركات 

)ابن « العلماء إلى المدن الكبرى، وعندما أصبح الابتداع في الدين أكثر شيوعًا

لك على أنه يعني أن المصنفات الشاملة (. ويمكننا فهم ذ1: 1671حجر 

عندما كان على العلماء الذين لم  ،اعتُبرت ضرورية في تلك المرحلة من الوقت

أن يتعاملوا مع  - بل في مدن  أخرى (نةموطن السُّ )يعودوا مقيمين في المدينة 

الصحيحة وغير الصحيحة على حد سواء، والتي كان  مروياتالعدد أكبر من 

للفحص والتدقيق. وهذا هو بالفعل الوقت الذي  ضعوها عندئذ  عليهم أن يخ

. ومع ذلك، ومن أجل أن (Juynboll 1983:xx, 134ff) ظهر فيه نقد الحديث

تكون المصنفات الكبيرة قابلة للاستخدام، نشأت حاجة إلى نظام تنسيقي، 

(، التصنيففكان الترتيب بحسب المحتوى الموضوعي مناسبًا بشكل خاص )

الترتيب بحسب الرواة  :عد ذلك بقليل تم استخدام ترتيب آخر، أيولكن ب

وقد  ،(Sezgin 1967-84:i, 55; Juynboll 1983:22)د( نَ س  مُ الأوائل )ال

شكل ثابت قرنًا آخر على الأقل لتصل إلى  -حوالي-استغرقت هذه الأعمال 

تقريبًا
(1)

.  

                                                     

من الملاحظات )غير الممنهجة(، والجمع المتعمد للمواد ينطبق أيضًا تسلسل العملية التدوينية بدءًا  (1)

= 



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(261) 

يمثل تدوين والآن، دعونا نعود إلى السؤال المطروح في البداية: هل 

 لتدوين الحديث وغيره من العلوم العربية الإسلامية الأخرى  القرآن براديغم

أظهر الفحص التفصيلي لكل مرحلة من المراحل الفردية لتدوين القرآن  

والحديث، والأسباب والخلفيات الأساسية ذات الصلة، أن الدوافع المتشابهة 

                                                     
= 

المتناثرة، وترتيب المحتوى بوعي  ما )وهو نوع من تحرير المحتوى( أيضًا على كل  من السيرة النبوية: 

(Sezgin 1967-84:i, 237ff., 251ff., and 275ff.; Schoeler 2002:45ff. and 71f.; 1996:40ff. 

and 75ffرآن )كنوع من الكتابة الممنهجة(: )(، وتلاوة القNöldeke 1909-38:ii; Sezgin 1967-

84:i, 3ff.; Schoeler 2006:78ff.( :وتفسير القرآن ،)Sezgin 1967-84:i, 19ff.: Schoeler 

2002:49ff., 79( :وعلم التاريخ ،)Sezgin 1967-84:i, 237ff. and 257ff.; Sezgin 1971:79ff.; 

Schoeler 2002:79f.)( :وفقه اللغة، وخاصة جمع الشعر ،Sezgin 1967-84:ii, 24ff.; Schoeler 

2002:18ff. and 115ff.; 2006:65ff.( :والصناعة المعجمية ،)Sezgin 1967-84:viii, 7ff.; 

Versteegh 1993; Schoeler 2002:91ff. and 100ff. ويُعلل هذا التشابه بأن العلماء في مختلف .)

ثين )نقل المعارف من خلال حلقات العلم بطريقة كان التدريس هذه العلوم قد اتب عوا منهجية المحدِّ

والنقل فيها شيئًا واحدًا؛ عن طريق سَوق سلاسل الإسناد، وما إلى ذلك(. بالإضافة إلى ذلك، وبالنسبة 

لى الرغم للسيرة النبوية، لم تكن الحدود بين الحديث وبينها واضحة. كما أن التفسير القرآني أيضًا، وع

من أن المرويات التفسيرية لا تُعزى إلى النبي أبدًا، إلا أنها تشترك كثيرًا مع الحديث، فنجد في مجموع 

أحاديث البخاري فصولًا لمرويات تعالج سيرة النبي )كتاب بعثة محمد، وكتاب المغازي(، وكذلك 

يات التاريخية التي امتدت من نجد فصلًا يحتوي على المرويات التفسيرية )كتاب التفسير(. إن المرو

النبوية. كما  زمن الخلفاء الأوائل والفتوحات العظيمة ليست سوى استمرار زماني لمرويات السيرة

 (.Versteegh 1993:1ff. and passimظهر فقه اللغة بالاتصال الوثيق بتفسير القرآن )
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ئج مشابهة. فإذا ما قسمنا الدوافع التي جزئي ا قد أدت إلى ذات النتائج أو إلى نتا

شجعت أو عاقت التقدم في عمليات التدوين )لفترة معينة من الزمن( إلى دوافع 

 التحقق من عدة نقاط. ، يمكننا عندئذ  «أيديولوجية»وأخرى « عملية»

كان التدوين الأولي لكل من القرآن والحديث يتم على أساس  :أولً  

نص في كلتا الحالتين هي تعزيز الذاكرة، وفي هذه عملي؛ فقد كانت وظيفة ال

المرحلة الأولى من التدوين لم تكن هناك أسباب أيديولوجية تعارض عملية 

 التدوين.

دة لكل كانت هناك أسباب عملية تدعو إلى عمليات الجمع المتعم   :ثانيًا 

وعلى -فقد أراد الأفراد  ؛من القرآن والحديث )المرحلة الثانية من التدوين(

نُسَخ  من القرآن ونصوص الحديث  حيازةَ  -رأسهم الحاكم والدوائر المقربة منه

تحت تصرفهم من أجل استخدامهم الخاص. وفي حين لم يكن هناك سبب 

يدعو لمعارضة التدوين غير الرسمي للقرآن بغرض الاستخدام الخاص، نشأت 

نًا في لقرآن مدو  تحفظات أيديولوجية قوية ضد تدوين الحديث. لقد كان وجود ا

تطوير مجموعة ثانية من  -لفترة طويلة-هذه اللحظة تحديدًا هو الذي عاق 

النصوص الدينية المدونة للمستقبل. كما كانت هناك أسباب أخرى إضافية 

 رواياتوعلى رأسها التخوف من أن يقوم المصنفون أو من ينوب عنهم بإدراج 

م، وبالتالي تصبح هذه النصوص غير صحيحة وغير مؤكدة ومغرضة في مصنفاته

مةً طَ   وال الوقت.المشكوك في صحتها مُلز 
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ا الجمع النهائي والرسمي للنص القرآني، وعمليات كما ارتكز أيضً  

التدوين الممنهج والواضح للحديث )المرحلة الثالثة من عملية التدوين( على 

 اموحدة وموثوقً ففي كلتا الحالتين أراد أحدهم أن يُنتج نصوصًا  ؛أسباب عملية

ة لكل  من معتمدالتي تطلق على المدونات ال« صحيح»بها )لاحظ لفظة 

 ؛البخاري ومسلم(. كما واجه كلا المشروعين معارضة ذات طابع أيديولوجي

رَفية لقرّاءففي حالة القرآن، جاءت المعارضة من جانب  القرآن  المصالح الح 

المقدس بصفتهم الأمناء من الذين يبدو أنهم فقدوا احتكارهم للكتاب 

الوحيدين عليه، وفي حالة الحديث، استمرت الشكوك المتزايدة حيال تنصيب 

غير مؤكدة ومغرضة،  أحاديثنصوص دينية مشابهة إلى جانب القرآن، ونشر 

 وما إلى ذلك من اعتراضات.

: في حين أنّ دوافع تدوين القرآن والحديث أتيلذلك، نخلُص إلى ما ي 

أو متشابهة، فإن أسباب عرقلة عمليات التدوين كانت مختلفة كانت متماثلة 

ر لمدة قرون،   في حينتمامًا. الجدير بالذكر أن القرآن ظلّ كتاب الإسلام المُحر 

ويمكننا رؤية حالة الاضطراد في  ،مُنع تدوين الحديث رسمي ا بشكل واضح

موعات كبيرة التدوين فقط في حالة ميل مجموعة من العلماء الذين ينقلون مج

ر الكتابة ولأسباب عملية-من النصوص  إلى تحرير هذه الروايات  -مع تيسُّ

أن تحبط هذه العملية لفترة طويلة « الأيديولوجية»كتابةً. ويمكن للاعتراضات 

ومن الأمثلة على ذلك في الثقافات الأخرى، عمليات التدوين  ،من الزمن



 

 

 الجزء الأول: النظريات المعاصرة حول تاريخ القرآن ؛تاريخ القرآن في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(266) 

 Hoffmann and) والأفيستا (von Hinüber 1990)المتأخرة للغاية للفيدا 

Narten 1989 ) عام )أو أكثر( لتصبح أعمالًا  1111والتي استغرقت حوالي

نة مدو 
(1)

. 

  

                                                     

 الممتازة. ترجمته الإنجليزيةعلى  G. Bertram Thompsonأود أن أشكر د/ ج. بيرترام تومسون  (1)
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