




















































































































































































 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(٣6) 

حدثنا الحسن بن يحيى»
(1)

، قال: أخبرنا عبد الرزاق، قال: ثنا عبد الصمد 

تضيف شيئ ا ذا بال على  وهذه الرواية لا ،بن معقل أنه سمع وهب بن منبها

«الرواية المتكررة
(2)

 . 

ي. وى رواية السداثالث   هب .12
(3)

ا هو شخصية هذا المشهد:  ، نجد أن عزير 

ا مر  جائي ا من الشام على حمار له معه عصير وعنب وتين» فلما  ،وذلك أن عزير 

ب يدهبالقرية فرآها، وقف عليها وقل   ر  م  
(4)

ي هذه الله بعد موتها؟ حي  وقال: كيف ي   

                                                                                 

 -324/ 2: )؛ انظر تفسير الطبري(876/ 263المتوى )، الجرجاني يبن الربيع العبد يبو علأ (1)

325) . 

فيما  (248/ 2)ا ولكنه فصلها في للترجمة. فقد ذكرها سابق   5٣12وص (457 -456/ 5: )الطبري (2)

 من الترجمة.  5661وص (323 -322/ 5)تابوت العرش،  يخص  

. (33 -32/ 1)؛ جاس (745/ 128: ت)السدي الكبير،  أبو محمد إسماعيل بن عبد الرحمن (3)

 ا:أيض   وحول هذا التفسير، انظر

Etan Kohlberg, A Medieval Scholar at Work. Ibn Tawūs £ his Library, Leyde, Brill 

(«IPTS», XII), 1992, p. 348. n° 574. 

قريبة من سورة الكهف، الآية « ب يدهقل  »: من الترجمة. والتعبير 5٣13وص (،457/ 5)الطبري  (4)

على  همااحدإضرب ب يأ ،يهصفق كفَّ (: 25٤/ 5/215)، راجع الطبري ِّجح ثم تهّٰ: 42

أساس  :وانظر Lane, 2552c- 53a;. p. 518b.: على الحزن أو الندم، انظر الأخرى. وهذه حركة تدل  

 ٣1 -87: يتندم؛ وحول الروايات الأخرى لهذه القصة، انظر: شوارزباوم، ص518ص ،البلاغة

، الكتاب (الخلق وقصص الأنبياء ءبد)عمارة بن وثيمة في  :. وانظر72 -16٣ص ،بهوامشها المختلفة

 .K. G. Khoury. Les Légendes prophétiques dans I’islam. طبعة. ر. ج. خوري، في: الثاني

Wiesbaden.Harrassowitz, 19782٣1وما يليها، ص (1/12، )286، الجزء العربي. ص. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(٣7) 

ا. فأماته الله وأمات حماره، فه   عليهما مائة سنة. ا ومر  ك  ل  ليس تكذيب ا منه وشك 

ا فقال له: كم لبثت   ا أو بعض ؟ قال له: لبثت  ثم إن  الله أحيا عزير  . قيل له: يوم يوم 

لم  مائة عام، فانظر إلى طعامك من التين والعنب، وشرابك من العصير بل لبثت  

 .«يتسن ه

عـة التـي ينقلهـا الطـبري حـول هـذه الآيـة وهذه الروايات التفصيلية والمتنو  

وقـد ينسـى القـارئ أن  ،ا لدرجة أنها تبدو وكأنها قائمـة بـذاتهاا كبير  ثراء سردي   د  ع  ت  

ـيتساءل عن سبب ذ   ـك  ـف لهـا. أو أن يت  ر المؤل  ـا بشـأن محتواهـا ويفض  ل خـذ موقف 

ل عـن وظيفتهـا في لـذلك سـيكون مـن المناسـب أن نتسـاء   ؛إحداها على الأخرى

   تفسيره وذلك بعد أن نبحث في القصة الثالثة.

  

  



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(٣8) 

 : قصة الطيور الأربعة ؛المميت يالله المحي: اثالثً

ا على قدرة الله على الإحياء والإماتة. وكمـا في  ثالث  مثلا   26٤الآية  تعد   .13

 السـبب إبـراهيم هـو بطـل الروايـة. ويتسـاءل الطـبري أولا  عـن المثل الأول، فإن  

م أربعـة المـوتى. وقـد   يالذي دفع إبراهيم إلى أن يطلب من الله أن يريه كيف يحي

 حلول مدعومة بالروايات.

كيـف  مزقتها الحيوانات المفترسـة والطيـور، وسـأل الله  ة داب  رأى إبراهيم  أ.

أن »ذكرنـا مـن . وفي إحـدى هـذه الروايـات الأربـع التـي ذكرهـا ابـن زيـد، ايحييه

ا رأى الحوت الذي بعضـه في الب ـ وبعضـه في البحـر قـد تعـاوره دواب  ر  إبراهيم لم 

البر ودواب البحر وطير الهواء، ألقى الشيطان في نفسه، فقال: متى يجمع الله هذا 

رنِيِى سمحمن بطون هؤلاء؟ فسأل إبراهيم حينئذ ربـه: 
 
ِ أ يۡيف   ر ب  يوۡت ىَٰ  ك   ،سجىتحُۡييِ ٱلمۡ 

- الـذيه الشيطان في قلبه من شكوك. فإن الشـيطان هـو ييلق وهذا وسيلة لدفع ما

 لسؤال ربه.  براهيم  إدفع  -بسؤاله

ــب.  ــإن   ا الآخــرونأم  ــين  )كــابن إســحاق(، ف ــة هــو الخــلاف ب مناســبة الآي

258إبراهيم ونمرود الوارد في الآية 
(1)

. 

. فطلـب خلـيلا  مناسبة نزول هذه الآية كان عندما جعـل الله مـن إبـراهيم  .ج

 )السدي(. .ه آية حتى يسكن اليقين قلبهإبراهيم من رب  

                                                                                 

والروايـة  ،488 -486 :والصـفحات (،486 -485 /5) الطـبري :، انظـرحول التفسير الأول والثاني (1)

 في الترجمة.  5٣67مذكورة في رقم 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(٣٣) 

ــ د. في قــدرة الله علــى إحيــاء المــوتى. ويســتند  ه كــان يشــك  طلــب ذلــك لأن 

ن  »الطبري هنا على وجه الخصوص على حديث لمحمد: 
ـك  م ـ ـقُّ ب الشَّ ـن  أ ح  ن ح 

 : يم  إ ذ  ق ال 
اه  رنِىِ سمحإ ب ر 

 
ِ أ يۡف   ر ب  وۡت ىَٰ  ك  (1)«سجىتحُۡيِ ٱلمۡ 

. 

الأخيـر، ولكنـه يكملـه بـذكر الخبيـث )الشـيطان(  ويحتفظ الطـبري بالحـل  

  يـبرأ إبـراهيم مـن الشـك   يالذي ذكرته رواية ابن زيـد، كـ
 
فسـأل »؛ يقـول: الأولـي

المـوتى ليعـاين ذلـك عيان ـا، فـلا يقـدر بعـد  يه أن يريه كيف يحيحينئذ رب   إبراهيم  

 ق  ل  ذلك الشيطان أن ي  
 
ـل  في قلبه مثـل الـذي أ   ي  ق 

 
فيـه عنـد رؤيتـه مـا رأى مـن ذلـك  ي

«ع إرب ا(قط   ذي)مشهد الحوت ال
(2)

  . 

يۡرِ ف صُرۡهُنَّ إلِ يۡك  سمحالثاني من الآية وهو:  ا الشق  . أم  14 ِن  ٱلطَّ ةٗ م  رۡب ع 
 
ف خُذۡ أ

ٰۚٓ و ٱعۡل مۡ  عۡيٗا تيِن ك  س 
ۡ
ِنۡهُنَّ جُزۡءٗا ثُمَّ ٱدۡعُهُنَّ ي أ ب لٖ م  ِ ج 

لۡ ع ل ىَٰ كُل  نَّ ٱللََّّ   ثُمَّ ٱجۡع 
 
أ

كِيمٞ  زِيزٌ ح  (3) سجىع 
 عند الطبري. (الطبوغرافي)يثير تساؤلات عن الشكل  فإنه ،

                                                                                 

ترجمة هوداس  ،347، ص11، الأنبياء 6٤، ي؛ البخار5٣73والخبر رقم  (،5/4٣٤)الطبري  (1)

Houdas، 21٤ص ،، الجزء الثالث46تفسير سورة البقرة، رقم  ،65؛ 87 -86، صالثاني المجلد ،

 :، وهناك أماكن مشابهة في275 -274ترجمة الجزء الثالث، ص

Wensinek, Concordance, III. p. 166a, I. 1- 3 
 (.5/4٣1) الطبري (2)

الموجودة في  (ل  ك  )لا يترجمون كلمة  ،D. Masson و R. Blachere و Kazimirski: ترجمات إن   (3)

رين. ومن ناحية أخرى، نجد عند شرح الآية عند المفس   التي تعد  مهمة  ِّ ٍّ ٌّ ىّٰٰ:  الآية القرآنية

= 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤٤) 

ا لسلسلة من الروايات،  ضـعت في أربعـة الأجـزاء المنفصـلة قـد و   فـإن  ووفق 

الطيور قد قسـمت إلـى أربعـة أجـزاء.  أجزاء من العالم أو على أربعة جبال، أو أن  

)أهل الكتـاب(:  ا ترجع إلىلأنه ؛ا منهارواية من المهم أن نذكر جزء   يوهكذا فف

حدثنا ابن حميد، قال: ثنا سلمة، قال: ثنا ابن إسحاق، عن بعض أهل العلـم: أن  »

طير بأربعة أجـزاء، ثـم  أهل الكتاب يذكرون أنه أخذ الأطيار الأربعة، ثم قطع كل  

ـا مـن كـل  ب  جبل ر   عمد إلى أربعة أجبال، فجعل على كل    طـائر، فكـان علـى كـل   ع 

جبل ربع من الطاووس، وربع من الديك، وربع مـن الغـراب وربـع مـن الحمـام. 

ع منها إلى صـاحبه حتـى ب  ر   ! فوثب كل  كنتن  ن بإذن الله كما ي  ثم دعاهن فقال: تعال  

طــائر كمــا كــان قبــل أن يقطعــه، ثــم أقــبلن إليــه ســعي ا، كمــا  اجــتمعن، فكــان كــل  

الله. وقيـل: يـا إبـراهيم هكـذا يجمـع الله العبـاد، ويحيـي المـوتى للبعـث مـن  قال

                                                                                 

= 

 mets» un morceau»هكذا:  ،يترجم هذه الفقرة ترجمة جيدة ،٣8ص ،الجزء الأول ،بكرة حمزة ابأ

sur chaque montagne».  

 places- en un tronçon sur chaque»هو الآخر يترجمها هكذا:  J. Berqueوبالمثل، نجد جاك بيرك 

colline»  كذلك ر. باريه، ، ا هذه الكلمة في الترجمة[: ]واضعR. Paret  :ترجمها«tu auf jeden Berg 

ein Stuck von ihnen»  يبررا أ، أم A. J. Arberry  :فقد ترجمها«set a part of them on every 

hill».  وبطريقة تثير الفضول اختار صادق مازيجS. Mazigh  :أحد التفسيرات وترجمها هكذا

«repartis- en ensuite les membres sur quatre monts distincts» (الأعضاء على أربعة وز   يأ  

 .85، ص1، 1٣7٣ترجمة صادق مازيج. تونس،  :. انظر(جبال مختلفة



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤1) 

إحياء المـوتى بقدرتـه، حتـى  نها. فأراه الله  م  مشارق الأرض ومغاربها، وشامها وي  

«عرف ذلك بغير ما قال نمرود من الكذب والباطل
(1)

. 

ا للتفسير الثاني، فإن   ـع علـى الجبـال  كل   وفق  ض  جـزء مـن أجـزاء الطيـر قـد و 

ــتراب  ــع اق ــات المفترســة م ــور الجارحــة والحيوان ــث لجــأت الطي )الســبعة( حي

إبراهيم. تقول إحدى الروايات التي تسير مع هذا التفسير أن إبراهيم أخذ الطيـور 

يذبحها يالأربعة ك
(2)

. 

جبل. وهذا هـو تفسـير  أجزاء الطيور على كل   ع  ض  وفي التفسير الأخير، تم و  

الجبـال التـي عرفهـا  تعني كل   (ل  ك  )مجاهد واختاره الطبري، الذي يرى أن كلمة 

 .ِّ ٍّ ٌّ ّٰٱالقرآن يقول:  لأن   ؛جبال الأرض إبراهيم، أو كل  

  

                                                                                 

 ،وهذه الرواية ترتبط بتفسير الطبري (،5٤7 -5٤6ص)الترجمة  ،6٤17الخبر رقم  ،تفسير الطبري (1)

التي تضع هذا الجزء من القصة في علاقة مع نمرود بإسناد مشابه باستثناء  487، ص5٣67الخبر رقم 

، انظر (berît bein habeterîm) وحول الجمع بين القطع التي قسمت ،الإشارة إلى الإنسان العالم

 .22 الصفحة أسفل

  .5٤8، ص6٤1٣رواية تعزى إلى جريج، تفسير الطبري  يوه (2)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤2) 

 : ( وظيفة السرد الأسطوري التاريخي4

بالإشارات المختلفـة،   وثراء  هو الأكثر تفصيلا   25٣تفسير الآية  ولأن   .15

 أوقصـة القريـة التـي تـم هـدمها  وقـد بـدأنا مـن فرضـية أن   ا.نا نعتمد عليه كثيـر  فإن  

ـا مثـل القصـة السـابقة، وقصـر   عتبر الأكثر بسـاطة  معجزة النائم ت   ا في القـرآن، تمام 

titeurs -discours يالخطاب الأساس علاوة على ذلك. ومع ذلك فإن  
(1)

وهو ، 

ا في الشـرق الأدنـى يقوم بتحـديث ثقافـة شـعبية قديمـة تـم نقلهـا شـفهي  هنا القرآن 

ـوخضعت تـدريجي   القـارئ  ر العـالم. إلا أن  ا لقواعـد الإنتـاج الكتـابي عنـد المفس 

ـالطـبري لـم ي   يتفاجأ عندما يـرى أن   المعاصر ـ ر  ش  ق إلـى سـورة الكهـف التـي يتعل 

الآيــة الحاليــة  حيــث يــرى الطـبري أن   ؛آخـرون «نــائمون معجــزون»ـالأمـر فيهــا بـ

 .  منفصل   أن يتم معالجتها بشكل   -هر  ك  في ف  - را آخر، مما يبر حدث   يتحك

ل هنـا الطـبري لا يتـدخ   هي أن  دركها هنا ن والملحوظة الثانية التي يمكن أن  

، كمـا نـراه يفعـل في كثيـر مـن الأحيـان في مواضـع «االصـواب عنـدن»ليقول ما هو 

أخرى
(2)

ـن تتعل  ي  تقتصـر آراؤه الشخصـية علـى مشـكلت   . بل ية قـان باختلافـات نص 

قـان بـروابط نحويـة يمكـن ن تتعل  ي  وعلى مسألت  ، (علم  ا/ ها، أعلم  ر  نش  ها/ ن  ز  )ن نش  

 ا لطبيعة الموضو  المطروح هنا.أن نتجاهلها نظر  

                                                                                 

 (1) M. Arkoun, Lectures du Coran, Paris, 1982, p. 80. 

(2)  V. Giliot. Elt. Passim. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤3) 

في تفسـيره. وسـوف  نتساءل عن وظيفـة هـذه الأخبـار ى أن  ل  و  من الأ  فلذلك 

ــل  ن   ــ شــيء أن   كــل   ظ قبــل  ح  النــائمون »ة أخبــار خلفيــة الشــرق الأدنــى الثقافيــة ثري 

ـ«المعجزون شـيء، الأخبـار الكثيـرة التـي  ا، أولا  وقبـل كـل  ر، مادي ـ، وهو مـا يفس 

 :  أتيذكرها الطبري. نذكر منها بعض الأمثلة كما ي

)في  34 -1، 5: لإرميــــا Paralipomena. كمـــا ورد في أبيمالــــكنـــوم  -

 نسختها اليونانية الطويلة(: 

وعندما وجد شجرة، جلـس في  ،الشديد ر  أبيمالك، أعاد حمل التين في الح  »

هكـذا سـتة  ين، فنـام وظـل  ة الت  أحنى رأسه على سل   ،ها ليأخذ قسط ا من الراحةظل  

ا استيقظ من نومـه، دخـل القـدس . ولم  «ا دون أن يستيقظ من نومه...وستين عام  

خـذوا إلـى الأسـر في بابـل. وعلـم أن إرميـا والشـعب قـد أ   ،ف عليهـانه لم يتعر  لك

ة التين لرجـل عجـوز كـان قـد أخـبره عـن مصـير القـدس، وبعد أن اكتشف أن سل  

«ارآها تقطر عصير  »
(1)

. 

)هــوني ماجيــل هــوني ها Honi HaMe'aguelأســطورة المعلــم الشــهير  -

ــــ ــــذي يتأم  ــــدوائر( ال مــــن المخطوطــــة:  125) 126ل في المزمــــور راســــم ال

convertendo Dominus captivitatem Sion))  :دَّ »مكتــوب فيهــا ا ر  م  ن ــد 
ع 

                                                                                 

 (1) In La Bible. Edits intertestamentaires, op. cit., p. 1749- 1751 = Rest der Worte 

Baruchs, in P. Riessler. Altjudisches Schrifttum ausserhalb der Bibel, Augsburg, 

1928. p. 907- 10 et n°48 des notes p. 1323: B. Heller, «Récits et personnages 

bibliques dans la légende mahométane ». Art. cit., p. 122- 23; Schwarzbaum, p. 77- 

78 et n. 194- 97. p. 162. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤4) 

ين  
ال م  ث ل  ال ح 

ن ا م  ر 
، ص  ن  ي و  ه 

 ص 
 
ب ي بُّ س  ا إذا كـان مـن الممكـن أن تساءل عم  و ،«الرَّ

ا )مد   ا يزر  شجرة عجوز  رأى ة السبي البابلي(. وذات يوم، ينام رجل سبعين عام 

 ،خروب فسأله عن عـدد السـنوات التـي ستسـتغرقها هـذه الشـجرة لتـؤتي ثمارهـا

ا عن الشـجرة التـي تخفيهـا  فأجاب: سبعون سنة. ثم غفا هوني في مكان ليس بعيد 

ـوعندما استيقظ، كم كان م   ،ا مدة سبعين سنةهكذا نائم   وظل   ،صخرة برؤيـة  أ  فاج 

لس  حفيد الفلاح يأكل الفاكهة من الشجرة وحماره مع العديد من النَّ 
(1)

. 

ا للإعجاب عن الأساطير المختلفة يمكن أن تكـون مـن ا مثير  سنجد ملف   .16

سيما في أعمال شـوارزبوم  لا ،من سورة البقرة 25٣قريب أو بعيد ذات صلة بالآية 

H. Schwarbaum  ــة ــة في الأدب الشــعبحــول الأســاطير التوراتي ــر التوراتي  يوغي

 . وقـد أوضـح هـوروفيتس (2)يالإسلام
J. Horovitz  أسـاطير العقـاب الإلهـي» أن» 

                                                                                 

إن الأمر لا يتعلق  ذ  إ   ؛بد من تصحيح الخطأ المطبعي . ولاSpeyer, p. 425; Sidersky, p. 153انظر:  (1)

 Schwarbaum. p. 81- 82 cl n. 204- 10. p. 166- 67. ولكن، انظر: 1٤6بمزمور 

ا في كتابه وفي العديد من المقالات على تأثير الأسطورة المحمدية على  ر  ص  شوارباوم ي   نعلم أن   (2) أيض 

 La légende)ا عنوانه:ال ذكر سابق  ، في مقB. Hellerالأسطورة اليهودية الحاخامية. وقد لفت ب. هيلر 

biblique dans l’islam   الانتباه إلى هذه الحقيقة قائلا  (س في الإسلامأسطورة الكتاب المقد ، :

ا ]...[ تعرف بالفعل الأسطورة المحمدية. كيف تفاعل معها إذن؟ عن طريق المدراش الذي أتى لاحق  »

وقد يذهب  .1٣ -18، ص«زخارف الشعرية...ي الالاقتراض أو عن طريق الجدل. ولقد تم تبن  

ة أمثلة من ذلك. ويمكن أن تبدو الأعمال التي س عد  ودر   ،أبعد من ذلك H. Scliwarzbaum شوارباوم

= 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤5) 

(Staflegenden في القرآن )  يتم إرسال رسـول إلـى حيث  ؛سس  ترتكز على ذات الأ

ـ ،فيرفضـون الاسـتما  إليـه ويكفـرون برسـالته ،شعب لينـذرهم باسـم الله رهم فيبش 

ـ بالهلاك ويتبع مـن سـورة البقـرة، )كمـا هـو  25٣ا في الآيـة ذلـك تنفيـذ التهديـد. أم 

من ذات السورة(، كان موضو  القيامة هو المهيمن،  26٤و 258الحال في الآيتين 

ة موضـو  إعـادة بنـاء بيـت المقـدس، بحيـث تصـبح صـورة القريـة التـي تـم وخاص  

ا لإعادة البنـاء والإحيـاء. وغالب ـا مـا يـأتي  يد أسـاطير العقـاب الإلهـبعـ تدميرها رمز 

ق بأحوال الآخرة، وحينئـذ يمكـن أن تصـبح القريـة فقرات تتعل   (1)للقرية أو الشعب

ا للفردوس رمز 
مـن سـورة البقـرة،  25٣، كما في القرآن في الآية 37. وفي حزقيال (2)

إحياء إسرائيل وعـودتهم  د  ع  ن، ي  ي  ا على قدرة الله. وفي كلتا الحالت  نرى بوضوح تأكيد  

                                                                                 

= 

ة. وهذا ما تظهره ، خصبة وثري  همل بعضب  تم تأليفها حول الاقتراضات والتأثيرات، رغم استنكارها من ق  

 دراسات هـ. شوارزباوم.

 يوالذ ،سورة البقرة من 25٣حول المثل الموجود في الآية  كبير   لة بشكل  نجد رواية مفص  كما يمكن أن 

 : تيف الآق في المؤل  طب  

dans Jan Knapped. Islamic Legends. Histories of the Heroes. Saints and Prophets of 

Islam, I, Leyde, Brill. 1985, p. 168- 70 

 انظر:  (1)

C. H. Becker, «Ubi sunt qui ante nos in mundo fucrc», in Islamstudien, I, Leipzig. 

1924. p. 501- 19; A.- L. de Prémare, «Le thème des peuples anéantis dans quelques 

textes islamiques primitifs. Une vision de l’histoire», RF. M. M. M., 48- 79 (1988). p. 

1121: J. E. Bencheikh. «Iram ou la clameur de Dieu. Le mythe el le verset». RF. M. M. 

M.,58 (1991), p.70- 81. 

 (2) I. Lichtenstadter, « Origin and interpretation of some Qur’anic symbols », in Mel. 

Levi della Vida, II, Rome, 1956, p.61- 69. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤6) 

ـإإلى صهيون التـي تـم   ى فكـرة قيامـة الإنسـان بشـكل  عـادة بنائهـا المسـتعادة وتتجل 

القـرآني لـم يسـم  الشخصـية أو القريـة، وهـو مـا يتـيح  الـنص   . ومع ذلك، فإن  (1)عام

ا أكثر  ا وتفسير  ا لاحتياجات المجتمع المفس   (حرية)تطبيق   .روفق 

ــ .17 فبالنســبة لأمثــال يســو ، لجــأ  ،ل معضــلةولطالمــا كانــت الأمثــال تمث 

فهــذا جوليشــر في  ؛ين إلـى التفســير المجــازيالآبـاء وأجيــال كاملــة مــن المســيحي  

قبــل أعمــال  عملــه الشــهير عــن أمثــال يســو ، والــذي يعــود تاريخــه إلــى مــا

Formgeschichte  َّالتشـوهات التـي لحقـت  )تاريخ الأشكال(، فقد أوضـح كـل

بالتفسير المجازي للأمثال
(2)

ة قرون. ومع ذلك فهناك أخبار يمكـن أن خلال عد   

ــاء ــ- يكــون هــدفها إخف ــه الحــال وفق  ــا يمكــن أن يكــون علي ــود ا كم ـــ ك. كيرم  ل

K.Kermode- ا هـيفهم لا يكـ -كما يرى القـديس مـرقس- أمثال عيسى التي قيلت

ــ ــهــو خــارج عنهــا، بــل إنهــا تســتطيع كــذلك أن ت ق   ن  م  ــ يص  ن هــم في الــداخلم 
(3)

 .

مـن سـورة  25٣ل عدم الكشف عن هوية الشخصية في مثال القرآن في الآيـة ويمث  

في هــذه  ة(الإمكانــات التأويليــ ) فيخلــلا  =البقــرة وكــذا عــدم وجــود اســم للقريــة 

                                                                                 

 (1) Schwarzbaum, p. 80. 

(2) A. Julicher, Die Gleichnisreden Jesu, 1. Tubingen, 18992. p. 203- 22; J. Jeremias. 

Les Paraboles de Jésus (19471, cd. allemande), Paris, 1962, p. 21- 23; pour la 

Formgeschichte et les paraboles, p. 94 sqq. 

 (3) Frank Kermode, The Genesis of Secrecy- On the Interpretation of Narrative, Har-

vard University Press, 1979, d'après P. Ricoeur, Temps et recit, I, Paris, 1983,. p. 

115. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤7) 

بيــت  مصــير   -ناقــل القصــة-القصــة الصــغيرة. فربمــا كــان يــدور في ذهــن محمــد 

ـ ون، كمـا كـان فييهـود أو مسـيحي  قصاصـون المقدس الذي أخبره بـه  ا ذهنـه أيض 

الأخبار الأخرى
(1)

هـا الأحاديـث النبويـة أم لا عـن سواء أشار إليها القـرآن وذكرت   

. ولكن عدم الكشف عـن قترفت  ا ا لها على ماعقاب   القرى والشعوب التي هلكت  

ن ( تـدلا  حجـة) «عـبرة»ا، و عالمي ـهوية الشخص أو القرية يجعل من القصة مـثلا  

الطبري نستخدم تعبير ي، ك«إحياء القرية وحدائقها»الله قادر على  على أن  
(2)

.   

من أكثر مشـاكل  واحدة   مع هذا النو  من الأمثال، في قلب  ونحن في الواقع، 

ــا وأهميــة: ألا   ــ ي وهــالبشــرية ثبات   ر  التنــاقض بــين مفهــوم إلــه العــدل وانتشــار الشَّ

ــوالظُّ  وكــذا نظريــة البحــث في أصــل الآلهــة )الثيوجينيــة(  ونجــد أن  م في العــالم. ل 

ــة ــة الإلهي ــة العدال ــا( نظري ــى هــذا الســؤال )الثيوديث ــة عل تجتهــد للإجاب
(3)

ــد  . وق

                                                                                 

 النب إلى أن   -كما في مواضع أخرى-ف هنا إشارة من المؤل   (1)
َّ
ا بالعهد القديم ر  تأث   والقرآن   صلى الله عليه وسلم امحمد   ي

 ات في هذا العصر. وهذا مافا من ثقاكان سائد   وما يوالمسيح يبل وبالتراث اليهود ،والعهد الجديد

 .)المترجم( .ا كما يؤمن به المسلمونا مع كون القرآن وحي  يتناى تمام  

من  ِّئم ئخ  ئح ئج يي يى ّٰٱ ل  قائ   بعث   -هر  ك  تعالى ذ  -الله  إن  : »(5/473) الطبري انظر تفسير (2)

 ،ا من نفسه وطعامه وحمارهبها بعد مماتها عيان   ر  ثم أراه نظير ما استنكر من إحياء الله القرية التي م   ،مماته

بها  ر   لما استنكر من إحيائه أهل القرية التي م  ما أراه من إحيائه نفسه وحماره مثلا   -هر  ك  تعالى ذ  -فحمل 

ة عليه في كيفية إحيائه ج  ابه عبرة له وح  وحمل ما أراه من العبرة في طعامه وشر ،على عروشها ةخاوي

  .«منازل القرية وجنانها

 (3) Schwarzbaum, “ The Jewish and Moslem versions of Some Théodicy legends », 

fibula, III (1959), p. 119- 21. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤8) 

نـة موجـودة بالفعـل لوضـع اة بالتوحيديـة إلـى مـواد معي  استندت الديانات المسم  

الإسلام استثناء  من هذا القـانون  يعد   ة حول هذا الموضو ، ولاراتها الخاص  تصو  

 العام.

ــيشــرح الطــبري الم   .18 ل القــرآني في بدايــة تفســيره لهــذا المقطــع. وهــذا ث 

ــي  الشــرح  ــإعــادة صــياغة د  ع  ق وظيفتــه التفســيرية الأساســية مــن خــلال ، وقــد حق 

)أكبر عـدد ممكـن( مـن  دة التي نقلها مؤلفنا. والقول بأنه )يجمع(الأخبار المتعد  

بهــدف موســوعي هــو في أحســن الأحــوال حقيقــة بدهيــة لا تحتــاج إلــى  الأخبــار

تسـاؤل وأنـه كـان  ة في العقيدة أو الشريعة محـل  إذا كانت هناك نقطة مهم  وشرح. 

إنـه يريـد إقنـا  قارئـه أو  :نا يمكن أن نقولينقل أحاديث الرسول أو الصحابة، فإن  

(. وهــذه ليســت orthodoxe لي)الصــحيح( و)الأصــو مســتمعيه بتبنــي الحــل  

ــإن   ــة هــذه، ف ــوب الفكــر  قضــيتنا الآن. والحال ــبر في الســابق أحــد عي ــان ي عت ــا ك م

الأسطوري: الاختلافات بين الروايات لنفس الأسطورة والتكرار، يعتـبر في علـم 

ـ ز ة التـي تمي ـالأنثروبولوجيا وفي تاريخ الأديان إحـدى السـمات المشـتركة المهم 

نقصــد بــالتكرار هنــا المعنــى الــذي يأخــذه المصــطلح في و الأنظمــة الأســطورية.

شــفرة اللغــةمــا مــن  نظريــة المعلومــات: تكــرار عنصــر  
(1)

جميــع  وبالتــالي، فــإن   .

                                                                                 

 انظر:  (1)

Moles, théorie de l’information et perception esthétique, Paris, Flammarion, 1958 ; H. 

Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Paris, Puf,.1981 3, , p.932. 

= 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٤٣) 

ة للأنظمة الأسطورية لهـا روايـات مختلفـة: ففـي سـفر التكـوين، القصص المهم  

 -1على سبيل المثال، نجد الرواية الكهنوتية والتفسـير اليهـودي لقصـة الخلـق )

ــإن  25 -ب  4، 2أ و  4، 2 ــ (. عــلاوة علــى ذلــك، ف لا  البشــرن مــن ي  أول شخص 

والأنسـاب (. ٣ بد من نوح ونظام جديد للعالم بعد الطوفان )تكوين يكفيان، فلا

ـا عـن هـذه المخلوقـات وعـن إعـادة الخ  تعبيـر   راتها( تعد  ذاتها و)متغي   ق. والأمـر ل 

ــا يخــص   ــذلك فيم ــيحي   ك ــين المس ــذا موضــو  خــلاف ب ــد )وه ــد الجدي ن يالعه

 المـاذ»: تيا علـى السـؤال الآيظهـر فيـه التكـرار باعتبـاره رد   يوالذ ،والمسلمين(

ا مـا جميعها )نفس( القصـة والتـي غالب ـ يبد أن يكون عندنا أربعة أناجيل تحك لا

«تكون تفاصيلها مع ذلك متناقضة؟
(1)

.   

                                                                                 

= 

 P.Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de قاموس: يظهر معنى التكرار في وبينما لا

la langue française, Paris, 1977, V, 716b ، القاموسفقد تم إدخاله في: 

le Petit Robert Revue, corrigée et mise en jour, 1634a:, 1971 1, 1981, éd.   
ا بطريقة ا سلف  د  ا كان موجوينقل خبر  لى سمة ماإفي مجال التعليم: يشير : »يأتي ونجد في هذا القاموس ما

ــ ــأخــرى. أم  ــة يا في مجــال الحاســوب فتعن ــة لكمي ــادة متلازم ــادة عــدد الحــروف في رســالة دون زي : زي

 «. المعلومة

 (1) E. Leach, «La Genèse comme mythe» [«Genesis as Myth», Discovery, XXIII 

(1962), p. 30- 35J, in L'unité de I'homme el autres essais, op. cit., p. 144. 

. 156حول آدم، راجع ص 3٤ -27، 1تقريب ا تكرار لما في تك حول نوح هي  7 -1، ٣تك : اانظر أيض  

وحول تأثير هذه المفاهيم على الأنساب، نذكر من بين أمثلة أخرى الكنعانيين، أحفاد )حام(، الذين 

= 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(11٤) 

المســتخدم في نظريــة المعلومــات، يمكننــا فهــم وبمســاعدة مفهــوم التكــرار 

ففـي »أفضل:  رات( الموجودة في الروايات الأسطورية بشكل  )التكرار( و)المتغي  

ا الرسـائل التـي هـي كلمـة الله، ويكـون  جيـد  ذهن المؤمن، تنقـل الأسـطورة نقـلا  

 . وإذا أخـذنا أسـطورة  خـاص   تكرارها، بالنسبة لرجل مثله، عامل اطمئنان بشـكل  

التـي تخفـي رسـالة أو القعقعـة ما بمعزل عن غيرها، فإنهـا سـتكون مثـل الدمدمـة 

ــر مشــف   ــى الأكث ــد يعــاني المــؤمن، حت ــداخل فيهــا شــيء مــن الضوضــاء. وق رة يت

كـرار د، لكـن هـذا الت  محـد   سذاجة، من بعـض عـدم اليقـين حـول مـا قيـل بشـكل  

 -فـت تفاصـيلهاحتى ولو اختل-رواية من الأسطورة  يجعل المؤمن يشعر أن كل  

«لأخرىاز المعنى الأساسي للروايات د فهمه وتعز  تؤك  
(1)

. 

ولا ينطبــق هــذا علــى الأخبــار التــي يرويهــا الكتــاب )العهــد القــديم، العهــد 

ـاة بالمنحولـة أيالجديد، القرآن( فحسـب، بـل علـى الكتـب المسـم   حتـى  ا، أوض 

( أو )يشـرحه(. وهـذا الطـبري يجمـع هوالمكتوب الذي )يكملـ يالتراث الشفاه

ا من هذه  المجهـول في القصـة التـي تسـردها الآيـة كشـف عـن التي تالأخبار عدد 

                                                                                 

= 

(؛ وانظر: 25 -21، ٣لحام الذي يغوي والده المخمور، نوح )تك  يعنوا بسبب نكاح المحارم المثلل  

«Ham», in Encyclopedia Judaica (Jerusalem), 7, col. 1216- 17; v. Cl. Gilliot, «Récit, 

mythe et histoire», art. cit., p. 283- 86 (Noé et la table des nations).  .)نوح وطاولة الأمم(

 .وهذه القصة تكرار لنكاح المحارم المثلي الموجود في قصة قابيل وهابيل

  (1) Leach, art.cit. p.145. 
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ــي وصــلتنا مــن طــرق  ــار الأخــرى، الت ــد مــن الأخب ــاك العدي ــة، ولكــن هن القرآني

اصـين أو القص   ثم خضعت للتضخيم والتغيير خلال عملية النقل أو فـن   ،مختلفة

على سـبيل المثـال في سـيرة الأنبيـاء التـي لـم نأخـذها هنـا  نجده اظ، وهذا ماالوع  

بعين الاعتبار
(1)

. 

ة الأخبار التي ذكرهـا الطـبري ننسـى ولا ينبغي أن تجعلنا تفاصيل ودق  . 19

يحتـوي علـى أحـد فهـذا المثـل ثل القرآني. ى البناء الثنائي للم  هذه الأخبار تتبن   أن  

بـــين الحيـــاة  ضـــاد  الإنســـانية: الأول هـــو التين في التجربـــة التناقضـــين الأساســـي  

ين إلـى )والثاني التضاد بين الذكوريـة / وغيـر الذكوريـة(. ويسـعى الـد   ،والموت

سـيتم إعـادة بنـاء حيـث لهذا التناقض من خلال صورة العـالم الآخـر:  إيجاد حل  

رة. وســيعود الرجــل النــائم )الميــت( إلــى حالتــه الأولــى )الحيــاة(، القريــة المــدم  

علـى أن  ه، والحمار على قيد الحياة؛ وتلك آيات تـدل  لطعام والشراب لم يتسن  وا

هـذه العناصـر، ويـزول غموضـها،  القرية ستعود إلى الحياة. وسـيتم تفصـيل كـل  

                                                                                 

  الأخبـار وتختلـف مـن مخطوطـة التي أشار إليهـا في شـوارزبوم. وقـد تتنـو   انظر الأماكن (1)

 J. Pauliny, «Kisa’î’s cf Wcrk. انظـر: يقصص الأنبياء للكسائ ة فيما يخص  لأخرى خاص  

in Zhornik Filozofickej Faculty Univerzity Komenskeho anbiya’»,  -Kilab Qisas al

(Bratislava), II (1970), p. 191- 282.. الطبعة الأولـى:  في يوجد عدد من هذه الأساطير ولا

Leyde. Brill, 1922, Vitoe prophetarum,Eiscnberg: وانظر كذلك: جدول التوافقات التي  ؛

  établie par Pauliny. p. 255- 77 la table de concordance: يوضعها بولين
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ر. ويكون لها بذلك قـدرة ويتم الكشف عن هويتها في الأخبار التي يذكرها المفس  

وســة لهــذه الأخبــار مكانــة في دقــة التفاصــيل الملم يكبيــرة علــى الإقنــا . وتعطــ

مـا، بينمـا يكـون غايتهـا  التاريخ من خلال جعلها موجودة في هذا العـالم، بطريقـة  

ي في ذات الوقــت حقــائق تاريخيــة، وتــؤد   العــالم الآخــر. وتصــبح هــذه الأخبــار

 وظيفة وسيطة بين العالم الآخر والحياة الدنيا.

ـ21 بـل وتفسـير أفضـل،  بهـا بشـكل  رد . تتيح لنا هذه الوظيفة فهم حالـة الس 

ــا حضــور  ــن لمــاذا له ــى هــذا الســؤال، م ــة عل ــاريخ الطــبري. وللإجاب ــارز في ت ب

ــ  أحــدل العلاقــة بــين الأســطورة والتــاريخ. ففــي الضــروري أن نعــود إلــى تأم 

 Paul إســهاماته الشــهيرة حــول )البنيــة والتأويــل(، دار نقــاش بــين بــول ريكــور

Ricœur وكلــود ليفــي شــتراوس Strauss -LéviClaude  حــول الطوطميــة
(1)

، 

ث عـن أطروحـات أوروبي، وتحـد   -الهيليني أو الهندوقبل  ماوالفكر السامي، و

ا جريئ ـا للبنيويـة»باعتبارها الفكر الهمجي  «تعميم 
(2)

 . وقـد وصـف ريكـور مـنهج  

                                                                                 

الأفكـار والرمـوز والطقـوس تعتمـد علـى العلاقـة بـين جماعـة إنسـانية بة مـن هي ديانة مرك  : الطوطمية (1)

ا  ا أو حيوان ا أو نبات ا أو ظاهرة  طبيعية أو مظهر  وموضو  طبيعي يسمى الطوطم الذي يمكن أن يكون طائر 

بـين ا. وهي منتشرة في بلـدان مثـل ماليزيـا وغينيـا وأفريقيـا وا مع اعتقاد الجماعة بالارتباط به روحي  طبيعي  

ك بعـض علمـاء الإنسـان بوجودهـا واعتبرهـا وقد شـك   السكان الأصليين من الأمريكيين والأستراليين.

ت اعتقـادات منهـا الإيمـان ليـة لديانـة أو ثقافـة وليسـت قائمـة بـذاتها. حيـث ضـم  الآخر بدايـة أو   همبعض

 )المترجم( .بوجود أرواح

 (2) P. Ricœur, « structure et herméneutique », Le conflit des interprétations, Paris, 1969, p. 43. 
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 ، ولكنـه لفـت  «حـو علـى حسـاب الدلالـةالانحيـاز للن»ليفـي شـتراوس بأنـه مثـل 

الأنثروبولوجيا البنيوية التي كانت تـربط مصـير عمل ا إلى حدود الانتباه خصوص  

ما تكون فيها الترتيبات )النحو( أهم مـن المحتـوى  الفكر الهمجي لمنطقة ثقافية  

 وأالهيلينيـة البدائيـة، أو ة، ا إذا كانـت الخلفيـة السـامي  )علم الدلالة(. وتساءل عم  

ـــ -الهنـــدو في العهـــد القـــديم، كمـــا في  اأوروبيـــة تتـــيح مثـــل هـــذه المعالجـــة. أم 

مـــن الأحـــداث  بدرجـــة أقـــل   التســـميات والتصـــنيفات تهـــم   )الطوطميـــة(، فـــإن  

التأسيســـية. حيـــث يـــتم تقـــديم الكتـــب الســـتة الأولـــى مـــن الكتـــاب المقـــدس 

teuqueexaH  على اعتبار أنها بشـارة، وتـذكير بلفتـة يهـوه، وكقصـة مـن قصـص

 إيجاد الحـد  »ق هنا بتاريخ نقدي يحاول يتعل   الأمر لا الخلاص. ومن الواضح أن  

كريجماتيـةلوحة ». ولكن من «ق منهالأدنى الذي يمكن التحق  
(1)

ـ   د  تميـل نحـو ح 

«أقصى من اللاهوتية
(2)

 ؛ث عن أسـبقية التـاريخهذه الحالة، يمكن أن نتحد   وفي .

                                                                                 

ة الجهر يفي المسيح يكرازة أو بشارة وه يتعن يوالت، Kérygmeهذه الكلمة من كلمة  تأتي: كريجماتية (1)

 )المترجم( .هيمان والتبشير به، والوعظ. والمصطلح إعلان البشارة. الكرازة، الموجهة للعالم كل  بالإ

 . يعود الاقتباسان الأخيران إلى: 4٣ -48انظر في مقال سابق ص (2)

G. Rad. Théologie de L’Ancien Testament, I, Traditions historiques, Genève. 1963.  

 )الأسفار الخمسة للناموس وكتاب يشو ( تأسست   l'Huaxtèqueويرى فون راد، أن الهيكستاتوك 

شكال الكلية. وقد أثار عمل فون راد ردود أا من ر  ا شكلا  مبك  ل رسمي  ك  تش« اعلى أدلة إيمان قديمة جد  »

 ، وهو جونزلمان وذلك.Bult mann. Hدين من تلاميذ بولتمان فعل شديدة، لا سيما من أحد المتشد  

حيث يقول: كيف نحافظ  Fragen an Gerhard Von Rad, in EvTh, 24 (1964), p. 113- 125: في

في اللاهوت اللوثري( عندما  بشكل خاص   مهمة لموضو  يسو  المسيح )موضو  على الجدة الجذري

 يصر المرء على الاستمرارية؟
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تختلـف عـن  يوالتزامنـ يعاقبن هذا المفهوم اللاهوتي علاقة بين التولهذا، يتضم  

ا علـى كتـاب تلك التي تسم    la Théologie de l’Ancienى الطوطمية. واسـتناد 

testament de Gérard Von Rad  ،لاهوت العهد القديم( لجيرهـارد فـون راد(

إلـى  يمـن التاريخانيـة تـؤد   ةر هـذا اللاهـوت بـين أنـوا  ثلاثـفي تطـو  ريكور يميز 

ــد   ــاب المق ــة الأحــداث المؤس  الكت ــة س: تاريخي ــي(، وتاريخي ــزمن الخف ســة )ال

ل التراث، وتاريخية الفهـم شك  ت يسون والتفون المقد  التأويل الذي يقوم به المؤل  

التي هي تاريخية التأويل
(1)

. 

ــ ب وقـد حـاول عـدد مـن علمــاء الأنثروبولوجيـا الأنجلـو ساكسـونيين التغل 

تعاملنـا مـع  إذا»الأسـطورة:  -ثوا عن التـاريخعلى هذا التناقض المعارضة وتحد  

كوحــدة، فلــن يكــون للتمييــز التقليــدي بــين الأســطورة والتــاريخ مكــان.  الــنص  

أسطورة جـاءت لتبريـر حالـة  -ل الأجزاء التاريخية من العهد القديم تاريخوتشك  

التـوراتي إلـى  المجتمع اليهودي في الوقت الذي وصل فيه هذا العنصر من الـنص  

«مــا في قداســته واعتمــادهاســتقرار 
(2)

 ويمكــن حفــظ )حقــائق التــاريخ( في شــكل   .

الأنظمــة الموجــودة في  هــذه د  )الثنائيــات( البنيويــة. وتعــ أنظمــة مــن التناقضــات

                                                                                 

 (1) Ricœur, art. cit. , p. 50. 

 (2) E. Leach, «La légitimité de Salomon. Quelques aspects structuraux de l’histoire de 

l’'Ancien Testament»  in , مظاهر البنائية في تاريخ العهد القديم(: بعض سليمان )شرعية 

L'unité de l’homme, op. cit. p. 218- 19. 
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ا الوثائق التاريخية المحفوظة، أو في ذاكرة هذه الوثائق التاريخية، محايدة أخلاقي ـ

 بطبيعتها. ولكن تم إدخال أحكـام أخلاقيـة في التنظـيم المنطقـي للنظـام، وبـذلك

«(ادرامي  )وأصبح البناء »ه في اعتبارات أخلاقية؛ انغمس التاريخ كل  
(1)

. 

ـ . ومع ذلك، فإن  21 د د أنـه بمجـر  أعمال إعادة البناء لا تنتهـي. ومـن المؤك 

ــتم تحديــد هــذا العمــل في شــكله القــانوني المعتمــد، تســتقر   ــة  أن ي ــة المنطقي البني

من الأشـكال مـن أن يكـون  شكل   ة بالعهد القديم. ولكن هذا لا يمنع بأي  الخاص  

نوا مـن اسـتخدام ون والمسلمون، بل وحتى الملحدين، قد تمك  اليهود والمسيحي  

ــة  ــن مقبول ــم تك ــي ل ــار الت ــذه النصــوص، أو الأخب ــرة ه ذات النصــوص، أو ذاك

ــا. ولكنهــا طــو   ــ يرت موضــوعات مشــابهة كــومعتمــدة قانون  ا تســتنبط منــه أحكام 

الحقيقـة أنهـا تسـتند إلـى نفـس نظـام تناقضـات ووسـائط أخلاقية مختلفة. وتبقى 

 ة.منطقي  

التاريخ الـذي ينقـل لنـا مـن خـلال  - ويمكن أن يستخدم نموذج الأسطورة

ــ ــالأخبــار التــي يــذكرها الطــبري، والتــي تمث  ب علــى التناقضــات ل محاولــة للتغل 

ـ م، الله / ر، العـدل / الظلـالأساسية والثانوية التي يواجهها الإنسان )الخير / الش 

الحيـــاة الآخـــرة / الحيـــاة الـــدنيا، الحـــاكم العـــادل /  ،الإنســـان، الله / الطاغيـــة

والطاغية الظالم، المؤمن / الكافر، الحياة / الموت، الأنا / الآخر، المجتمـع / 

                                                                                 

 )1( Art. cit .p. 220. )مقال ذكر سابق  ا(.   



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(116) 

س وكتابـة التـاريخالأمم، وما إلى ذلك( وفق الحاجة، لتفسير الكتـاب المقـد  
(1)

. 

الـذي يمكـن أن يكـون  جأ إلـى نمـوذج سـردي خـاص  نل هنا لأن   وليس هناك دا   

ل   ؛الأسطورة بـين الأسـطورة العقليـة  اشـديد   اهنـاك تناسـب   ح إلى أن  م  لأن هذا قد ي 

ثقافـة تقـوم علـى  ي  أ ما. والحالة هـذه، فـإن   والأسطورة التي يتم تحديثها في سرد  

يــتم ســاتية ومجموعــة مــن الموضــوعات الرمزيــة التــي مــن الأشــكال المؤس   كــل  

يمكن لكتابة التاريخ نفسها أن تكـون  تداولها من خلال هذه الأشكال. وبذلك لا

 بمنأى عن تأثير هذه الموضوعات الرمزية.

يد  وستصل نفس الأخبار التي   بـل وفي ،التـاريخ استخدامها في التفسـير وفي أ ع 

حيـال  يإلى بناء وتعزيز المخيال المجتمعـ يفتؤد   ،إلى ذات النتيجة (2)تهذيب الأثر

. وفي الواقع، (4)ب على التناقضات الأساسية التي ذكرناها أعلاه، والتغل  (3)المجتمع

                                                                                 

(1) P. Smith,«Position du mythe» (وضع الأسطورة),in Le Temps de la réflexion, I (1980), p. 60, 

64. 75,81. 

(2) Cl. Gilliot, «Le traitement du hadit dans le Tahdib al- āthār de Tabari )معالجة الحديث في  

 «Arabica, XU (1994), p. 309- 51 , (ير للطبراثتهذيب الآ

مفهـوم المخيـال مـن المفـاهيم التـي بـرزت في الدراسـات الأدبيـة في بـدايات القـرن العشـرين، وقـد عرفـت  (3)

ــن  ا خــارج هــذاانتشــار   ــم ال ــة والحضــارية والفلســفية؛ فس والدراســات الأالمجــال، في مجــال عل نثروبولجي

ندرسـون في كتابـه عـن أات الحديثـة، وكـذلك اسـتخدمه بنـدكت فاستخدمه تشارلز تيلور في كتابـه حـول الـذ  

ذا المفهوم ه  عن تطويرات علماء الأديان والرموز مثل إلياد ودوران له، وبالنسبة لجيليو، فإن  القومية، فضلا  

ي نـه في التاريخ عبر الانخراط في حضور ميثولوجي يبما حضور   يتعلق بالوسائط الرمزية التي يبني بها مجتمعٌ 

 .(قسم الترجمات) .التاريخ كسرد خلاصي يقضي على التناقضات ويمنح المعنى

أخبـار وردتـه في مرويـات : الأخبار التاريخية التي يذكرها الطبري هي أ ل   ؛تجدر الإشارة هاهنا لأمور (4)

ـ -في ضوء موازنته بين أقوال السـلف-ولذا فالطبري  ة؛لف التفسيريالس   ن فإنـه ناقـل للمرويـات لا أنـه م 

= 
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وبدونـه لـن  «الفوضـى صـرا  ضـد  »الجماعـات البشـرية هـو تـاريخ  تاريخ كـل   فإن  

الوهم » د هذا الصرا  في صور تأخذ شكل  يكون ثمة مجتمع بشري. حتى ولو تجس  

 .(1)«الأسطوري

                                                                                 

= 

خبار التاريخيـة : توظيف المرويات والأاثاني  ر جيليو. رجع مباشرة لكتب العهد القديم وغيرها كما يصو  

تـه بعـض تكمـا أثب-ة تتصـل بغـرض التفسـير ذاتـه ي ـم  ل  من الإسـرائيليات في ميـدان التفسـير لـه أغـراض ع  

لها جيليو من تغذية وأما قضية استثمار هذه الأخبار لأغراض كالتي يشير ، وهو تقرير المعاني -البحوث

، فهـو أمـر ب على صعوبات وتناقضات الحياة التي يواجهها الإنسـانالمخيال الجمعي للمجتمع والتغل  

مدونة تفسيرية، وعن طبيعة اسـتخدامه للمصـادر والأدوات في عمليـة خارج عن دراسة كتاب الطبري ك

هـذا يعـود للـنمط العـام في الدراسـة الغربيـة للتفسـير باعتبـار موقعـه في الفكـر  استكشاف المعنى، ولعـل  

كمـا أوضـحنا في -ا في بعض الأحيان الإسلامي بشكل عام، وهذا النمط من التحليل على فائدته تفصيلي  

ة لعلم التفسير في استكشاف المعنى،  أنه يؤدي في كثير من الأحيان لتجاهل الحدود الخاص  إلا -المقدمة

ــه. ــدى في مدونات ــد   كمــا يتب ــات الإســرائيلية تحدي ــف المروي ملــف  :ا في التفســيريراجــع في مســألة توظي

فسير، دراسة الإسرائيليات في الت)المنشور على موقع تفسير، و  )المرويات الإسرائيلية في كتب التفسير(

 (قسم الترجمات). 2٤21، خليل محمود اليماني، مركز تفسير، (ة تأصيليةيتحليل

 K.R. Andriolo. «Myth and History: A General Model and Its Application to the انظـر: (1)

Bible» الأســـطورة والتـــاريخ: نمـــوذج عـــام وتطبيقـــه علـــى الكتـــاب المقـــدس(in American , 

274 -, 83 (1981), p. 273Anthropologist، أعطى فيه عدة أمثلة من كودكس الأزتك يوالذ Codex 

Chimalpopoca  أوCódice Chimalpopoca ، وقـــــد اشـــــتهرت بقصصـــــها عـــــن الإلـــــه البطـــــل

Quetzalcoatl .  ـمكان وجود المخطوطة الحالي غيـر معـروف. يبـدو أنهـا ف للأسـف في منتصـف  ت  د  ق 

ـم بالضرورة فقـط مـن خـلال النُّ دراسة المخطوطة تقد   لذلك فإن   ؛القرن العشرين تكـون ت ؛خ والصـورس 

ن منهـا أكثـر أهميـة، أحـدهما يتعلـق بتـاريخ مـا قبـل الإسـبان في وسـط ي  اثنـ ؛المخطوطة من ثلاثـة أجـزاء
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إعادة هيكلة الأخبار أحيان ـا إلـى تغييـرات جوهريـة، كمـا ي عمل ويؤد  . 22

ــة  ــا يســميه  25٣في الآي ــى م ــي يرجــع أصــلها بوضــوح إل ــرة والت مــن ســورة البق

(، Berit bein habearimعـة / المقسـمة )الحاخامـات: العهـد بـين الأجـزاء المقط  

ذ  »: 11 -1٤، 15كما ورد في سفر التكوين  أ خ  ه   أحضر )إبراهيم / إبراهيم( ف  هـذ 

ل ـم   ي ـر  ف  ـا الطَّ أ مَّ . و 
ب ه  ـاح  ل  ص  اب ـ ق   م 

ـد  اح  ـل  و  ـقَّ ك 
ل  ش  ع  ج  ، و 

ط  س  ن  ال و 
ا م  ه  قَّ ش  ا و  لَّه  ك 

ه   ــقَّ ــا». «ي ش  ه  ر  ج  ام  ي ز  ــر  ب  ــان  أ  ك  ، و 
ــث  ث  ــى ال ج  ل  ح  ع  ار  ــو   ال ج 

ــت  ل  ن ز  وانظــر كــذلك . «ف 

س  18 -17الآيتين  م   الشَّ
اب ت  ـب اح  : ث مَّ غ  ص 

م   و 
ـان  خ  ور  د  ا ت نّـُ إ ذ  ـة ، و  ت م  ع   ال 

ت  ار  ف ص 

 : ــائ لا  ــا ق  ام  م يث اق  ــر  ب  ــع  أ  بُّ م  ــع  الــرَّ م  ق ط  ي ــو  . ف ــي ذل ــك  ال  ــع  ط  ق  ــك  ال  ــي ن  ت ل  ــوز  ب  ن ــار  ي ج 

ــ» ، ن ه  ــر  ب ي ك  ــر  ال  ــى النَّه  ــر  إ ل  ص 
ــر  م  ــن  ن ه 

، م  ض   الأ ر 
ه  ــي هــذ  ط  ــل ك  أ ع  ن س 

ات  ل  ــر  ف   «ر  ال 

س، تبـدأ هـذ القصـة س طبعة القدس(. ففي الكتاب المقد  )ترجمة الكتاب المقد  

:  ؛علاقـة لـه البتـة بالقيامـة، فهـو يقـع علـى الأرض من أبرام لا بسؤال   ـال  ق  ـا »ف  أ يُّه 

ـا؟ ث ه  ل م  أ ن ي أ ر  ا أ ع  اذ  ، ب م  بُّ ي د  الرَّ وفي المصـادر المدراشـا القديمـة، نجـد أن  ،«السَّ

ــه بالقيامــة. والإشــارة  6: 15ســفر التكــوين  ــم يــتم تفســيره في علاقت ومــا يليهــا ل

بهــذا المقطــع موجــودة في  ولهــا ارتبــاطالوحيــدة التــي نجــدها لموضــو  القيامــة 

                                                                                 

= 

والآخـر يتعلـق بدراسـة علـم الكـون الأزتـك، لينـدا دي لـوس  ،المكسيك، وهو أناليس دي كـواوتيتلان

هجــرة النهــوا والشــعوب الأخــرى التــي يرجــع  يالتــي تحكــ( Wikipedia site: emirate.wiki) ســول

 إلى شمال المكسيك أو في ملحمة جلجامش. أصلها
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أخذ إبـراهيم هـذه الحيوانـات )المـذكورة »: Midrash hagadol مدراش هجادول

ـة (. مـا ٣ .15في تكوين  ام  م  ح  ـة  و  ام  ي م  ي ـا، و 
ا ث لاث  ب ش  ك  يَّة ، و 

ة  ث لاث  ن ز  ع  يَّة ، و 
ة  ث لاث  ل  ج 

: ع 

وعنـدما  ،الطيـور ليبـين أن إسـرائيل سـتبقى كاملـة ولـم يشـق   ،عهـاعدا الطيـور وقط  

الطيـور يعنـي ظهـور المسـيح  نزلت الجوارح على الجثث، زجرهـا إبـراهيم. فشـق  

ـ ،ين أشلاءثني  الذي سيجعل الو البشـارة بـزمن المسـيح لإبـراهيم، كـذلك  تكما تم 

فعندما وضع إبراهيم هذه الحيوانات المشقوقة بعضـها فـوق  ،كانت قيامة الأموات

. ويـرى الراحـل حـاييم «قت الطيـور فوقهـاد أن حل  بعض، عادت إليها الحياة بمجر  

القـرآني يمكـن  عن الـنص   كبيربقدر رة هذه الرواية المدراشية المتأخ   شوارزباوم أن  

Geiger Abrahamرت به. وقد قال أبراهام جيجرأن تكون قد تأث  
 

الصـلة  بالفعـل أن   

العهــد والقيامــة غريبــة عــن اليهوديــة. كمــا يبــدو كــذلك أنــه غريــب عــن  ابــين هــذ

التفسيرات المسيحية القديمة
(1)

.   

                                                                                 

، وذلــك مــن خــلال ترجمتــه 17٣، مرجــع ســبق ذكــره، صKatsh المــترجم مــن كــاتش نســتعير الــنص   (1)

 -1٣38شــليمة، محــرر. مكــنهم م.كاشــر، الإنجليزيــة لهــذا المقطــع مــن مــدراش هجــادول، في تــوراة 

ـا( 164ص) شوارزباوموقدم . 65٤ص، 1٣53 ا قلـيلا  وفق  ا مختلف   Midrash Hagadol, in: لــ إصدار 

Torah Shlemah, ed. Mcnahem M. Kasher, 1938- 1953. III. p. 650sq.. شـوارزبوم  يعطـيو

Schwarzbaum. p. 164   ــروايــة مختلفــة قلــيلا  .Midrash Hagadol, sur Gn. ed. M: ـا لــ وفق 

Margulics, Jerusalem 1947. p. 260. Cf A. Geiger, Was hat Mohammed a us dem 

Judenthume aufgenommen? [Ce que Muhammad a emprunté au judaïsme   مـا اقترضـه(

ـهـذه الحيوانـات كا . ويـرى ابـن زيـد أن  .Leipzig. 19022, p. 125  محمد من اليهودية(  ،انـت: طاووس 
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، يظهـر موضـو  «نهاية العـالم لإبـراهيم l’Apocalypse d’Abraham»في 

ا، لكنـه يظهـر كرؤيـا لنهايـة العـالم:  ا دخـان »الطيور أيض  إ ذ  ، و  ـمس  اب ـت الشَّ ـم  غ  ث 

ور ان ارتفعـتوأعلـى تنـور الـدُّ  ،يبدو أنه يعلو مـن ت نّـُ الملائكـة تحمـل الـذبائح  خ 

بيدي اليمنى وأجلسني على الجناح الأيمن للحمامة،  المشقوقة. ثم أخذ الملاك  

هم شـق   لليمامة. وهؤلاء لم يتم قـتلهم ولا الأيمن لى الجناحعكذلك جلس هو و

«التكوين(. ثم نقلني إلى حافة مصباح النار )سفر
(1)

. 

ـ ا بـين أهميـة المـواد التـي ذكرهـا الطـبري واسـتخدامه ويبدو أن هنـاك تفاوت 

مـن سـورة البقـرة حيـث  26٤الواضح لهـا. ويظهـر هـذا بجـلاء في تفسـيره للآيـة 

                                                                                 

= 

ــ ــ ،اوحمام  ــ ،اوغراب  ــ6٤18 رقــم ، خــبر(5/5٤7) الطــبري .اوديك  ــبط محــل  . أم  ــل فقــد وضــع ال  ا مقات

 .21٣ -218ص ،عبد الله شحاتة :الطاووس، تفسير مقاتل، تحقيق

 . وحول القصص في القرآن، نرجع إلى: La Bible. Ecrits intertestamentaires, p. 1710انظر:  (1)

L. Gasmi, Narrativité et production de sens dans le texte coranique السردية وإنتاج المعنى )

(في قصة يوسف : le récit de Joseph. , Thèse de 3eme cycle. Université Paris- Ill. 1978, el 

Id el Id., «Les réseaux connotatifs dans le texte coranique (Le récit de Joseph. XII, V, 4- 

102) [ : قصة يوسفالقرآني الشبكات الدالة في النص   ], in Arabica, XXXIII (1986), P 1- 48. 

Plus récemment, Louis de Prémare, Joseph et Muhammad. Le chapitre 12 du Coran  

(Etude textuelle),)  سورة يوسف دراسة نصيةومحمد )يوسف : Aix en Provence, Publications 

de l’Université, 1989 . 

 مع هذه القصص، انظر:  يوحول الطريقة التي يتعامل بها التفسير التقليد

 M. Arkoun, Lectures du Coran .)قراءات في القرآن( Op. Cit. p. 69- 86. 
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-كما رأينا-ث الطبري يتحد  
(1)

في الختام وبشكل أساسي عن عـدد الجبـال التـي  

وضع عليها أجزاء الطيور. ويبدو الأمـر كمـا لـو أن الأخبـار )الأسـطورية( تعمـل 

لات النحويـــة، ودراســـة القـــراءات، عـــن بقيـــة العناصـــر: التـــأم   مســـتقل   بشـــكل  

المخيـال، بـالمعنى  والتفسيرات الفقهية واللاهوتية. ويبدو الأمر كمـا لـو كـان أن  

الأكثر ابتذالا  للمصـطلح، ينـتقم لنفسـه، مـن الـروح اللغويـة والفقهيـة والعقديـة. 

بمنـأى عـن أن تكـون  وظيفة هذه الروايـات تظـل   ، فإن  ومع ذلك، وكما رأينا للتو  

 ثانوية.

│ 
 

 

 

 

  

                                                                                 

 (1) V. supra, § 14. 
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 إعادة قراءة الطبري بعيون الماتريدي

إطلالة جديدة على القرن الثالث الهجري
(1()2()3) 

  ليد صالح

 
  

                                                                                 

 Rereading al-Ṭabarī through al-Māturīdī New Light on :ة هودراسالعنوان الأصلي لهذه ال (1)

the Third Century Hijrī 

 Journal of Qur’anic Studies 18.2 (2016): 180–209 وقد نشرت في
 باحث ومترجم، له عدد من الأعمال المنشورة. ؛الفقي مصطفى :ةلدراسم هذه اترج   (2)

لهذه الأصول في إثبات  عدت  ف الأصول العربية، وقد بخصوص المراجع العربية، فقد استخدم المؤل   (3)

 (مالمترج  ) .الاقتباسات داخل النص  
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 مقدمة:

المركزية للدراسات الغربية منذ الاستشراق  اتحد الاهتمامأالتفسير  يظل  

الكلاسيكي، ويزداد هذا الاهتمام في العقود الأخيرة، وتحاول الدراسات الغربية 

من مساحات الدراسة الكلاسيكية  المعاصرة حول التفسير إعادة التفكير في كثير  

ناته ذات المركزية، كما تحاول للتفسير، مثل تحقيبه وتطو   ره وأهم مراحله ومدو 

ع في دراسة التفسير عقائدي ا وجغرافي ا بحيث لا تقتصر على التراث السن ي التوس  

بل تتناول التفاسير الصوفية والمعتزلية، ولا تقتصر على التفاسير الكبرى في 

عالم الإسلامي المعاصر في الهند وتركيا ومصر بل تشمل التفاسير في الصين ال

ن بل تبحث في التفسير إو فريقيا، كما لا تقتصر على التفسير المكتوب والمدو 

 الشفهي والضمني والترجمات التفسيرية في العصر الوسيط والمعاصر.

نات كذلك تهتم هذه الدراسات بتوسعة رؤاها للتفسير في ضوء المد و 

قة حديث ا، حيث تحاول عبر دراسة هذه المدونات إعادة المكتشفة والمحق  

رات الموروثة في السياق الغربي حول تاريخ التفسير وطبيعة التفكير في التصو  

ا مع اتسا  رقعة هذه المدونات المدروسة ما بين  مدوناته المركزية، خصوص 

رة من تاريخ كلاسيكية والمتأخ  رة والتكوينية وكذلك المراحل الالمراحل المبك  

 التفسير.

ويعد  وليد صالح أحد أهم وأبرز الباحثين المعاصرين ضمن سياق 

الأكاديميا الغربية في دراسات التفسير، حيث بلور رؤية خاصة لتحقيب وتاريخ 
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ودورها في تطور  (تفاسير نيسابور)هذا العلم، وحيث أصبحت طروحاته حول 

التفسير الكلاسيكي، وكذلك رؤيته حول ابن تيمية أحد أهم محاور الاشتغال 

 الغربي المعاصر على التفسير.

في هذه الورقة التي بين أيدينا يحاول وليد صالح إعادة النظر في الموقع 

لة مدى فاعليته في ءالمركزي المعطى في الدراسات الغربية لتفسير الطبري ومسا

س التفسير السن ي الكلاسيكي، وهذا عبر مقارنة تفسير الطبري بتفسير تأسي

الماتريدي، حيث يرى وليد صالح أن هذه المقارنة تستطيع أن تبرز لنا تعامل 

الجدالات مع المرويات أو مع  ي ن مع الموروث التفسيري، سواءٌ كلٍّ من المفسر  

شعرية، الاعتزالية والأوالحجاجات العقلية التي أثارتها النقاشات الكلامية 

ر ضمن التفاسير ع أن تبرز لنا مدى حضور منهج كل  مفس  يوكذلك تستط

 اللاحقة.

ا لوليد صالح فإن  هذه المقارنة تبرز الطبري لا بكونه ممثلا  للتفسير  فق  وو 

ا لحدوده عبر الاختيار من المرويات والحجاجات،  السن ي، بل بكونه صانع 

التوظيف للمرويات والأسانيد والحجج الفيلولوجية ستراتيجيات إوعبر بناء 

ا عن نمط التفسير السن ي  ا متأخر  والكلامية، كما يظهر أن  ما جرى اعتباره خروج 

 ىحدد امتداد لإكالحال مع الرازي على سبيل المثال، هو في الحقيقة مجر  

المساحات المتنوعة الموجودة قبل الطبري أو في سياق معاصر له، يحاول 

لح إبراز هذا عبر المقارنة بين تفسيري الطبري والماتريدي لبعض الآيات صا
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ومدى حضور الجدل السابق فيها، وكذا طريقة استعمال الطبري للمرويات 

 والمرجعيات التي يستند لها عبر التسمية أو تلك التي يعمل على تجهيلها.

ي   بر المقارنة بين التفسير  الشيء ن يعرض صالح صورة مختلفة بعض فع 

ن ي وكذلك علاقته بتفاسير للطبري ودوره في سياق نشأة التفسير الكلاسيكي السُّ 

الفترة التكوينية مثل تفسير مقاتل، تخالف الصورة التي جرت عليها الدراسات 

ع في دراسة تفاسير الغربية منذ جولدتسيهر، ويرى صالح أن من الضروري التوس  

ها بشكل تبادلي، فيقرأ الماتريدي في سياق هذه المرحلة وفي دراسة العلاقات بين

الطبري في سياق الماتريدي، حيث تؤدي هذه الدراسات  أالطبري كما يقر

عة والمقارنة في نظره لإعادة تفكير ضرورية في هذه الفترة وملامحها المتوس  

تيجيات توظيفها للمرويات التفسيرية والحجج العقلية السابقة، استرإالمنهجية و

 التفاسير الحقيقي في بناء التقليد التفسيري السن ي.  ودور هذه

ل التفسير إن  الدراسات الغربية ت   ولي تفسير الطبري مركزية كبيرة في تشك 

المركزية في سياق الدرس  هذه حضور الاتفاق حولالسن ي، وبغض  النظر عن 

من محاولات كثير من الباحثين  االعربي، إلا أنه يمكن اعتبار هذه الورقة جزء  

الغربيين لتفكيك المركزية المعطاة لتفسير الطبري في سياق الدراسات الغربية، 

كما أشرنا في بعض التعليقات داخل -ستراتيجيات يتم هذا عبر عدد من الإ

عبر استحضار الأسباب التي أد ت لهذه المركزية في سياق نشأة  -الترجمة

لتفسير )يوهانا بينك(، وكذلك عبر قراءة الطبري ذاته الدراسات الغربية حول ا
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ضمن مدونات القرن الثالث وبحث تأثير واستمرارية هذه المدونات في 

لاتها  التفاسير اللاحقة )صالح(، أو دراسة مدونات الفترة الكلاسيكية وبحث ص 

ا عن التفسير  )صالح(. وعلاقتها بالطبري، وبالتالي بحث أي هما أكثر تعبير 

يهم  في هذه الورقة هو ما تكشفه من نظرة الدرس الغربي للتفسير  ما

ع عند نه من اهتمام موس  فات المركزية، وكذا ما تبي  ومعطياته حول تاريخه ومؤل  

بعض الدارسين الغربيين بامتحان الأفكار الموروثة غربي ا حول التفسير، وهذه 

ف عليها لتفسيري وأن يتعر  رس العربي انقاشات من المهم الاطلا  عليها في الد  

 الباحثون العرب المهتمون بحقل الدراسات الغربية. 
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 الدراسة

ا وقد صار لدينا الآن ثلاث طبعات من التفسير الضخم لأبي منصور  أم 

تأ يلات القرآن(، ٣44/ 333محمد الماتريدي )ت. 
(1)

، فلا عذر لنا ألا  ننظر 

فيه
(2)

والمتتابع لهذه الطبعات الثلاث حقل ويثري هذا النشر المتسار   .

/ 31٤دراسات التفسير، فوحده تفسير أبي جعفر محمد بن جرير الطبري )ت. 

ق  عد  ٣23 ق  ة مرات. لقد ركزت الدراسات حول الماتريدي حتى ( هو الذي ح 

ا على إسهاماته الكلامية ا مفهوم  الآن تركيز 
(3)

جع إلى تفسيره  . حتى عندما ر 

                                                                                 

ماريانا كلار بالشكر على  ممتن للغاية للمراجعين المجهولين للمقالة. ولا يسعني إلا أن أخص   (1)

فة ساعدتني على صقل تعليقاتها التفصيلية على المسودة الأولى لهذه المقالة، فقد كانت تعليقات مكث  

 حجاجي هنا.

طبعة من هذه الطبعات عن أختها، وتعتمد على مخطوطات مختلفة، مما يجعل هذه  تستقل كل   (2)

ة قيد الإنجاز. والطبعتان الرئيستان اللتان يجب الرجو  الطبعات الثلاث مفيدة في تقييم القراءات المهم  

 1٤سلوم، ة، تحقيق: مجدي باإليهما من تأويلات القرآن هما: الماتريدي، تأويلات أهل السن  

؛ والماتريدي، تأويلات القرآن، تحقيق: أحمد وانلي 2٤٤5مجلدات، بيروت: دار الكتب العلمية، 

ة هي تلك . إلا أن الطبعة الوحيدة المهم  2٤11 -2٤٤5ا، إسطنبول: دار الميزان، مجلد   18أوغلي، 

 هارس وكشافات في كل  تحتوي على ف ذ  إ   ؛الطبعة التركية، وهي التي يجب التعويل عليها عند الإمكان

ا الطبعة الثالثة، وهي طبعة غير مناسبة للقارئ من . أم  18مجلد، بالإضافة إلى فهرس مجمع في المجلد 

مجلدات،  5ة، تحقيق: فاطمة الخيمي، حيث الطباعة والتصميم، فهي: الماتريدي، تأويلات أهل السن  

 . وسوف أعتمد في هذه المقالة على الطبعة التركية. 2٤٤4بيروت: مؤسسة الرسالة، 

تاريخ دراسات الماتريدي إلى ثلاث مراحل. وقد بدأت  Ulrich Rudolphيقسم أولريش رودولف  (3)

ا فتح الله خليف. ونظر   :بتحقيق ،دكتاب التوحيبنشر  1٣7٤المرحلة الأخيرة من هذه المراحل في العام 

= 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(128) 

ا لآراء ومواد كلامية جديدة للقرآن، كان ي ر   ا بوصفه مصدر  ع  إليه دائم  ج 

بالأساس
(1)

لا يمكن تصديقه، وعلى الرغم من ذ كر الماتريدي في  . وبشكل  

ا في عرض تواريخ علم التفسير.  ا مهم  حوليات علم التفسير، إلا أنه لا يلعب دور 

ضَّ الطرف عن الماتريدي، ولا د   لقد غ  ا لتأطير  القدر اليسير مما ي ع  قيل عنه مهم 

ة الآن بعد نشر عد   تاريخ هذا العلم. وبالتالي، فإن   ة طبعات من الأولوية الملح 

آخر للقرآن، والترحيب بإضافة تفسير جديد  د النظر في تفسير  تفسيره ليست مجر  

ولكننا سنجد في تفسير الماتريدي، كما سيتضح  .المتوفرة كوكبة التفاسيرإلى 

ا أساسي ا مبك  من هذه المقالة، مصن   ا سي حدث ثورة في كيفية فهمنا لتطو  ف  ر علم ر 

تأ يلات ل التفسير في إسلام العصر الوسيط. ومن شأن الإقرار بالأهمية المركزية

س، وهو ما أن يسمح لنا بوضعه إلى جوار تفسير الطبري كمصدر رئية أهل السن  

سيكون له تداعيات بالغة على كيفية دراستنا لتفسير الطبري ولعلم التفسير 

                                                                                 

= 

القرآن، علينا أن نضيف مرحلة رابعة إلى هذه المراحل. ي نظر: إلى أهمية وضخامة تفسير تأويلات 

Rudolph, Al-Māturīdī und die Sunnitische Theologie, p. 15  ا أن نعيد . كما يجب علينا أيض

ضوء المادة الكلامية الكبيرة  كلامية للماتريدي فيالنظر فيما نعتقد أننا نعلمه بالفعل عن الجهود ال

 الموجودة في التأويلات. 

وها هي قائمة أولية بالدراسات . ’Goetz, ‘Māturīdī und sein Kitāb Taʾwīlat al-Qurʾānينُظر:  (1)

 ة، وانظر:جراة على التأويلات: سليم دكاش، مريم بنت عمران في كتاب تأويلات أهل السن  م  ـال

Raḥman, An Introduction to al-Maturidi’s Taʾwilat Ahl al-Sunna; Galli, ‘Some Aspects 

of al-Māturīdī’s Commentary. 
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. وقد يبدو من غير المتوق   ع أن يجمع المقال الحالي حول الطبري بينه إجمالا 

ر آخروبين مفس  
(1)

ا لأهمية تفسير الطبري، وما غمرنا به ، إلا أن   ني أجادل بأنه نظر 

فمن الجيد قراءته جنب ا إلى جنب مع أحد معاصريه تفسيره منذ فترة طويلة، 

القريبين منه. فنحن الآن قادرون على النظر إلى ما وراء الروايات التي جمعها 

الطبري، وقادرون على تسييق تفسيره بطرق كانت مستحيلة من ذي قبل
(2)

. 

                                                                                 

 ا للدراسات الكلاسيكية، ي نظر:تظل دراسة جيليو للطبري نموذج   (1)

 Gilliot’s Exégèse, langue et théologie. 

يتفق هذا بالضرورة مع الرؤية ل التفسير، ولا يعطي الدرس الغربي مركزية كبيرة لتفسير الطبري في تشك   (2)

ل بعض الباحثين رها الدارسون العرب والمسلمون لتاريخ التفسير ومدوناته المركزية، وقد ساء  التي يتصو  

ق بالدراسة التفصيلية لا تتعل  الغربيين المعاصرين هذه المركزية المعطاة للطبري، وأرجعوها لأسباب 

ق بشكل الدراسة الاستشراقية الأولى للتفسير ومدوناته، والتي لتاريخ التفسير بقدر ما تعود لأمور تتعل  

وذات الأهمية في القرن ة بالأساس وكذلك اهتمت للمدونات المطبوعة بالفعل زت في التفاسير السني  ترك  

ل صورة معينة لحقل التفسير ومركزياته بينك فقد أدى هذا لتشك  فق يوهانا التاسع عشر والعشرين، وو  

منذ كتاب جولدتسيهر  -ا لهاتبع  - ولتصنيفه وتحقيبه ودور التمذهب فيه، هذه الصورة ظهرت وتكرست

ا لها-، وهذه الصورة -عن تكريس مركزية الطبري كبير   والمسؤول بشكل  -حول التفسير الإسلامي  فق   -و 

عاصر لبعض التفاسير وتراقب مل أسباب المركزية المعطاة في السياق الر يحل  تحتاج لتفكيك كبي

هذا التنافر بين  ستراتيجيات خطابية معاصرة بالأساس، ولعل  إات تأسيس مركزيات هذا الحقل كيستراتيجإ

سين الغربيين والعرب والمسلمين في تصنيف التفسير ليس إلا عرض ضمن تنافر أوسع في تصنيف الدار  

لماذا لم توجد عصور وسطى »لوم والمعارف والحقب التاريخية، وهو ما أشار له توماس باور في كتابه الع

، واقترح باور ضرورة العودة لبعض الكتب التي تنتمي لداخل التقليد الثقافي المدروس نفسه «إسلامية؟

فسه بالعودة لكتابي حاجي ة والناضجة والكتب المركزية فيه، مثلما فعل هو نيلفهم طبيعة مراحله التكوين

والشوكاني )أدب الطلب ومنتهى الأرب( في تصنيف  ،خليفة )كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون(

ا، يوهانا بينك، المؤسسات، والمصطلحات، والسلطة، ترجمة: ب  االعلوم، يراجع: التفسير باعتباره خط

ع، ص مصطفى هندي، ، ويراجع: لماذا لم توجد عصور 122ضمن الجزء الأول من هذا الكتاب المجم 

= 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(13٤) 

م تفسيرةتأ يلات أهل السن  إن   ا بتفسير الماتريدي، قديم ق د   ، المعروف أيض 

الطبري ويطاول ه ضخامة  )إن لم يكن أضخم(، وبالتالي فهو شاهد مهم  على 

يعكس تفسير الماتريدي مرحلة ر. وفي الحقيقة، ربما ر التفسير السن ي المبك  تطو  

تفسيرية أقدم بالفعل، وهي مرحلة لا تبالي بما بات يمي ز الدرس التفسيري 

وتتقاطع المصادر التي اعتمد عليها الماتريدي في تفسيره مع تلك التي  السن ي.

اعتمد عليها الطبري، مما ي ظهر بوضوح وجود مجموعة مشتركة من المعارف 

ا بمصادره الخاص   ة اعتماده على ة )وخاص  التفسيرية، إلا أن  الماتريدي انفرد أيض 

ة في هذا العلم: فنحن لدينا المواد التفسيرية للمعتزلة(. وهذه حالة غير مسبوق

تفسير  كل   هنا اثنان من أقدم التفاسير، كلاهما من النو  الموسوعي، ويستقل  

 منهما عن الآخر، وكلاهما ينتمي إلى إقليم جغرافي مختلف. 

علاوة على ذلك، تتناول هذه المقالة دور الطبري في دراستنا لعلم التفسير. 

لذي لا يزال المصدر الرئيس لتبيين تفسيره الضخم، ا فنحن نعيش في ظل  

ن حتى الآن من تقييمه من نا لم نتمك  ر. كما أن  وعرض ما كان عليه التفسير المبك  

خارج حدود الصورة التي يرسمها لنفسه. أي أن  الطبري ظل  لفترة طويلة هو 

ر الذي نحاول تقييمه. بالإضافة ر الذي يمدنا بالمادة التفسيرية والمفس  المفس  

                                                                                 

= 

وسطى إسلامية؟ الشرق وتراث العصور العتيقة، توماس باور، ترجمة: د. عبد السلام حيدر، منشورات 

 (قسم الترجمات) .161، 16٤، 15٣، ص2٤2٤بغداد،  -، بيروت1الجمل، ط
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ذلك، تعب ر طريقته في التفسير الآن عن التأويل السن ي في الإسلام  إلى

الكلاسيكي: حيث ي نظر إلى الطبري بوصفه الصوت المعياري المعب ر عن 

ا بأن  أهل الحديث كانوا هم أصحاب  التراث التفسيري، مما يترك لدينا انطباع 

هم المنتشر الصوت الرئيس في هذا الصرح التأويلي الضخم. ويحجب هذا الف

ا بين السن ة، وهي ممارسة اليوم للتفسير السن ي المبك   ر ممارسة تأويلية أرسخ قدم 

س   ق الأخرى )خاصة  المعتزلة( فح  ر 
ب، وإنما كانت لم تنخرط في حوار مع الف 

ا بالدرس الفيلولوجي العربي وإملاءاته، وبالحجج على دراية تام   العقلانية ة أيض 

رة ولم تكن التأويلات العقلانية السني ة المتأخ   الإقنا .قدرتها على حجيتها وو

ا في الإسلام  اانحراف ا عن تلك الممارسة، وإنما كانت استمرار   لتيار قديم جد 

ا من بين عدد  من الأصوات  السن ي. وبدلا  من تقديم الطبري بوصفه صوت ا واحد 

عصر الوسيط، وما ل للتفسير السن ي في الالتفسيرية، أصبح هو الصوت الممث  

ا،  ا متجانس  ترتب على ذلك من نتيجة طبيعية ترى التفسير السن ي بوصفه تفسير 

تناز   عليه داخلي ا. ويبدو الأمر كما لو أن  السن ة قد  ا عنه بالكامل، وغير م  عبَّر  وم 

وحتى نهر السند. ومع ذلك، تم تعريف التفسير تحدثوا بنفس اللغة من الأندلس 

مه الطبري أكثر  ة من خلال مثل هذه الخلافات، ولمبدق  ن ي السُّ  يكن ما قد 

مه الماتريدي من منظور   ما. ولكن من أجل إعادة قراءة  أرثوذكسية مما قد 

 الطبري، يجب على المرء أن يقرأه جنب ا إلى جنب مع الماتريدي. 
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 :من سورة الملك( 1) تفسير الآية

ي ن لدى تفسيرهما للآية )ولنبدأ بمقارنة المنهج التفسيري  لا المفسر 
( 5لك 

دۡ سمح :من سورة الملك ل ق  يَّنَّا و  اءٓ    ز  م  نۡي ا  ٱلسَّ َٰبيِح   ٱلدُّ ا بمِ ص  َٰه  لۡن  ع   رجُُومٗا و ج 
َٰطِينِٖۖ  ي  عۡت دۡن ا ل لِشَّ

 
أ اب   ل هُمۡ  و  ذ  عيِرِ  ع  (1)سجىٱلسَّ

ن خلال بيان تفاصيل  ، فم 

إلى ممارسة تأويلية سني ة راسخة بالفعل،  منهجيهما، أ ظهر كيف ينتمي كل  منهما

ا في خصومة شديدة لبعضهما بعض   (.  اوكيف يتعايشان مع   )وهو الأهم 

يَّنَّاسمح :في تفسيره لعبارة اءٓ    ز  م  نۡي ا  ٱلسَّ َٰبيِح   ٱلدُّ ، يذكر الطبري أن  سجىبمِ ص 

المصابيح في هذه الآية هي النجوم، ثم يستشهد بتفسير لقتادة يقول فيه
(2)

 : 

إنما خلق هذه النجوم لثلاث خصال: خلقها زينة   -جل  ثناؤه-إن  الله »

ا  للسماء الدنيا ]إعادة صياغة للآية السادسة من سورة الصافات[، ورجوم 

للشياطين ]الذين يصعدون إلى السماء لاستراق السمع إلى الأوامر السماوية 

ا لهذه الآية[، وعلامات ي هتدى بها ]في الليل أو  ( 16في البحر كما في الآية )طبق 

 «.من سورة النحل[

                                                                                 

( مع إدخال بعض 2٤٤4في ترجمة جميع الآيات هنا على ترجمة محمد عبد الحليم )أكسفورد  أعتمد   (1)

 التعديلات عليها. 

 . 4 -3، ص2٣الطبري، جامع البيان، مجلد  (2)
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ة وأنه يستند إلى آيات ما، خاص   وهذا تفسير مباشر وغير إشكالي إلى حد  

أخرى، ما يهمنا هنا هو الجملة الختامية التي يقول فيها الطبري
(1)

: 

ل منها غير ذلك، فقد قال برأيه، وأخطأ حظ  » ن يتأو  ه، وأضا  نصيبه، فم 

«علم له بهوتكلَّف ما لا 
(2)

 . 

                                                                                 

 .4، ص2٣الطبري، جامع البيان، مجلد  (1)

وليست للطبري، وقد : أن الجملة التي نسبها الكاتب للطبري هي من تتمة قول قتادة ال   ؛هنا أمران (2)

الله تبارك وتعالى  إن  »روى أثر قتادة بهذه التتمة عبد بن حميد في تفسيره من طريقه بلفظ: 

ا وجعلها رجوم   ،هتدى بهاوجعلها ي   ،للسماء جعلها زينة   :خصال  لثلاث  النجوم  هذه  خلق إنما 

 ،«ف ما لا علم له بهنصيبه وتكل   ن تعاطى فيها غير ذلك فقد قال رأيه وأخطأ حظه وأضا فم   ،للشياطين

(، وكذا رواه أبو الشيخ 48٣/ 3كما في تغليق التعليق، لابن حجر العسقلاني، ط. المكتب الإسلامي )

ا: ( بإسناده من غير طريق الطبري، ويراجع أيض  1226/ 4ط. العاصمة ) ،«العظمة»الأصبهاني في 

 (.7٤/ 22موسوعة التفسير المأثور، معهد الشاطبي )

ل بكلامه  : أن  الثاني ا مضادة للعقيدة الإسلامية، على من يعتقدون في النجوم أمور   -فيما يبدو-قتادة يحم 

ا جهلة بأمر الله قد أحدثوا في هذه ناس   وإن  »كالكهانة، وهو ما يظهره تتمة الرواية عند عبد بن حميد: 

 ،بنجم كذا وكذا كان كذا وكذا ن سافروم   ،ن غرس بنجم كذا وكذا كان كذا وكذام   :النجوم كهانة

وما  :قال ،ولعمري ما من النجوم نجم إلا يولد به الطويل والقصير والأحمر والأبيض والحسن والذميم

وات ان في السموقضى الله أنه لا يعلم م   ،علم هذه النجوم وهذه الدابة وهذا الطائر بشيء من هذا الغيب

ض لهذا الأثر عن ، وهذا المعنى جرى عليه من تعر  «يبعثونوالأرض الغيب إلا الله وما يشعرون أيان 

 (قسم الترجمات)قتادة في كتب التفسير وغيرها. 
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وهذه في الواقع إدانة صارخة لأي  تفسير لا يذكره الطبري أو يحيل عليه. 

من الأمور  اوبالنظر إلى ما تبدو عليه هذه الآية من براءة، لا يبدو أن  ثمة كثير  

ا؛ ولذلك يتله   العالقة على المحك   ا مختلف  رت تفسير  ف المرء لمعرفة ما إذا ف س 

إلى أن يقول مقولته العنيفة تلك. وعند التفتيش في التفاسير الذي دفع الطبري 

ر الوحيد الذي يمدنا المتاحة، نجد ضالتنا في تفسير الماتريدي، فهو المفس  

ر انزعاج الطبري.   بالأسباب التي تفس 

( من سورة الملك؟ أود  أولا  5فما الذي يقوله الماتريدي في تفسير الآية )

ظات العامة حول تفسيري الطبري والماتريدي أن أشير إلى بعض الملاح

بالترتيب. والملاحظة الأولى التي أ ريد أن أ سلط الضوء عليها، حيث سأقارن 

بين تفسيريهما لسورة الملك )من بين تفسيرات أخرى(، هي أن  تفسير 

ع معاصره الماتريدي يخلو من الأسانيد، أي سلاسل أسماء العلماء التي يتوس  

رواية أو قول تفسيري. وبالنظر إلى المساحة الكبيرة  ادها قبل كل  الطبري في إير

التي تشغلها هذه الأسانيد في تفسير الطبري، يمكننا أن نفترض باطمئنان أن  

 التفسيرين متقارب، وفي الواقع يبدو أن هناك بعض الحجم النسبي لك لا  

ذلك في حالة  ح  الحالات التي يكون فيها تفسير الماتريدي أكبر من نظيره. ويص

سورة الملك، حيث يقع تفسير الطبري لهذه السورة في ثلاث عشرة صفحة في 

ينا الأسانيد جانب ا، ينتهي بنا الحال إلى ثلاث  طبعة البابي الحلبي، وإذا نح 

د الماتريدي في  صفحات أو أربع على الأكثر. وعلى النقيض من ذلك، سو 
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صفحة في طبعة بيروت(.  33أو صفحة بلا أسانيد ) 43تفسير هذه السورة 

ويشمل تفسيره جميع المواد التفسيرية التي أوردها الطبري تقريب ا، إلا أنه يزيد 

ا. ولا يمكن تصو   ا لوجهة النظر عليها كثير  فق  ر نتائج هذه المقابلة بينهما و 

 التقليد الموسوعية في هذاالتقليدية التي تنظر إلى الطبري بوصفه شيخ التفاسير 

. وتوضح المقارنة بين مادتي التفسيرين أن  الماتريدي كان بإمكانه التفسيري

الوصول إلى نفس النصوص التفسيرية المتاحة للطبري، وأنه في كثير من 

الحالات يبدو أن  كليهما على علم بالروايات التي لم يستشهد بها الآخر. لقد 

ن في التفسير قد أتاحوها صيكانت هناك مادة تفسيرية مشتركة يبدو أن  المتخص  

ر آخر. ومن الواضح أن المادة لهما، وهي أوسع بكثير مما احتفظ به لنا أي  مفس  

التفسيرية في القرن الثالث الهجري كانت مادة ضخمة، ولا تقتصر على نطاق 

ا من المواد التفسيرية ينتمي إلى  ا كبير  المصادر السني ة. وإذا افترضنا أن  هناك قدر 

ت ب لها البقاء من المعتزل ة، فيمكننا البدء في تقدير ضآلة عدد النصوص التي ك 

 هذا القرن.

ا الملاحظة الأخرى التي أود  تسليط الضوء عليها هنا فهي أن  صوت  أم 

ا، لا يشتمل تفسيره على  الماتريدي وآراءه يقعان في قلب تفسيره. وكما ذكرنا آنف 

وعادة  ما يتم تقديم آرائه وتفسيراته  أسانيد، إلا أنه يحيل على علماء آخرين،

طريقة بناء تفسيره.  بديهية، وتقع في قلبعلى أنها تفسيرات موثوقة وبالتالي 

ته لا تقتصر على جمع مختلف الروايات ويبدو أن الماتريدي يرى أن مهم  
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س   ب، أي لا يقتصر دوره على دور القاضي والوسيط بدلا  الموروثة وتقييمها فح 

ر. وينقل الماتريدي عن مختلف العلماء الذين نتوقعهم  من المعل ق والمفس 

ا من التفسيرات عن علماء لا   من المصادر الأخرى(، كما يورد عدد 
)وعن عدد 

رين )أهل التأويل( ويحيل عليهم، ث عن جماعة من المفس  يسميهم. فنراه يتحد  

س   ن لا تقتصر جهودهم على الأجيال السابقة فح  مَّ
هم بالأحرى ب، وإنما م 

تلك  مجتمع علمي يستطيع النقل عن آرائهم في معنى القرآن والمجادلة في

. والأمر الأكثر إثارة للاهتمام هو أن الماتريدي يتجاوز أسماء علماء السن ة الآراء

 المعروفين في تفسير الطبري، فنجده ينقل عن التراث المعتزلي القريب، سواءٌ 

 من أجل موافقته أو بغرض دحضه.

وبالعودة إلى تفسيره، يشر  الماتريدي في بيان السماء المقصودة في آية 

ر المصابيح بالنجوم، ثم يواصل تفسيره لهذه الآية سورة الملك بإيجاز، ويفس  

قائلا  
(1)

 : 

ه عظيم  ما أود  من النعيم في النجوم عليهم. فجعل فيها ثلاثة » ر عباد  فذك 

ا سمحأوجه من النعيم؛ أحدها أنه جعلها زينة للناظرين، كما قال تعالى:  َٰه  يَّنَّ ز   و 
َٰظِرِين   . ثم هذه الزينة إنما تظهر عندما يخفى على الناظرين زينة الأرض سجىللِنَّ

ل م الليل، فأبدل الله   لهم زينة في السماء مكان الزينة التي أنشأها في  وذلك في ظ 

                                                                                 

 . 2٣4 -2٣3، ص15الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)
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ل هذه الزينة على سائرها؛ لأن سائرها لا يظهر إلا بالدنو إليها  الأرض وفض 

والقرب منها، ثم جعل هذه الزينة بحيث تظهر وت رى من البعد، فثبت أن  لها 

َّذِي و هُو  سمحفضلا  وشرف ا على زينة الأرض. والنعمة الثانية ما ذكر في قوله:   ٱل
ع ل   ْ   ٱلنُّجُوم   ل كُمُ  ج  هۡت دُوا ا لتِ  َٰتِ  فىِ بهِ  حۡرِ  ٱلبۡ ر ِ  ظُلُم  ، فجعلها هدى عن سجىو ٱلبۡ 

ظلمات أحوال تقع فيسلم بها المرء عن الوقو  في المهالك. والنعمة الثالثة ما 

اسمحذكر من قوله تعالى:  َٰه  لۡن  ع  َٰطِينِ  رجُُومٗا  و ج  ي  ا ع  ، وفي ج  سجىل لِشَّ ها رجوم 
ل 

 «.ق وإخراجهم من ظلمات الأفعال إلى النورل  للشياطين رفع الاشتباه عن الخ  

ا استراق السمع  ثم يحكي الماتريدي كيف كانت الشياطين تحاول دائم 

إلى الأخبار التي يتحادث بها أهل السماء فيما بينهم مما ي راد بأهل الأرض 

ب فيسلم ه   الناس من الضلال. لإضلال الخلق، وكيف تحرقهم الشُّ

وعلى الرغم من التقاطع شبه الكامل بين تفسير الماتريدي السابق وتفسير 

ر هنا للتفسير المنسوب إلى قتادة الذي نقله عنه ك  قتادة، إلا أنه لا يوجد ذ  

ه  دة المستخدمة هنا إلى أن  أ و  الطبري. علاوة على ذلك، تشير اللغة المحد   ج 

تنبطة استنباط ا مستقلا  من آيات قرآنية منفصلة في النعيم الثلاثة للنجوم مس

الروايتين التفسيريتين
(1)

. وبالنظر إلى حقيقة أن الماتريدي كان على علم برواية 

قتادة، يمكننا أن نفترض أنه لم يشعر بحاجة إلى تعضيد تفسيره بالإحالة على 

                                                                                 

  ا بنسبة هذا التفسير إلى قتادة بأثر رجعي.الاحتمال قائم دائم   (1)
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، أو أنه  ا أن  تفسيره المنطقي كاف  ص مصدر مرجعي. ففي رأيه، إم  كان يلخ 

التفسيرات الموجودة لهذه الآية )وهو الأرجح(. والتفسير السن ي، كما يبدو من 

واستنباطي ولا يكترث بإيراد أسماء العلماء  خطابيتفسير الماتريدي، تفسير 

ر موقع الصدارة، كما في تفسير  ذ  كدليل على المرجعية التفسيرية؛ إ   يحتل المفس 

تب له البقاء. ولم يكن الإسناد ضروري ا مقاتل بن سليمان، أو أي  تفس ر ك  ير مبك 

ا للمرجعية. وفي المواضع النادرة التي يشك   ك فيها أو أنه لم يكن مصدر 

ما، يستخدم فكرة إجما  الأمة لدحضها )ي نظر أدناه  الماتريدي في صحة رواية  

 لمطالعة مثال على ذلك(.

 اتريدي، يقول: ومع ذلك، ثمة تفسير آخر لهذه الآية يذكره الم

ثم يكون في جعل النجوم زينة للسماء الدنيا أن  أهل السماء ]امت حنوا[ »

وابت لوا أي هم أحسن عملا  كما ابت لي به أهل الأرض. ألا ترى إلى ما ذكر في أهل 

لۡن ا إنَِّاسمحالأرض من قوله:  ع  ا ج  رۡضِ  ع ل ى م 
 
ا زيِن ةٗ  ٱلأۡ َّه  بۡلُو هُمۡ  ل هُمۡ  لنِ  يُّ

 
نُ   أ حۡس 

 
 أ

لاٗ  م  «، فأخبر أن الزينة للامتحانسجىع 
(1)

. 

جة التي يسوقها الماتريدي هنا كالآ تي: بما أن  الله يمتحن خلقه بالزينة والح 

ب الآية السابعة من سورة الكهف، وبالنظر إلى  التي يضعها لهم في الأرض بحس 

ين ة)أن النجوم ي قال عنها في آية سورة الملك إنها  ، فمن المنطقي إذن أن (ز 

                                                                                 

 . 2٣4، ص15الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)
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ع  ض  ن أهل الأرض بما و  ا كما ي متح  ن بها أهل السماء )أي الملائكة( تمام  ي متح 

 لهم فيها من زينة.

لقد بات الهدف من مقولة الطبري الناقدة جلي ا الآن، وهو تمديد 

الماتريدي لمفهوم الزينة ليشمل أهل السماء )الملائكة(، ورؤيته في النجوم 

ا ل لملائكة. وبالنسبة إلى النموذج )الباراديم( التأويلي الذي يكون فيه اختبار 

ر هو مصدر السُّ  لطة، وحيث يكون الاستدلال الاستقرائي وإقامة الروابط المفس 

ا للتفسيرات المحتملة، لا ي بعد الاستنتاج  التناصية بين آيات القرآن مصدر 

إِذۡ سمحمن سورة البقرة:  (3٤التفسيري للماتريدي النجعة. ففي تفسيره للآية )  و 
بُّك   ق ال   ةِ  ر  َٰٓئكِ  ل  اعِلٞ  إنِ ىِ للِۡم  رۡضِ  فىِ ج 

 
ُۖ   ٱلأۡ ةٗ ليِف  ْ  خ  لُ  ق الوُٓا جۡع  ت 

 
ا أ ن فيِه   يُفۡسِدُ  م 

ا ي سۡفِكُ  فيِه  اءٓ   و  م  ِ حۡنُ  ٱلد  ن  ب حُِ  و  سُ  بِح مۡدِك   نسُ  ِ د  نُق  ، لا يساور الماتريدي سجىل ك   و 

احتمالية جواز الخطأ على الملائكة، وأنه يمكن أدنى شك بالفعل في 

امتحانهم
(1)

واستجازوا إمكان العصيان عند المحنة. ودليل المحنة ما بي نا من » :

حوا بعبادتهم لله تعالى، وما أ وعدوا لو  د  الفعل بالأمن والخوف المذكور، وما م 

 «.اد عوا الألوهية

                                                                                 

ي امتنان لماريانا كلار لاقتراحها أن أنظر في . وأنا كل  73، ص1الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

 من سورة البقرة.  3٤من الماتريدي والطبري للآية  تفسير كلٍّ 
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ر الماتريدي هذا يكر   ( من سورة البقرة،34 -33وفي تفسيره للآيتين )

نون بجميع أنوا  الفهم لطبيعة الملائكة مر   ا إلى أن الملائكة ي متح  ة أخرى، مشير 

ن، ويجوز منهم ارتكاب المعصية أو مخالفة الله ح 
الم 

(1)
. والقضية المطروحة 

ا أم لا. وهل يمكن لم   ل ك، وهو رئيس ملائكة هنا هي: ما إذا كان إبليس ملاك 

أن يعصي الله، وما الذي يعنيه ذلك بالنسبة إلى طبيعة الملائكة؟  السماء الدنيا،

ا يقوله الطبري عن طبيعة  ا عم  ا ملحوظ  ويختلف ما أورده الماتريدي هنا اختلاف 

الملائكة في تفسيره لتلك الآيات، حيث يجد الطبري نفسه في مواجهة عدد من 

ا، كابن عب ن يرون العلماء الذين لا تكاد تتناقض أقوالهم أبد  مَّ
اس وآخرين، م 

بوضوح في تفسيرهم لهذه الآيات أن  الملائكة مخلوقات قادرة على العصيان 

والخطأ
(2)

. 

ي  ويشير الارتباط العميق بين هذين المفس    ى في التفاف كل  ن، والذي يتجل  ر 

منهما على المادة التفسيرية للآخر، إلى أن تفسير الماتريدي يعكس مرحلة 

ا كتفسير الطبري، وأنه كان يعتمد على مجموعة من رة تفسيرية مبك   تمام 

ي  الروايات التفسيرية التي كانت معروفة ومتدارسة بين المفس   ي  ر  ن. ن المحتر ف 

                                                                                 

 .84، ص1الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

، 1، وابن زيد )الطبري، جامع البيان، جانظر خاصة كلام الطبري ضد ابن عباس، والربيع بن أنس (2)

من سورة البقرة(، وكذلك ملاحظاته ضد فكرة قدرة الملائكة على ارتكاب  3٤، تفسير الآية 2٤٣ص

 من سورة البقرة(.  34، تفسير الآية 227، ص1المعصية )الطبري، جامع البيان، ج
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لطبيعة الملائكة، وأنهما كانا  وأن  كلا  منهما كان يبني تفسيره على فهمه الخاص  

ي   عقائدي. وتوضح  ن لاستخلاص مزيد من التفسيرات من منظور كلاميمستعدَّ

ا مدى هشاشة الحد الفاصل بين التفسير بالرأي )وهي التهمة  هذه المقارنة أيض 

ن  التي ألقى بها الطبري على آخرين( والتفسير بالعلم )وهكذا ات هم الطبري م 

ا بأنهميفس   ا مختلف  يقولون » :رون الآية الخامسة من سورة الملك تفسير 

ب ر  الطبري ( من سورة البقرة، أ ج  34( و)3٤يتين )وفي حالة تفسير الآ«(. بآرائهم

ا، وهو ما يدل   ا قاطع  على أن  الأقوال التفسيرية  على رفض  تفسير ابن عباس رفض 

الموروثة كانت محكومة في نهاية المطاف بقواعد تأويلية غير معلنة، وهي 

القواعد التي ارتكزت في معظم الأوقات على اعتبارات عقائدية
(1)

. فمن 

الواضح أن العبارة المنسوبة إلى قتادة، كتفسير للآية الخامسة من سورة الملك، 

ا كما يحتفظ  انطوت   على ممارسة استدلالية تستند إلى آيات قرآنية أخرى، تمام 

مه الماتريدي للآية بعلاقة استنتاجية مع آية أخرى. إذن  التفسير الرابع الذي قد 

                                                                                 

ه كان لأمور علمية ما رد  ه ل  وسبب رد  ساق الطبري روايتين عن ابن عباس بينهما تناقض واختلاف،  (1)

قول  نها كالتناقض في القصة الواحدة نفسها التي يرويها ابن عباس وغير ذلك، لا أنه رد  ل فيها وبي  فص  

فعل لرفض بعض الأقوال والمعاني لاعتبارات عقدية هو أمر حاصل باابن عباس للاعتبار المذكور، و

إذ الفضاء الأوسع  ؛قول بجانب عقدي، وهو أمر قليلفي كتب التفسير، ولكن ذلك حين يتصل ال

ر وجود طغيان لهذا ر وتصو  لذا تضخيم الجانب العقدي للمفس   ؛نللتفسير لا يتصل بذلك كما هو بي  

ن لإثبات وجود ما يمكن الجانب في تعالمه مع المادة التفسيرية هو نظر يحتاج لتتبع داخل تفسير معي  

 (قسم الترجمات)«. ية غير معلنةقواعد تأويل»اعتباره بالفعل 
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ما هو إلا وصف أيديولوجي يهدف إلى « يقولٌ بالرأ» :وصف هذا التفسير بأنه

 . موثوقة مرجعيةسلب هذا التفسير أية منزلة 

ا عن موقع كلٍّ منهما،  تكشف هذه القراءة الدقيقة للماتريدي والطبري مع 

، التقليد التفسيري حيث تجبرنا على إعادة تقييم كيفية فهمنا لمكانة الطبري في

ا وخاصة علاقته بالمادة التفسيرية التي  كان ينتقي من بينها. وتتيح لنا قراءتهما مع 

 ر من قبضة ك لا  النفاذ إلى ما وراء المادة التفسيرية، إذا جاز التعبير، للتحر  

ي   ن التي أحكماها علينا، وتمنحنا القدرة على رؤية ما وراء خياراتهما المفسر 

ل في التفسيرية. ولا يقتصر الأمر على وجود مصدر تفسيري آخر متمث  

ا آخر لعلم التفسير؛ إ  ا يبدو علم التفسير  ذ  لماتريدي، وإنما يطرح تفسيره تاريخ 

ا من زاوية  ا، وهو منحى تأ يلات القرآنمختلف  ، حيث نحى منحى مختلف 

ا مع القرآن متماشي ا  تفسيري يتظاهر الطبري بعدم وجوده. كما أنه يعكس اشتباك 

ا تبر سلطة المفس  مع الخط التفسيري لمقاتل بن سليمان، حيث ت ع ا مفروغ  ر أمر 

 منه. 

ا الأمر الأكثر إثارة للاهتمام في المقارنة السابقة فهو تغاف ل الطبري عن  أم 

ر التفسير الذي أزعجهذ ك  
(1)

ننا تفسيره للآية من إعادة  . والحال كذلك، لا ي مك 

                                                                                 

 وتغافله عنه مما يحتاج إلى إثبات، خاصة مع التسليم بأن   يافتراض حضور هذا التفسير لدى الطبر (1)

عمل الماتريدي في تفسير هذه الآية عمل استنباطي كما ذكر الكاتب، لا قول مأثور متداول ضمن 

 (قسم الترجمات) ف.ل  تفاسير السَّ 
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الطبري بناء الجدل التاريخي الكامل حول الآية. فمن جانبه، لا يدين منظور 

الممارسة الاستدلالية القابعة وراء تفسير قتادة، كما لا يدين حقيقة وجود 

بد  من قراءة تفسير  التحليلي ذاته. إذن، لا تفسيرات أخرى تنتهج هذا الخط  

التام دراك الإن من الطبري إلى جانب تفسير الماتريدي، عندئذ  فقط سنتمك  

قراءة الطبري من هذه الزاوية، يتبين لنا ما أنجزه الطبري في تفسيره. وعند  لأهمية

يديولوجي وراديكاليأر أنه مفس  
(1)

بدرجة أكبر مما أدركنا حتى الآن. فلم يكن  

ني ة بقدر ما كان يعيد تشكيلها. لذلك، ينبغي النظر يجمع الذاكرة الجمعية السُّ 

هات الجهود التفسيرية، بدلا  من النظر إليه ك مثال إلى تفسيره كممثل لأحد توج 

 ن ي العام  في تلك الفترة.للتفسير السُّ 

                                                                                 

ر يقتصر على نقل تفسير القرون الثلاثة عمل المفس   الراديكالية في التفسير اعتبار أن  يقصد صالح ب (1)

ة يالأولى والاختيار بينها، وقد بلور صالح هذا المصطلح بالأساس في وصفه للممارسة الهرمنيوطيق

يكن التفسير عند ابن تيمية، والتي يعتبر أنها عبارة عن لحظة ثورية ومحورية في تاريخ التفسير، حيث لم 

ف ل  فق صالح، بل كانت المرويات الحديثية وكذلك مرويات السَّ ابن تيمية على هذه الشاكلة و   لقب

 الفيلولوجية والحجاجات العقلانية كذلك، إلا أن   ئعة تتضمن المبادا من هرمنيوطيقا موس  ل جزء  تشك  

ر لعمل شبيه ل عمل المفس  ث والمرويات وبذلك حو  يابن تيمية قصر العمل التفسيري على نقل الحد

للتوسع انظر: ابن تيمية وظهور الهرمنيوطيقا  .شاف معاني النص  كد عمله في استث وقي  بعمل المحد  

الراديكالية، دراسة تحليلية لمقدمة التفسير، وليد صالح، ترجمة: محمد بو عبد الله، منشور ضمن كتاب 

إلى  147، من ص2٤18، بيروت، 1شر، ط، الشبكة العربية للأبحاث والن(ابن تيمية وعصره)

 (قسم الترجمات) .187ص
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وعند هذه النقطة، لا يوجد شيء أهم من السؤال عن علاقة الطبري 

م المهم  مقاتل بن سليمان، صاحب أول تفسير كامل للقرآنر المتقد  بالمفس  
(1)

 .

مين، فبالنظر إلى اهتمام الطبري الكبير بتسمية من ينقل عنهم من العلماء المتقد  

لاحظ عدد من الباحثين أن  اسم مقاتل لا يظهر بينهم. فكيف نفهم غياب اسم 

 مقاتل عن تفسير الطبري؟ وهل صحيح أن الطبري لم يعتمد عليه في تفسيره؟ 

  

                                                                                 

 Sinai, Fortschreibung und Auslegung and ‘The فيما يتعلق بمقاتل بن سليمان، ي نظر خاصة: (1)

Qur’anic Commentary of Muqātil b. Sulaymān’ ،  ا:وانظر أيض Koç, ‘A Comparison of the 

References to Muqātil b. Sulaymān.’ 

تفسير مقاتل بن » :، بعنوانضمن هذا الكتاب المجمعمترجمة )ورقة سيناي حول تفسير مقاتل، 

 (.قسم الترجمات) 1٤صهندي، ، ترجمة: مصطفى «سليمان، وتطور التفسير المبكر
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 :من الماتريدي إلى مقاتل بن سليمان

 Harris Birkeland في خمسينيات القرن الماضي، لاحظ هاريس بيركلاند

رة. الطبري لا يعرض لنا سجلا  كاملا  للمواد التفسيرية المبك  أن   -وهو محق  -

ر بيركلاند هذا الوضع بأنه دليل على مركزية الطبري ومكانته في  ومع ذلك، يفس 

 تاريخ التراث التفسيري الإسلامي، وليس دليلا  على تمذهبه. ويعتقد بيركلاند

المادة التفسيرية الموجودة في تفسير الطبري ما هي إلا انعكاس للإجما   أن  

السن ي، على الرغم من إدراكه أن
(1)

: 

ا كل  »] ن جميع الروايات الموجودة. لقد أغفل تمام  تفسير  الطبري[ لم يدو 

ر عدد  من ك  هـ، وصحيح أنه أتى على ذ  3٤٤رفضه الإجما  بحلول عام 

ا عليها بشكل   التفسيرات التي لم يكن جمع  ا عام، إلا أنه لم يقد   م  ا واحد  م تفسير 

ا ا قاطع  ض رفض 
ف   «.كان قد ر 

توضح هذه العبارة الصريحة كيف تنظر الدراسات الحديثة إلى الطبري 

بوصفه مثالا  للتيار التفسيري السن ي العام. لقد جادل بيركلاند بأن  ما نطالعه في 

ر من ل الإجما  التفسير الطبري يمث   سن ي العام على ما يعنيه القرآن في نظر مفس 

القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. وهكذا يعتمد بيركلاند على ما أورده 

الطبري كدليل لنا على إجما  أهل السن ة المعاصرين له، وبعد أن يتخذ هذه 

                                                                                 

(1) Birkeland, The Lord Guideth, pp. 9–10. 
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س   عنها  لَّم به، يحكم بيركلاند على جميع الروايات التي تغاضىالفرضية كأمر م 

ب الطبري  الطبري بأنها روايات هامشية أو غير مقبولة بشكل   عام. وهكذا، ي نص 

ا على التراث التفسير م  ك  . ويعمد بيركلاند إلى اكتشاف المادة التفسيرية يح 

ر لاحق، وهو الرازي، في تفسير الطبري من خلال مقارنته بمفس  « المفقودة»

ا من خلال ملاحظة سكوت الطبري عن على التراث « يجب»القضايا التي  وأيض 

أن يشتبك معها
(1)

 . 

رين آخرين لإعادة ولذلك، انتهى بيركلاند إلى ضرورة الاعتماد على مفس  

رون هم الزمخشري والبيضاوي بناء المادة التفسيرية المفقودة، وهؤلاء المفس  

في -ا رون الأربعة مع  ل هؤلاء المفس  جنب ا إلى جنب مع الرازي والطبري. ويمث  

عن القرآن، والذي ي حكم « العام  »مجمو  ما قاله التيار السن ي  -رأي بيركلاند

ا بما حفظه لنا تفسير الطبري أو بما لم يحفظه عليه دائم 
(2)

 . ولكن بيركلاند

لة، فكيف حافظ التراث التفسيري يغض  الطرف عن عدد  من النقاط ذات الص  

اللاحق على المادة التفسيرية التي لم يوردها الطبري في تفسيره، بل كيف حافظ 

ل أساس التفسيرات العامة، على الروايات التي قد  ف ظت هذه المواد  أينتشك  ح 

التفسيرية قبل ظهورها في مثل هذه التفاسير السني ة المتأخرة؟ وثمة مشكلة 

                                                                                 

(1) Birkeland, The Lord Guideth, p. 10.  
 ، انظر: «مناقشة جادة بعدما صنف البيضاوي تفسيره في الواقع، انتهت كل  » (2)

Birkeland, The Lord Guideth, p. 11 .  
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ا تتعلق بكيفية الحكم على مثل هذه المواد التفسيرية بأنها  منهجية أخرى أيض 

ف ظت في التفاسير السني ة الآن خارج الإجما  السن ي إذا كانت قد ح 
(1)

 . 

ظل ت الفرضية القائلة بأن الطبري هو معيار التفسير السن ي، والفهم 

م لنا أقدم المواد التفسيري ة، مشكلة المصاحب لها بأن مادته التفسيرية تقد 

 حقيقية ماثلة في حقل دراسات التفسير. 

ه الناتج عن إعادة تشكيلنا للبيانات التاريخية لتلائم هذه  وبالنظر إلى التشوُّ

المنزلة لتفسير الطبري، بات لدينا تأريخ لعلم التفسير متمحور حول الطبري 

 وغير قادر على النأي بنفسه عن مصدره الرئيس ومثاله النموذجي. 

Nöldekeأى نولدكه لقد ر
 

ا لعلم التفسير حتى   ع  في تفسير الطبري مستود 

قبل أن ي تاح تفسيره للدراسات الحديثة، معرب ا عن رغبتنا في الحصول على 

نسخة من هذا التفسير )فقد كان ي عتقد حينها أنه ف قد(. وبعد نشر تفسير الطبري 

 جولدتسيهرالمشهور في القاهرة، منحه 
 

Goldziher  في  مرجعية عليامكانة

س بيركلاند هذه المنزلة لتفسير  ا، كما أسلفنا، كر  دراسته للتفسير. وأخير 

الطبري
(2)

 . 

                                                                                 

 لقد جادلت  في موضع  آخر بأن المدرسة النيسابورية في التفسير هي القناة التي احتفظت بهذه المواد.  (1)

 من نولدكه وجولدتسيهر في دراسة بيركلاند: انظر الإحالات على كلٍّ  (2)

 Birkeland, The Lord Guideth, p. 9, n. 2. 
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ومن الأمثلة الحديثة على هذا النمط من التاريخ الفكري دراسة محمد 

كوج، التي يناقش فيها الإرث التفسيري لمقاتل بن سليمان
(1)

. ويدرك كوج 

Koç
(2)

الماتريدي، والسمرقندي، والثعلبي، والزمخشري، أن  كلا  من  

ا من المفس   ا عن مقاتل باستثناء والرازي، وعدد  رين اللاحقين، قد نقلوا جميع 

 الطبري. 

لقد رأى كوج أن تغافل الطبري عن ذكر اسم مقاتل يعني أنه لم يعتمد 

يل عليه، ولكن الأهم من ذلك أنه رأى أن مقاتلا  كان بحاجة إلى إعادة تأه

تسمح له بالعودة إلى التراث التفسيري. ويخفق كوج في إدراك دلالة حقيقة نقل 

الماتريدي عن مقاتل، وبالتالي لم يكن مقاتل بحاجة إلى إعادة تأهيل، ولم ي نس 

ا منذ البداية.  أبد 

ر الذي أضفى الشرعية على الثعلبي هو المفس   فلماذا حاول كوج إثبات أن  

: بما أن  أتيالتفسيري السن ي؟ والفرضية غير المعلنة هنا هي ما ي التقليدمقاتل في 

لا   ا أن  تفسير مقاتل ظل  مهم  الطبري لم يعتمد على مقاتل، فإن  ذلك يعني حتم 

ا لاحقة على كتابته. ونتيجة لذلك، أصبح حضور مقاتل في  25٤لمدة  عام 

ا. فمن الواضح أن  التفاسير السني ة مشكلة تتطل   ج مقاتلا  الطبري لم ي د  ب تفسير  ر 

                                                                                 

(1)  Koç, ‘A Comparison of the References to Muqātil b. Sulaymān.’ 

قسم ) .، أستاذ التفسير بجامعة أنقرة للعلوم الاجتماعيةMehmet Akif Koçمحمد عاكف كوج  (2)

 (الترجمات
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، (العام  )ضمن الإجما  التفسيري، وهو ما يبدو إشارة إلى رفض التيار السن ي 

ا، بطريقة أو  ده الطبري، لتفسير مقاتل. ومع ذلك، أصبح مقاتل لاحق  كما جس 

بأخرى، مركزي ا في التراث التفسيري السن ي العام. ولكننا يمكننا الدفا  عن 

التفسيري فقط إذا افترضنا أن   دالتقليبأن  مقاتلا  يمث ل مشكلة في الفكرة القائلة 

! وفي الواقع، يمكن الاعتماد على نفس الأدلة التقليدالطبري هو الذي يمث ل هذا 

ا: كان مقاتل بن سليمان محوري ا في  التقليد للدفا  عن موقف معاكس تمام 

ر ك  ، أغفل ذ  ، أو بعبارة أدق  التفسيري السن ي العام، ووحده الطبري حاول إغفاله

ا، ويكون الماتريدي هو  ا شاذ  اسمه. وفي هذه الحالة، يكون موقف الطبري موقف 

هنا (العام  )الذي يمثل التيار السن ي 
(1)

 . 

  

                                                                                 

ا به كما يفترض بعض الدار   (1) ا خاص  سين الغربيين، بل لم لم يكن موقف الطبري من تفسير مقاتل موقف 

( بالرغم 211هـ(، ولا عند عبد الرزاق )ت161يكن لهذا التفسير حضور في تفسير سفيان الثوري )ت

]تهذيب « لم أدخل في تفسيري منه شيئ ا(: »285من نقلهما عن الكلبي، وقال إبراهيم الحربي )ت

(، وابن أبي 24٣يد )ت[، وكذلك لا حضور له في المطبو  من تفسير عبد بن حم438/ 28الكمال 

(. ]ي نظر: 318، وابن المنذر )ت-والذي اعتنى بتفسير معاصره مقاتل بن حيان-( 327حاتم )ت

[، وسبب عدم هذا الحضور مما يحتاج 68 -67تفسير أتبا  التابعين، د. خالد بن يوسف الواصل، ص

ف من هذا يذكر المؤل   لبحث، ولكن المقصود عدم انفراد الطبري بذلك، وعليه فلا يخلو من نظر ما

 (قسم الترجمات) الموقف المعاكس الذي يشير إليه بناء على نقل الماتريدي عن مقاتل.
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 :من مقاتل بن سليمان إلى الطبري

بالنظر إلى المكانة المركزية الواضحة لمقاتل بن سليمان في التراث 

التفسيري، كما بي ن كوج، يجب علينا أن نعيد النظر بعناية في تفسير الطبري 

لتحديد ما إذا كان قد تجن ب بالفعل الاعتماد على مقاتل، أم أنه  (جامع البيان)

ا ببساطة بالإحالة عليه بالاسم لم يكن مهتم 
(1)

فقد أشار الباحث المصري . 

اء، إلا  أحمد الأنصاري بالفعل إلى أنه بالرغم من أن  الطبري لا يذكر اسم الفر 

أنه كان ينقل عنه بوضوح، ويرد  عليه، وينتقده
(2)

. وسوف أبي ن أنه بالرغم من أن  

الطبري لا يذكر اسم مقاتل بن سليمان في تفسيره، إلا أن  ذلك لا يعني أن  

نقل عنه، ولم يرد  عليه، أو لم يحاول تقويض تفسيراته كما رأينا في الطبري لم ي

ا  المفس  ى هذه العلاقة بين ك لا  حالة الماتريدي من قبل. وتتجل   رين تجلي ا واضح 

                                                                                 

ت تخذ فكرة عدم اعتماد الطبري على مقاتل بن سليمان الآن كحقيقة بديهية في الدراسات الحديثة. انظر  (1)

لائحة الاتهام  صحيح أن  : »(يمانتفسير مقاتل بن سل)على سبيل المثال ملاحظات نيكولاي سيناي في 

الغياب الواضح لمقاتل  ب، إلا أن  س  ق بمكانة مقاتل كراوية للحديث وبمنظوره الكلامي فح  هذه تتعل  

( يشير إلى ٣23/ 31٤ رين الذين ينقل عنهم محمد بن جرير الطبري )ت.رين المبك  عن قائمة المفس  

د شهرة مقاتل كمفس    -116)ص« القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي كبير بحلول ر إلى حد  تبدُّ

وبالتالي، قد يكون إخفاق مقاتل في الانخراط صراحة  في صنيع التفاسير السابقة عليه »(، 117

(، 132)ص« ا صريح   مسؤولية جزئية عن حقيقة إغفال مفسر لاحق كالطبري لمقاتل إغفالا  مسؤولا  =

ضمن هذا )تفسير مقاتل بن سليمان وتطور التفسير المبكر(،  :]في الترجمة العربية المنشورة بعنوان

 .[(الترجمات قسم) 1٤ص، الكتابالجزء من 

(2) Quoted in Shah, ‘Al-Ṭabarī and the Dynamics of tafsīr’, p. 84 (see esp. p. 118, n. 10).  
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عة لآية معي نة قبل أن يشر  في الإحالة على عندما يذكر الطبري تفسيرات موس  

عندما ينقل تفسيرات من غير أن  مين، ويبدو ذلك أوضح ما يكونالعلماء المتقد  

يعزوها إلى أي  أحد، وفي الحالات التي لا يذكر فيها العلماء الذين ينقل عنهم 

بالإسناد عادة  تفسيرات لآية معي نة. )وأفترض  في هذه الحالات أن الطبري يقول 

بفهمه الخاص بناء  على المقولات التفسيرية السابقة، والتي يكون مقاتل بن 

ا من الأمثلة هنا، والتي تشير إلى ما سليمان  ا فيها(. وسوف أضرب عدد  محوري 

 أعتقد أنه ظاهرة منتشرة في تفسير الطبري.

ت ممارسة الطبري المتكر   م بموجبها تفسيرات مطولة لا لقد مر  رة التي يقد 

مين على الدارسين لتفسيره مرور الكرام، ومع ذلك يحيل فيها على علماء متقد  

ل  اهتمامنا إلى ممارسة فهي جزء أس اسي من اشتغاله التفسيري. لقد انصرف ج 

الطبري التفسيرية التي يعتمد فيها على الإسناد. ومع ذلك، ثمة مواد تفسيرية 

وما «. التفسيرات اليتيمة»عة يقدمها الطبري دونما إسناد، وهي ما أسميها بـموس  

المادة التفسيرية سيؤدي إلى أود  التأكيد عليه هنا هو أن الاهتمام البالغ بهذه 

مشكلة غياب المادة التفسيرية التراثية عن تفسير آية  نتائج غير متوقعة لحل  

، التظاهر بعدم وجود مثل هذه المادة، وهو الحل   الذي لا  بعينها، أو بعبارة أدق 

ح عنه الطبريي ف   ا إذا كانت المادة التفسيرية المعزو  ص  ة لعلماء . وبغض  النظر عم 

ر عدم الإحالة بقين حول آية معينة غير موجودة بالفعل، أم أن  الطبري قر  سا

عليهم، فإن  مثل هذه المواضع فريدة من نوعها بحيث تسمح لنا بعقد مقارنة 
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ر بالفعل كل  جزء من مباشرة مع تفسير مقاتل بن سليمان الذي نعلم أنه ف   س 

ا لوجه مع في تفسير « التفسيرات اليتيمة»القرآن. وتقف مواضع  الطبري وجه 

ا تفسيرات مقاتل، فلا يستطيع الطبري هنا أن يت   قي تفسيرات مقاتل مستشهد 

 بعلماء آخرين. فالمقارنة إذن بين مقاتل والطبري في هذه المواضع أمر حتمي. 

زِيزُ  سمحفي تفسيره لكلمة  َّذِيسمح :في الآية الثانية من سورة الملك سجىٱلعۡ  ل ق   ٱل  خ 
لاٰٗۚٓ و هُو   م  نُ ع  حۡس 

 
يُّكُمۡ أ

 
كُمۡ أ ة  ليِ بۡلُو  وۡت  و ٱلحۡ ي وَٰ زِيزُ  ٱلمۡ  فُورُ  ٱلعۡ  ، يقول سجىٱلغۡ 

«وهو العزيز في ملكه، في نقمته لمن عصاه»مقاتل: 
(1)

وهو ». بينما يقول الطبري: 

«القوي الشديد انتقامه ممن عصاه
(2)

. وهذا نموذج مثالي على طريقة الطبري في 

إعادة صياغة تفسيرات مقاتل، فنحن نلاحظ أن  سياق الآية لا يدعم تفسير مقاتل 

زِيزُ  سمحلكلمة  ، فهو إذن تفسير لا يعتمد على مضمون الآية، وعلى هذا سجىٱلعۡ 

ن ر مفس  النحو، عندما ي كر   ر لاحق نفس التفسير، علينا أن نفترض أنه أخذه عم 

ا كلمة دالة ت ترك دونما  سبقه. وفي إعادة صياغة الطبري لتفسير مقاتل، نجد دائم 

تغيير. والكلمة الدالة في هذا الموضع هي كلمة )عصاه(، وكذلك استخدام 

ا في تفسير الجذر اللغوي )ن. ق. م( في ك لا    التفسيرين. وهذه هي الحال أيض 

سِيرسمحالطبري لكلمة  ر في ك لا  سجىح  في الآية الرابعة من نفس السورة، والتي ت فسَّ

                                                                                 

 . 38٣، ص4تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان،  (1)

 . 1، ص2٣الطبري، جامع البيان، ج (2)
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فالجذر اللغوي )ك. ل. ل( «. كال  »التفسيرين، من بين تفسيرات أخرى، بكلمة 

ر مرجعييذكره مقاتل فقط، ثم يكرره الطبري من بعده، بينما لا يذكره أي    مفس 

 آخر. 

سورة الملك، ثمة أدلة أخرى على اعتمادية الطبري على مقاتل في تفسير 

ر كلمة  هِيقٗاسمحففي الآية السابعة من السورة ت فسَّ  في ك لا  « صوت الحمار»بأنها  سجىش 

التفسيرين. وي ظهر التراث التفسيري أن  مقاتلا  وحده هو صاحب هذا التفسير، 

رين يتابعونه عليه ناقلين عنه بالاسم ما عدا الطبري، الذي لا وأن  جميع المفس  

يعزو هذا التفسير إلى مقاتل )رغم أنه يذكره(. ويصح الأمر نفسه في تفسير 

ر كلاهما كلمة 15( و)13الآيتين ) ن اكبِهِ اسمح( )يفس  ، وفي تفسير «(نواحيها»بـ سجىم 

م الطبري نفس التفسير المميز الذ3٤الآية ) الماء »ي قال به مقاتل: ( )حيث يقد 

وجميع هذه المواضع ما هي إلا أمثلة على النقل «(. الغائر الذي لا تناله الدلاء

المباشر أو على إعادة صياغة الطبري لتفسيرات مقاتل، على الرغم من أنه لا 

يعزوها إليه. إن  حضور مقاتل في جميع التفاسير ما عدا تفسير الطبري هو أوضح 

ا في خير كان يتجن ب المصدر التفسيري المبك  دليل على أن  الأ ر الأكثر رواج 

 التراث التفسيري السن ي.

مات التي استخدمها ويتضح جلي ا في بعض المواضع أن  التقسيمات والمقد  

مقاتل لاستهلال تفسيره لآيات معينة قد نقلها عنه الطبري واعتمد عليها. ومن 

ث عن تحليق ( من س1٣ذلك تفسير كلٍّ منهما للآية ) ورة الملك، التي تتحد 
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الغرض من  الطيور كدليل على قدرة الله، حيث يرى كلٌّ من مقاتل والطبري أن  

هذه الآية هو الإشارة إلى وحدانية الله
(1)

ا بديهي ا، ولا  . فهذا التفسير ليس تفسير 

يمكن استنباطه من مضمون الآية. وفي بعض المواضع لا يستشهد الطبري 

السابقين، ومع ذلك ينتهي به الأمر إلى استخلاص نفس التفسير الذي بالعلماء 

 نجده في تفسير مقاتل، وإن لم يظهر ذلك بدرجة كبيرة. 

ا لهذا النو  من العلاقة الغامضة بين وتقد   ا ممتاز  م لنا سورة يونس توضيح 

مها العلماء الطبري ومقاتل. فمن اللافت للنظر قل   ة التفسيرات التي قد 

ل لدينا عند المتقد   ، هذا هو الانطبا  الذي يتشك  مون لهذه السورة، أو على الأقل 

ا من هؤلاء العلماء عند  مطالعة تفسير الطبري، لأنه لا يذكر سوى عدد   قليل جد 

تفسيره للسورة. ومع ذلك، تتفق تفسيرات مقاتل والطبري في مجملها، مع 

الأول. وهكذا، بعد تفسير وجود دلائل واضحة على اعتماد الأخير على 

الطبري المطول للآية العاشرة من سورة يونس، نجده ينقل في آخر تفسيره نفس 

ل آ  سمح :الصياغة التي ذكرها مقاتل لتفسير عبارة َٰكُم  و  ى دۡر 
 
(2)سجىأ

 . 

                                                                                 

تفسير القرآن، مقاتل بن سليمان، « )ثم وعظهم ليعتبروا في صنع الله فيوحدونه، فقال...»يقول مقاتل:  (1)

ر إن ذكروا، ومعتبر إن اعتبروا، يعلمون به أن فلهم بذلك مذك  »(، ويقول الطبري: 3٣2، ص4المجلد 

 (. 8، ص2٣)الطبري، جامع البيان، ج« ربهم واحد لا شريك له

(، 231، ص2تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان، « )ولا أشعركم بهذا القرآن»يقول مقاتل:  (2)

 (. ٣7، ص11)الطبري، جامع البيان، ج« ولا أعلمكم به ولا أشعركم به»ويقول الطبري: 
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ا من تفسيرات مقاتل، كتفسيره للآية ) ( 2٤ويبدو أن  الطبري قد تبن ى عدد 

رها مقاتل بالإشارة إلى العقوبة والهزيمة التي نزلت من سورة يونس، والتي يفس  

يين في غزوة بدر. ولا يوجد في هذه الآية ما يشير إلى مثل هذا التفسير، كما  بالمك 

مين بهذا التفسير. وفي مواضع رين المتقد  انفرد مقاتل وحده من بين المفس  

ا لبعض الآيات بلا إسناد غير أنه يبد ، «قيل»ه بكلمة ؤأخرى، يقدم الطبري تفسير 

ر مقاتل كلمة  ونطالع التفسير نفسه لدى مقاتل. فعلى سبيل المثال، يفس 

، وهو التفسير الذي «المطر»( من سورة يونس بـ21الواردة في الآية ) سجىر حۡم ةٗ سمح

( من نفس 58ذكره الطبري. ويفعل الطبري نفس الشيء عند تفسير الآية )

مباشر مع تغيير ترتيب الكلمات )بدلا  السورة، حيث ينقل عن مقاتل نقلا  غير 

ث وعندما يتحد  «(. الإسلام والقرآن»، يقول الطبري «القرآن والإسلام»من 

( من 1٤1الطبري عن الآيات الموجودة في السماوات والمشار إليها في الآية )

نا هنا هو سبب  سورة يونس، نجد أنها نفس الآيات التي ذكرها مقاتل. وما يهم 

الطبري في الإقرار بالنقل عن مقاتل، وليس ما إذا كان ينقل عنه أم  انعدام رغبة

ا. والمواضع التي يتضح لا. فالمواضع التي يتقارب فيها المفس   ران واضحة تمام 

فيها هذا التقارب بين الطبري ومقاتل، والتي نحتاج دراستها، ليست هي 

ضع التي لا يذكر المواضع التي يسوق فيها الطبري الأسانيد، وإنما هي الموا

 فيها أي  إسناد، وهي: التفسيرات اليتيمة.
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( من 5ويمكن مطالعة مثال آخر على متابعة الطبري لتفسير مقاتل في الآية )

ْ سمح :سورة الفرقان ق الوُٓا َٰطِيرُ  و  س 
 
ليِن   أ وَّ

 
ا ٱلأۡ ل يۡهِ  تُمۡل ىَٰ  ف هِي   ٱكۡت ت ب ه   بكُۡر ةٗ   ع 

صِيلاٗ 
 
أ صِيلاٗ  بكُۡر ةٗ  سمح :، عند تفسير عبارةسجىو 

 
أ أهل ). يذكر الماتريدي تفسير سجىو 

ا وعشي ا»للآية بقوله:  (التأويل ، ثم يشر  الماتريدي في «قال أهل التأويل: غدو 

دحض هذا التفسير، وهو ما لا يعنيني هنا
(1)

. ومن الواضح أن هذا التفسير 

ع موروث من تفاسير سابقة، وهو في الواقع مأخوذ من تفسير مقاتل، الموس  

ا »حيث يقول:  «طرفي النهار بالغداة والعشي صلى الله عليه وسلميعل مون محمد 
(2)

. ويعرض 

الطبري في تفسيره لهذه الآية أحد التفسيرات غير المسندة، وهو التفسير الذي 

ين بالكثير لتفسيرات مقاتل. يقول الطبري بب د  وتمل ى عليه »ساطة: أ جادل بأنه م 

«غدوة وعشي ا
(3)

. لقد رأى الطبري أن تفسير مقاتل نفسه، والذي عرفناه بالفعل 

 .(أهل التأويل)من تفسير الماتريدي، هو جزء من آراء 

كان تفسير مقاتل أول مصنف تفسيري رئيس، وبالتالي كان له تأثير دائم 

ا مركز ا مفسر  ي ا في الدرس التفسيري على علم التفسير. كما كان مقاتل أيض 

ا. ولم تكن تفسيرات مقاتل  « غير الأرثوذكسية»السن ي، كما أوضح كوج تمام 

                                                                                 

 . 223، ص1٤الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

 . 227، ص3تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان،  (2)

 . 183، ص18الطبري، جامع البيان، ج (3)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(157) 

التفسيري، بالرغم من أنها كانت تفسيرات التقليد ضخمة لدرجة استبعاده من 

التفسيري نفسه غير مؤيدة للرفض التام لأي  التقليد مربكة. لقد كانت طبيعة 

، ولو «المرفوضة»حتى على التفسيرات  لتفسيريالتقليد مفسر. فقد حافظ ا

 بغرض رفضها. 

رين وفي الواقع، طارد ت هذه الطبيعة غير الأرثوذكسية لعلم التفسير المفس  

الآخرين، ولكن كان لها تأثير ضئيل على التراث التفسيري السن ي التراكمي، لقد 

في علم التفسير جديرين بالثقة كان المفسرون الذين ي فترض أنهم ضعفاء وغير 

ا من   يالتفسير التقليد التفسيري السن ي العام. ويجب أن ندرك أنالتقليد جزء 

الأصوات بحلول الوقت الذي ظهر فيه الطبري،  دمتعد  ا تقليد  كان بالفعل 

ا مركزية  ب، وإنما ي غفل أيض  س  والطبري لا يغض  الطرف عن تراث مقاتل فح 

رين السن ة على هو التراث الذي أجبر المفس  تراث المعتزلة في تفسير القرآن، و

ا له. وبينما كن ا نتعامل مع  فق  الرد  عليه وإعادة تشكيل ممارساتهم التفسيرية و 

الطبري كما لو أنه لعب في علم التفسير نفس الدور الذي لعبه الشافعي في الفقه، 

ا أساسي ا في إعادة  إلا أنه في الواقع  ،ل التقليد التفسيريتشكيوهو ما منحه دور 

ا من بين عدد  من الأصوات التفسيرية المختلفة.  كان صوت ا واحد 
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 :سكوت الطبري

سوف أضرب  في هذه الفقرة أمثلة  لبيان كيف يمكن للاعتماد المفرط على 

ره أن يكون مضل لا   ر لعلم التفسير أو تطو  ا للتاريخ المبك  الطبري بوصفه ملخص 

ي عن ا نفس التاريخ الذي نحاول الكشف عنه.  أحيان ا، أو كيف يمكن أن ي خف 

ا، الآ مۡ سمح(: 17ية )ونطالع المثال الأول في سورة الملك أيض 
 
مِنتُم أ

 
ن أ  فىِ مَّ

اءِٓ  م  ن ٱلسَّ
 
ل يۡكُمۡ  يرُسِۡل   أ اصِبٗا  ع  ، حيث يقول مقاتل بن سليمان في تفسير سجىح 

«يعني الرب تبارك وتعالى نفسه لأنه في السماء العليا»هذه الآية: 
(1)

ا الطبري  . أم 

الأهمية، ولها فليس لديه ما يقوله في تفسير الآية. وهذه الآية ليست ضئيلة 

ا.بالطبع تداعيات على الصعيد الكلامي لأنها تحد    د مكان الله في السماء أيض 

ا موس   ا حول هذه الآية، مولي ا وفي الوقت نفسه، أجرى الماتريدي نقاش  ع 

ا لعبارة ا خاص  نسمح :اهتمام  اءِٓ  فىِ مَّ م  ، فيقولسجىٱلسَّ
(2)

: 

أراد ]به[ نفسه تعالى، أخبر أنه إله السماء، لا على تثبيت أنه في الأرض »

سواه وعلى النفي أن يكون هو إله الأرض، بل هو في السماء إله وفي الأرض. 

ا سمحوهذا كقوله تعالى:  ىَٰ   مِن  ي كُونُ   م  جۡو  َٰث ة   نَّ َّا ث ل  ابعُِهُمۡ  هُو   إلِ ، ليس فيه أن سجىر 

مِنتُمسمحالنجوى إذا كانت بين اثنين فهو لا يكون ثالثهم. وجائز أن يكون قوله: 
 
أ  ء 

                                                                                 

 . 3٣1، ص4ن، المجلد تفسير القرآمقاتل بن سليمان،  (1)

 . 3٤5، ص15الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (2)
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ن  اءِٓ   فىِ  مَّ م  ا انتهى  سجىٱلسَّ أي: أأمنتم من في السماء ملكه وسلطانه ولم تروا أحد 

ملكه إلى السماء، فكيف تأمنون ممن بلغ ملكه السماء في معاداتكم إي اه وأنتم لا 

 «. ن على معاداة ملك من ملوك الأرض الذي لا يجاوز ملكه الأرض؟وئتجتر

 ع في بيان تفسير مقاتل، ويرد عليه إلى حد  ومن الواضح أن  الماتريدي يتوس  

ما، ولا ينقصنا إلا أن نلقي نظرة على تفسير الثعلبي لندرك أن هذه الآية أثارت 

ا حامي ا بين مفس   رون الذين ي فترض أن المفس  ري الفترة التكوينية، وهم نقاش 

ا عن ابن عباس، صيغته مبهمة على  : ينقل الثعلبي تفسير  الطبري ينقل عنهم. أولا 

ن  في السماء »د صياغة تفسير مقاتل، فيقول: نحو غير مريح، وترد   أأمنتم عذاب م 

ا كتفسير «إن عصيتموه؟ ا إشكالي ا صريح  د  هذا التفسير تفسير  ، وفي حين لا ي ع 

ا ويحد  مقا د مكان الله في السماء. ثم يذكر الثعلبي تل، إلا أنه لا يزال غامض 

ا للاهتمام، وهو تفسير ذو طبيعة أنثروبولوجية فيقول ا مثير  تفسير 
(1)

 : 

مۡ سمحوقيل: إن ما قال: »
 
مِنتُم أ

 
ن أ اءِٓ  فىِ مَّ م  لأن هم ]المكيين[ كانوا  سجىٱلسَّ

الله  الأصنام آلهة الأرض، وكانوا يدعونيعترفون بأن ه إله السماء، ويزعمون أن  

 «.من جهة السماء، وينتظرون نزول أمره بالرحمة والسطوة منها

                                                                                 

 . 35٣، ص٣الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (1)
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ثم يضيف الثعلبي أن  المحققين )أهل العلم، أو المتكلمون( فسروا هذه 

أتيالآية كما ي
(1)

: 

اءِٓ  فىِسمحمعنى قوله: » م  ْ  سمحفوق السماء، كقوله تعالى:  :أي ،سجىٱلسَّ  فىِ ف سِيحُوا
رۡضِ 

 
فوقها لا بالمماسة والتحيز ولكن بالقهر والتدبير.  :، أي[2]التوبة:  سجىٱلأۡ

ل بِ نَّكُمۡ سمحوقيل: معناه على السماء كقوله:  ص 
ُ
ل أ ، [71]طه:  سجىٱلنَّخۡلِ  جُذُوعِ   فىِ  و 

ومعناه: إن ه مالكها ومدب رها والقائم عليها، كما يقال: فلان على العراق 

 «.خراسان وسجستان، يعنون أن ه وال يها وأميرهاوالحجاز، وفلان على 

ف عن بيت القصيد، حيث يقد  وبعد ذكر هذا التفسير، ي ك   م الثعلبي ش 

اتحليلا  كلامي ا  طويلا  للآيات والروايات المعروفة مجتمعة  باسم  استطرادي 

ا لهذه المقولات القرآنية(الاستواء) ا أشعري ا قوي  م تفسير  . وهو يقد 
(2)

. وبالمثل، 

ض مناقشة الواحدي لهذه الآيات  الفهم  -وهي مناقشة أشعرية خالصة-تقو 

السن ي التجسيمي القديم لها
(3)

. 

مة لا  جس  ون بالم  ن يسم  وتوضح نظرة سريعة على تفسير الرازي أن م 

وحدهم بهذه الآية على صحة حجاجهم، وإنما ي نسب التفسير ون يستدل  

الذي رأيناه لدى الثعلبي إلى التراث التفسيري  )التجسيمي( الأنثروبولوجي

                                                                                 

 . 36٤ -35٣:، ص٣الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (1)

 . 36٤، ص٣الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (2)

 . 55، ص22الواحدي، البسيط، مجلد  (3)
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ا للإقرار به ا، وهو أمر لم يكن الثعلبي مستعد  المعتزلي أيض 
(1)

رة،  . وعلى حين غ 

تظهر سمة أخرى من سمات التراث التفسيري السن ي وهي: استيعاب التيار 

ا من التراث التفسيري  للمعتزلة. وعلى نحو التفسيري السن ي العام الأقدم كثير 

ملحوظ، لم يكن لدى الماتريدي أية مخاوف من الاستشهاد بتفسيرات المعتزلة 

التفسيري السن ي  التقليد عندما رأى أنها تفسيرات معقولة ومقنعة. فلم يكن

ا وقابلا  للتكيف مع غيره  جدلي ا بشكل   ب، وإنما كان مرن ا أيض  س  ملحوظ فح 

المقام الأول بمطالبة أهل الحديث بالإسناد  بشكل أساسي. ولم يتمي ز في

وبتسمية العلماء المحال عليهم كما يسعى الطبري إلى بلورته على هذا النحو. 

ا تفصيلي ا لجوانب من التراث التفسيري  وما نراه في تفسير الماتريدي ليس دحض 

ب، ولكن الأهم من ذلك هو الاعتماد الثابت على هذا التراث  س  للمعتزلة فح 

لاستخراج أفكار يمكن أن تساعده في المجادلة لصالح موقفه. وبالفعل، احتفظ 

لنا تفسيره بقدر كبير من الروايات المنسوبة إلى أبي بكر الأصم وإلى جعفر بن 

ة تأ يلات أهل السن  بحرب كذلك، إلى الحد الذي يحتم علينا الآن أن نقر  

التفسيرر في علم كمصدر رئيس لتراث المعتزلة المبك  
(2)

 . 

                                                                                 

 . 7٤، ص3٤الرازي، مفاتيح الغيب، مجلد  (1)

. ومن الضروري الآن أن نستخلص من قبل تتجاوز هذه الملاحظة ما لاحظه جوزيف فان إس بالفعل (2)

 ,van Ess :مقولات علماء المعتزلة المبكرين من ثنايا تفسير التأويلات. وحول جعفر بن حرب ي نظر

Theologie und Gesellschaft, vol. 4, pp. 68–77 :وفيما يتعلق بالأصم ي نظر .van Ess, 

= 
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 :ةالتراث التفسيري المعتزلي وتحدّيه للسُّنّ

ا شاملا   كما يوضح التحليل المستمر، لم يكن تفسير الطبري مستودع 

( 16ا عن تفسير الآية )لتراث الإجما  التفسيري السن ي )يسكت الطبري تمام  

ا لهذا التراث. علاوة على ذلك،  من سورة الملك(، كما أنه لم يكن تلخيص 

ي تفسير الطبري التحدي الأساسي الذي يمثله التراث التفسيري المعتزلي  ي خف 

ا  ، بوصفه مصدر  ا من وجهين: أولا  نة. فقد كان هذا التحدي حاسم  للسُّ

للتفسيرات التي باتت تفسيرات غير قابلة للدحض ويجب تكييفها أو دمجها 

ا ر حاور  ا للتراث التفسيري كجزء من تراث التفسير السن ي، وثاني ا، بوصفه م  ئيس 

السن ي الذي ناضل من أجل أن يحتل موقع الصدارة. ولذلك علينا أن نقرأ 

ا من أجل تحديد النقاشات المبك   رة حول تفسيرات الطبري والماتريدي مع 

المعاني الكلامية للقرآن، حيث يمكننا إعادة بناء هذه النقاشات من خلال 

د   ا في  ةتأ يلات أهل السن   تفسيرهالمقارنة بينهما. كما ي ع  عاملا  أساسي ا أيض 

 موازنة الميل العام للاعتماد على تفسير الطبري. 

                                                                                 

= 

Theologie und Gesellschaft, vol. 2, pp. 396–418 والمواد التفسيرية المنسوبة إلى هذين .

ر بشكل مستقل. وأنا بصدد إعداد المفسرين في تأويلات أهل السن   ة واسعة النطاق، وتستحق أن ت حرَّ

 دراسة حول هذه المادة التفسيرية.
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ستراتيجية التفسيرية وفي الواقع، يمكن للمرء أن يجادل بأن الإ

ستراتيجية الطبري. فقد انخرط الماتريدي في نقاش معاكسة لإ (التأويلاتـ)ل

النقاش الذي تناول حجج عناصره  ، وهوالتفسيري ككل   التقليدمفتوح ضمن 

للنظر من الآراء  المختلفة. وبهذه الطريقة، احتفظ الماتريدي بقدر لافت  

. ويبدو أن الطبري المتباينة في تفسير القرآن، وقدمها كمقاربات مقبولة للنص  

اكتفى بتقديم مواد تفسيرية مقيدة بعدد محدود من العلماء. علاوة على ذلك، 

ي على التمسك بالإسناد جعل هذه المادة التفسيرية الموروثة فإن  إصرار الطبر

من خلال التمسك -تبدو أشبه بالحديث، والأهم  من ذلك، سمح الطبري 

 -هجري ا 2٤٤دين الذين لا يتجاوزون عام بأقوال مجموعة من العلماء المحد  

غير مباشر في علم التفسير من  أن تكون الغلبة لمعسكر أهل الحديث بشكل  

.  خلال الاعتماد الانتقائي لما يمكن أن يجدونه مقبولا 

على افتراض أن ما  ةتأ يلات أهل السن  ي جبرني تقييمي للطبري في ضوء 

رة، وأن  ما نعتبره نعتبره سمات لاحقة لعلم التفسير كان في الواقع سمات مبك  

ا هامشي ا في علم التفسير كان أكثر مركزية مما نظن   التوجه  ، إن لم يكنتوجه 

ا في علم التفسير بين السن ة. فلم تكن الأسانيد ولا التفسيرات  الأكثر رسوخ 

ا كما كانت الحال في القراءات، كان النبوي   ة قابعة في قلب علم التفسير. وتمام 

ا ن يفس  ورلدينا في علم التفسير اختيارات، ولدينا مفس   فق  رون كلام الله و 

 )ولا أستخدم  كلمة رأي هنا(.  لاجتهادهم الخاص  
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لقد كان الطبري أحد ممثلي عدد  من التيارات المتنازعة داخل المذهب 

السن ي، والتي كانت تحاول تعريف علم التفسير. ويجب ألا ننظر إلى اعتماده 

ب )والأمر كان كذلك  س  على الأسانيد كشكل من أشكال النقل الدقيق للعلم فح 

ا ب ا جدلي ا لمنهج يهدف إلى إسكات بالطبع(، وإنما أيض  اعتباره استخدام 

ا بفرض رقابة  المعسكر الراديكالي لأهل الحديث. ومع ذلك، فقد قام أيض 

مما أدى في الواقع إلى القضاء على  ؛ملحوظة على أجزاء كبيرة من التراث السن ي

ري/ التفسيري السن ي في القرن الثالث الهج قليدالتنو  الداخلي الذي مي ز الت

ا في معسكر أهل  التاسع الميلادي. وعلى هذا النحو، كان الطبري عضو 

ا بين أولئك الذين  ا وسط  ا يحاول أن يرسم طريق  ح 
صل  الحديث، كما كان م 

ا الذي مث له  ا وبين المعسكر التقليدي الأكثر شيوع  رفضوا علم التفسير تمام 

مقاتل بن سليمان كمصدر الماتريدي. وتتجل ى هذه الازدواجية في عدم تسميته ل

رئيس في تفسيره، بينما كان يعتمد عليه بوضوح، كما تتجلى في سكوته عن كيفية 

 تشكيل تراث المعتزلة القوي باعث ا حقيقي ا للممارسة التفسيرية السني ة.
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 :مركزية علم الكلام في التفسير

الطبري أواصل في هذه الفقرة المقارنة بين المقاربات المنهجية لكلٍّ من 

ا على سورة الملك، من بين سور أخرى، بغرض تسليط  والماتريدي، معتمد 

الضوء على جانب آخر من جوانب تفسيريهما. وهذا الجانب هو مركزية 

 /التفسيرات الكلامية في التفسير السن ي، والتي تجاوزت المنهج الفيلولوجي

لطبري الذي خلا من ( في تفسير اphilological-periphrasticالتحليلي الموسع )

ن في تفسيره  ا الماتريدي، فقد تمك  استخدام أية لغة كلامية على وجه العموم. أم 

: مفهوم الملك لأول آيتين من هذه السورة من مناقشة المفاهيم الآ ا مفصلا  تية نقاش 

( في كلٍّ من التراثين السن ي والمعتزلي، وما إذا كان "السلطان"أو  "الولاية")

ا الموت المعدوم شي ئ ا أم لا، ومفهوم الابتلاء كشرط للوجود البشري، ومفهوم 

والحياة ومكانتهما في الوجود الإنساني )وتغطي مناقشته لهذه المفاهيم أربع 

صفحات ونصف من التفسيرات(. وعند مناقشته لهذه المفاهيم، يعتمد الماتريدي 

ا على مفاهيم المعتزلة من أجل تحديد الموضوعات الت ي ستتم مناقشتها، تمام 

 . (1)ولدحض آراء المعتزلة

ا روتيني ا. والحال وعلى الطرف النقيض، يفس   ر الطبري هاتين الآيتين تفسير 

سيطرة  السن ي منكذلك، فهذا هو أحد الأمثلة على محاولة تطهير التفسير 

                                                                                 

ا هي التي ناقشها الرازي عند تفسيره لهذه السورة. ويجب دراسة مسألة تأثير وهذه المواضيع تحديد   (1)

تفسير الماتريدي على غيره من التفاسير بعناية أكبر، حيث يمكننا الآن أن نشير إلى أوجه التشابه بين 

 تفسيره وبين تفسير الرازي.
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رة وراسخة في ة مبك  م  الذي أجادل بأنه كان س  ( kalam-isation) (الكلام)

التفسير السن ي. وعندما ننظر إلى تفسير الرازي في هذا الإطار، لا نجده استثناء  

ا عن قاعد ا أوضح سمات التفسير السن ي  ة التقليدأو خروج  السن ي في التفسير. أم 

هو مدى تشابكه مع التراث التفسيري  ةتأ يلات أهل السن  عند رؤيته في ضوء 

المعتزلي. ونلاحظ استمرار حضور هذه الممارسة السني ة في المدرسة 

النيسابورية في التفسير
(1)

، ولا سيما عند الواحدي
(2)

حاور  . وبما أن الم 

رين السن ة ن أن  المفس  الأساسي للماتريدي هو أبو بكر الأصم، فيمكننا أن نتبي  

                                                                                 

التفسير هي مدرسة نيسابور، وأن هذه المدرسة اريخ تة في أن ثمة مدرسة خاص   يعتبر وليد صالح (1)

قي بين المقاربات يقي له ملامح خاصة، حيث يتميز بالتكامل الهرمنيوطيتشترك في تقليد هرمنيوط

التفسيرية المتنوعة )المعتمدة على المرويات، وعلى اللغة، وعلى الحجاجات العقلية(، ويرى أن هذا 

ا أصبح الكثير من الباحثين همية كبيرة في تطور التفسير، ومؤخر  أله التقليد الذي تبلور منذ الثعلبي 

شافها، في هذا السياق يمكن مراجعة بعض كالغربيين مهتمين بدراسة هذه المدرسة، والتوسع في است

 :تالترجما

ها، وظائفها، واقع دراستها في الأكاديميا الغربية، وليد صالح، جتاريخها، مناه ؛تفاسير القرآن -

 ترجمة: طارق عثمان.

القاهر  لي للمصنفات القرآنية لابن حبيب، وابن فورك، وعبدء أو  اابور، استقصسفسرو نيم -

 .رجمة: مصطفى الفقيتالبغدادي، مارتن نجوين، 

 (تشكل التقليد التفسيري الكلاسيكي)عرض كتاب  -
 
دي أونزاغا، ترجمة: مصطفى  ، عمر علي

لأولى منشورة ضمن الجزء الأول من هذا الكتاب . المادة االتفسيرهندي، ضمن ملف علم 

 . 532، وص1٣7منشورتان ضمن هذا الجزء، ص، والمادتان الثانية والثالثة 81المجمع، ص

 (.قسم الترجمات)

 .Saleh, ‘The Last of the Nishapuri School’, pp. 223–243, esp. p. 236ينُظر:  (2)
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رين في المعسكر المقابل. وبذلك كانوا أكثر جرأة أهم المفس   كانوا يشتبكون مع

من الناحية المنهجية من طريقة التفسير القائمة على أقوال العلماء المتقدمين 

 التي اعتمد عليها الطبري والتي ستدفعنا إلى الوثوق به. 

من الطبري والماتريدي لأول عشر آيات  خذ على سبيل المثال مناقشة كل  

من سورة عبس، والتي فهمها التراث الديني على أنها إشارة إلى قصة إعراض 

عن رجل أعمى كان يطلب منه أن يعل مه الإسلام )أو القرآن(، ولكن  محمد  

ا التفت  إلى المكيين الأقوياء والأثرياء الذين كانوا حاضرين رجاء  محمد 

ه الإسلام. والقضية المطروحة هنا هي كيفية فهم عتاب الله لنبي  إقناعهم باعتناق 

في هذه الآيات. يكتفي الطبري بنقل القصة، ولا يذكر شيئ ا أكثر من ذلك. فلا 

ا إلى العتاب الإلهي، ولا في نقاش قضايا يتوس   ع في نقاش مكانة الرسول قياس 

يعة العلاقة بين ذنب الأنبياء أو عصمتهم. وهل ارتكب محمد معصية؟ وما طب

ة في قصة النبي يونس الذي خالف بوضوح إرادة الله؟ الأنبياء والمعصية، خاص  

هذه الأمور نوقشت بالتفصيل في تفسير الماتريدي، حيث استغرقت خمس  كل  

صفحات من تكرار القول في مشكلة المعصية ومكانة الأنبياء
(1)

. 

َٰنُ   قُتلِ   سمح :( من سورة عبس17وتفسير الآية ) آ  ٱلإۡنِس  هُۥ م  ر  كۡف 
 
، هو سجىأ

ا على تجاهل الاهتمام الرئيس الذي أثاره  مثال آخر، حيث يبدو الطبري عازم 

                                                                                 

 .4٣ -45، ص17الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)
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التراث التفسيري الإسلامي في هذه الآيات. فلم يلتفت التراث التفسيري إلى 

معنى الآية بقدر ما التفت  إلى حقيقة أنها شتيمة من الله. فهل يجوز الشتم من 

خبرنا الماتريدي أن  الحسن البصري والمعتزلة استجازوا الشتم من الله، الله؟ ي

 وقد قبلوا أن يستخدم الله مثل هذه اللغة. ويرى الماتريدي أن ذلك لا يليق بحق  

ا تفصيلي ا الله، ويدحض هذا التفسير دحض 
(1)

. وتجبرنا هذه الجدية التي اضطر 

على فهم التفسير السن ي في ضوء الماتريدي أن يرد  بها على تفسير المعتزلة 

مختلف. فقد أجبر التراث  التفسيري المعتزلي التراث  التفسيري السن ي على 

ا كاملا  في مقابل مزاعم الأول. ويكتفي الطبري بذكر تفسير  تعريف نفسه تعريف 

لا يفصح شيئ ا عن قلق السن ة من اللغة الإلهية في هذه الآية، والذي لا يعكس 

ا ع ا مع لغة الوحي الإشكالية )وخاصة  عندما كانت هي الشغل اشتباك  ميق 

 الشاغل للتقليد التفسيري للمعتزلة(. 

ثمة مثال آخر على موقف الطبري في مواجهة التراث التفسيري وهو 

محاولته التخفيف من وطأة التراث التفسيري السن ي، حتى عندما يكون هذا 

ا بواسطة كوكبة من أسماء  رين الذين يختار الطبري العلماء المبك  التراث مدعوم 

عادة  أن يحيل عليهم. ويفعل الطبري ذلك من خلال الإشارة بإيجاز إلى التفسير 

العام لآية معينة دون أن يسهب في مزيد من النقاش حولها، في حين أن هذا 

                                                                                 

 . 55 -54، ص17الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)
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التفسير المعي ن يعالج في الواقع قضايا، من بين اهتمامات مركزية أخرى، 

 اث التفسيري السن ي. عالجها التر

لأنه يختصر تفاسير قائمة على  ؛وإيجاز الطبري هذا جدير بالملاحظة

الإسناد )وت نسب إلى نفس العلماء الذين ينقل عنهم عادة( حيث نتوقع أن ينقل 

. وتفسيره للآية ) ( من سورة الأحقاف هو 17الطبري هذه التفسيرات نقلا  شاملا 

ف من د الذي يتأف  وتحكي الآية قصة الابن المتمر  خير مثال على هذه الممارسة. 

إن  هذه الآية نزلت  :. يقول مقاتلوالديه اللذين يدعوانه إلى اعتناق الدين الحق  

في ابن الخليفة أبي بكر
(1)

. ويشير الطبري إلى تلك القصة إشارة خاطفة بقوله: 

اننِيِٓ  سمح، قال: ڤعن ابن عباس قال: الذي قال هذا ابن لأبي بكر » ت عِد 
 
نۡ  أ

 
 أ

ج   خۡر 
ُ
«أتعدانني أن أ بعث بعد الموت؟ ،سجىأ

(2)
ما لدى الطبري عن  . وهذا هو كل  

ا.   هذا التفسير تحديد 

ا بكثير، حيث يخبرنا أن   ولكن تفسير الماتريدي يقدم لنا صورة أكثر تعقيد 

 الرحمن بن أبي قد فهموا هذه الآية على أنها تشير إلى عبد (أهل التأويل)

بكر
(3)

. ثم يروي الأخبار الواردة في ذلك بكافة تفاصيلها. ويرفض الماتريدي 

                                                                                 

 . 21، ص4تفسير القرآن، المجلد مقاتل بن سليمان،  (1)

 . 1٣، ص26الطبري، جامع البيان، ج (2)

ج أهل التأويل هذه الآية في عبد: »363، ص13الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (3) الرحمن بن  خر 

 «. ووالدته فلانة ڤأبي بكر الصديق 
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م فهمه الخاص للآية، وهو أنه إشارة عامة إلى الحالة  نفسه هذا التفسير، ويقد 

الإنسانية
(1)

. ثم ينتهي إلى صياغة قاعدة تأويلية لتحديد المقصود بآية معينة 

 : من الله تعالى على لسان  لا ببيان  فلا يصرف الآية إلى من ذكروا إ»قائلا 

أنها في كذا وكذا وفي فلان وفلان على طريق التواتر، فعند ذلك  صلى الله عليه وسلمالله  رسول

ا إذا لم تثبت النصوص والإشارة إلى قوم بالتواتر فالكف  عن  يقال ما قالوا، فأم 

«ذلك أسلم
(2)

 . 

ر   التفسيري  تقليدالنحن نقف الآن حيال موقف مثير للاهتمام: لقد مر 

ا معين ا لآية   ين لقبوله، وكلاهما  تفسير  ما، ولكن الطبري والماتريدي ليسا مستعد 

ا. فقد اختار الطبري أن يتظاهر بأن  عالم   فقط  اواحد   ايتفاعل معه تفاعلا  مختلف 

ه في  هو الذي ذكر هذا التفسير. فلا يذكر قائمة بمن رواه من العلماء، ولا يرد 

الماتريدي يشتبك معه مباشرة، مستعين ا بمنزلة ابن أبي بكر  الوقت نفسه. ولكن

م دفاعه عن فهم جديد  بوصفه صحابي ا جليلا  كأساس لرفض هذا التفسير، ويقد 

للآية. فلا يستعين الماتريدي هنا بأي  رأي آخر سوى رأيه، ويبدو أنه لا يرى أي  

هذه الحالة كلحظة  سبب لتبرير مثل هذا المنهج في التفسير. بل إنه يستغل  

 مناسبة لصياغة مبدأ تفسيري عام! 

                                                                                 

 . 364 -363، ص13مجلد  الماتريدي، تأويلات القرآن، (1)

 . 363، ص13الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (2)
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م على المادة  ف الطبري كقاض  وعلى النقيض من ذلك، يتصر   ك  وح 

ا كفة أحد التفسيرات الموجودة بالفعل، ويتصرف التفسيرية الموروثة، مرج   ح 

ن ي نزيه. ومع ذلك، فإن  علم كما لو كان يفعل ذلك في ضوء إطار تفسيري س  

التفسير كما يظهر في تفسير الماتريدي هو ممارسة مستمرة، وتظهر الطبيعة 

الفردانية لهذه الممارسة جلية في تفسيره. في هذه الحالة، يقف الماتريدي في 

ث، ولكنه يمد   التقليدمواجهة  نا بالمعلومات الأساسية عنه، التفسيري المتوار 

. إن  تفسير هذه الآية بوصفها إشارة إلى ابن سيره الخاص  بالإضافة إلى تف

ا كما يتضح من ظهوره مرة أخرى في  ا سني ا راسخ  الخليفة أبي بكر كان تفسير 

تفسير الثعلبي )وكذلك في تفسير ابن عطية وتفسير الرازي وغيرهما(. ونطالع في 

هذا التفسير  على أن هذه التفاسير المزيد من المعلومات الكاشفة التي تدل  

ترجع جذوره إلى حالة التنافس بين معاوية وعائشة وأنصارهما
(1)

. والحال 

هو الذي وضع أساس هذا التفسير، وجهود الطبري لم  كذلك، يبدو أن  مقاتلا  

 تزحزحه. 

من بين هذه التفسيرات  (العام)فأين يمكننا العثور على التفسير السن ي 

دي إلى فكرة التواتر لتقويض التواتر في المختلفة؟ هل هو في لجوء الماتري

التفسير؟ أم في تظاهر الطبري بأن  التفسير الذي يريد تجاهله تفسير غير مهم  

                                                                                 

 . 13، ص٣الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (1)
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ا للحرب الأهلية  تاريخي ا؟ أم أنه في استمرار هذا الجرح الذي لا يزال مفتوح 

ينعكس في التفسير الذي يتضح أنه تفسير قديم،  كما]الفتنة[ رة المبك  الإسلامية 

والذي حفظه لنا الثعلبي؟ نحن الآن بحاجة إلى منهج بانورامي شامل لعلم 

التفسير. فلا يمكننا تحديد ماهية التراث التفسيري السن ي إلا من خلال المقارنة 

رين الذين ن شرت بين مجموعة واسعة من المفسرين، بما في ذلك المفس  

رهم خلال العقد الماضي فقطتفاسي
(1)

)على سبيل المثال: الثعلبي،  

والماتريدي، والواحدي(. والأهم  من ذلك هو ضرورة وضع تفسير الماتريدي 

 على نفس مستوى تفسير الطبري.

ث إلا بالتدريج. ويجب أن يكون نطاق معرفتنا ر  ما لا تحد  عملية فهم مفس  

ا، لا سيما في حالة مفبالمفس   ا لضخامة س  ر واسع  رين كالطبري والماتريدي. ونظر 

ا ما تكون استنتاجاتنا عند  تفسيريهما وصعوبة التنبؤ بمضمونيهما، دائم 

دراستهما استنتاجات مؤقتة وغير حاسمة. ومن الأمثلة على ذلك تفسير كلمة 

ا في القرآن، وترد عادة في العبارة في القرآن. وهذه كلمة تتكر   (عرش) ر كثير 

المشهورة: ]الله[ استوى على العرش
(2)

. وكما هو متوقع، حظي الفعل 

                                                                                 

 . )المترجم(. 2٤16ن شرت هذه الدراسة في مجلة الدراسات القرآنية في العام  (1)

، 5وسورة طه: الآية  ،3، وسورة يونس: الآية 54انظر على سبيل المثال: سورة الأعراف: الآية  (2)

 ، وغيرها من الآيات الكثيرة. 4، وسورة السجدة: الآية 5٣وسورة الفرقان: الآية 
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رين، وقد انعكس هذا الاهتمام في تفسيري باهتمام كبير بين المفس   (استوى)

ا معقولا  بإيلاء اهتمام الطبري والماتريدي. وقد كان بإمكان المرء أن يتوق   ع توقع 

 بتفسيرها على ، ولكن يبدو أن الطبري غير مع(عرش)مماثل لكلمة 
 
ني

ر الكلمة في نقاش لا علاقة له بالآيات التي تظهر  ا لأنه ربما فس  الإطلاق. ونظر 

ما. ومع  فيها، فلا أستبعد إمكانية العثور على تفسير لكلمة العرش في موضع  

ا لأنه لا يناقش ماهية العرش الإلهي وكيفية فهمه في أيٍّ من الآيات  ذلك، نظر 

ا معتبر ا، فإنني أفترض أن الطبري قد اختار  التي تظهر فيها هذه الكلمة نقاش 

التغاضي عن المقولات التفسيرية الكثيرة للعرش. ونحن نعلم أن  هذه هي 

 الحال في أدبيات الحديث الكثيرة حول الكلمة. 

ا من التفسيرات المجازية لهذه الكلمة، على  ا الماتريدي فقد أورد عدد  أم 

ش ضمني ا إلى البعث أو السيادة. وقد نفترض أنه لم يكن سبيل المثال، يشير العر

، كالطبري، من تقديم عدد كبير من  الأسطورية  والمروياتالتفسيرات مستاء 

نة في ذلك الوقت حول معنى هذه الكلمة، كما يتضح من  الغنية التي تداولها السُّ

ا في تراث التفسير )ي نظر:  تفسير الثعلبي، عودة هذه التفسيرات للظهور لاحق 

على سبيل المثال(
(1)

 . 

                                                                                 

ا صفة ا للعرش )وأم  ا تفصيلي  ، حيث يقدم وصف  267، ص8ي نظر: الثعلبي، الكشف والبيان، مجلد  (1)

 العرش(. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(174) 

ويبدو أن الماتريدي غير قادر على تجاوز التفسيرات غير المجازية، حيث 

لك»يحيل على تفسير لكلمة العرش قيل فيه إنها تعني  )وهو ما « سرير الم 

يعكس الفهم السن ي الرائج(
(1)

د تعليق سريع على المادة التفسيرية . وهذا مجر  

غائبة عن مناقشته. وهنا، نرى أن كلا  من الطبري والماتريدي يختار تزال  التي لا

 إسكات النقاش الذي يرفضان ملامحه.

التفسيري السن ي من ربقة  التقليدالتراث لقد حان الوقت الآن لكي ينعتق 

ر واحد. فمنذ زمن طويل، ن ظ ر إلى التفسير السن ي من منظور الطبري مفس  

ب. ومع ذلك، ليست هناك حاجة لمواصلة تعريف علم التفسير من خلال  س  فح 

الطبري. ولا يعني إنزال الطبري عن هذه المنزلة تقليلا  من أهميته. على العكس 

بالتالي قراءة من ذلك، فإن الغرض من ذلك هو وضع منجزاته في سياقها، و

إلى تقديم  -عن غير قصد-تفسيره قراءة ثاقبة، حيث تنتهي الدراسات الحديثة 

ا أقل جدلية مما هو عليه بالفعل. ويبدو أن الأسانيد التي  الطبري بوصفه مفسر 

نظرنا:  نعل بها الطبري في تفسيره قد نجحت في حجب مسلكه الكلامي يتوس  

ا)اث التفسيري أو للتر (جامع)د فلم يكن الطبري مجر   عليه، وإنما كان  (حاكم 

ع بها أي  مفسر يعيد تشكيله بدرجة كبيرة. فلديه نفس القدر من الفاعلية التي تمت  

ري المعتزلة، ولم يكن الطبري ليجمع مادته التفسيرية كحاطب ليل، من مفس  
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(175) 

كما يتضح من عدد المواد التفسيرية التي أهملها. كما لم يرسم لنا الطبري 

نا بصورة لرغبته في كيفية ممارسة ص ورة لممارسة التفسير في زمانه، بقدر ما أمد 

 التفسير.
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(176) 

 :سلطة المفسِّر

 لا شيء يجسد الفروقات بين الطبري والماتريدي أكثر من طريقة تفسير كل  

اسمحمنهما للآية الثانية من سورة الحجر:  ب م  َّذِين   ي و دُّ  رُّ ْ  ٱل رُوا ف  ْ   ل وۡ   ك  . سجىمُسۡلمِِين    ك انوُا
ب)ر القراءات المختلفة لكلمة ك  ويستهل الطبري تفسيره بذ   ها ؤ، والتي يقر(ر 

. والمسألة (1)تين جائز كما يخبرنا الطبريءاء بتشديد الباء. وك لا القرابعض القر  

اسمحالملحق على  (ما)الثانية التي أثارها الطبري هي معنى حرف  ب م  بَّ سمحأو  سجىرُّ ارُّ . سجىم 
الطبري على أهل اللغة والنحويين من مدرستي الكوفة والبصرة. ولكن ثم يحيل 

ا للوظيفة النحوية من المضل   ل أن نعتبر هذا النقاش بحث ا لغوي ا وموضوعي ا محايد 

والتركيبية لهذه الأداة، حيث ي طلب من ا في الوقت ذاته أن نستثني الاستخدام القرآني 

لاعتيادي )بحيث يمكن استخدام هذه الأداة في لهذه الأداة عن الاستخدام اللغوي ا

ا مع الاستخدام اللغوي الصحيح والمعمول به(.  القرآن بطريقة تتعارض تمام 

وأسباب هذا الاستثناء أسباب دينية: بما أن  المستقبل وقع في علم الله، فيمكنه أن 

ر. ويبدو ع  يخالف قواعد لغة البشر! كما يستشهد الطبري في نقاشه ببيت  من الش  

ا من أجل فهم نص   القرآن، وهو نقاش لغوي ثقيل  هذا النقاش وكأنه يصار  حق 

ص، ولكن هذه النتيجة المدرسية هي نتيجة نموذجية للمناقشة ومتخص  

 الفيلولوجية التي يتم إجراؤها في الواقع لتفسير قراءة لا تدعمها الفيلولوجيا.
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(177) 

منتصف المسيرة التفسيرية مع  وعند هذه المرحلة من النقاش التفسيري، وفي

، وبالتالي حاز ثقتنا، ونتوقع منه أن يتبع ر جاد  الطبري، قام بتنفيذ ما نريده من مفس  

ا. وبالتالي تستند التفسيرات الإجرائية إلى هذه الثقة  ا تفسيري ا محايد  منهج 

، وسوف ة. وبقدر ما نتعامل الآن مع الآية على أنها آية تنبؤية بالمستقبلالمستحق  

كم على الناس، فقد كن ا مستعدين  تحدث في العالم الآخر، بعد فناء العالم والح 

لتوقع أن هذا التفسير الخلاصي في جوهره لا علاقة له بالبنية النحوية أو التركيبية 

 للآية، أو سياقها ضمن الآيات المحيطة بها. 

م لنا الطبري ثلاث صفحات من الروايات المسندة، وه ي الروايات ثم يقد 

ل وجهة هذه الآية إلى الإشارة إلى سيناريو معق   ل د في العالم الآخر يمث  التي تحو 

م الطبري عدة تفسيرات للآية تتمحور حول ثيمة  طبيعة الخلاص الإلهي. ويقد 

رين بأنه إذا حضر الكافر  الموت  ود  لو . ويذكر في إحداها قول أحد المفس  (1)واحدة

ا )مردد   من سورة المؤمنون(. وهذه هي  1٤٤ -٣٣ا صدى الآيتين كان مسلم 

ا يفس   ر وقو  فعل الندم ورغبة الكافر أن يكون الحالة الوحيدة التي نرى فيها مفسر 

ا باقي التفسيرات فتتحد   ا في الحياة الدنيا. أم  ث عن الآخرة. وأحد هذه مسلم 

نم   ا معياري ا غير م  ق، فهو ببساطة يرى أن التفسيرات هو ما يمكن أن أسميه تفسير 

دين»  وثمة تفسير آخر ينص  «. ذلك يوم القيامة يتمنى الذين كفروا لو كانوا موح 

 ببساطة على أن هذا يشير إلى أحداث يوم القيامة. 
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ر في هذه الآية ليس معنى الآية  ويجب أن نفهم أن  الشغل الشاغل للمفس 

كفروا لو كانوا مسلمين في ذاته، وإنما هو موضع وزمن الآية: فهل يود  الذين 

ية، ـئ  الحياة الدنيا أم في الآخرة؟ يريد الطبري من القارئ أن يفهم أن  هذه الآية تنبُّ 

وأنها ت خبر عن المستقبل، ولقد جادل بالفعل نحوي ا لصالح مثل هذا الفهم، 

ا سيأتي في المستقبل. ومع ذلك، فإن التفسير  حيث تصف الآية سيناريو وموقف 

، ويسبغ على هذه الآية أهمية  الأكثر ا هو أكثر التفسيرات تفصيلا  ا وتأكيد  رواج 

ا من  كبيرة تتجاوز مصير الكفار وتفكيرهم الرغبوي. ويذكر الطبري أن  عدد 

ا للغاية سيحدث في الآخرة المفس   ا معقد  رين يعتقدون أن هذه الآية تصف موقف 

ا بالفعل إلى  وبعد الحكم على الناس بالفعل. لقد انقسم الناس جميع 

ا عصاة المسلمين ومرتكبو  بين في النار. أم  معسكرين: الناجين في الجنة، والمعذ 

بوا مع الكفار. وسرعان ما يبدأ  الكبائر في دانون بالطبع ويدخلون جهنم ليعذ 

الكفار في السخرية والاستهزاء بالمسلمين الملعونين الخطاة الذين يعذبون 

يأتي دور هذه الآية، لأن  الله سيتدخل لتغيير هذا معهم في جهنم. وعندئذ 

لة ومقد   على الحوار  كبير   مة بطريقة مبنية بشكل  الموقف. وتفسيرات الآية مفصَّ

. ومنها على سبيل المثالوالتوتر وتقديم الحل  
(1)

 : 
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بلغنا أنه إذا كان يوم القيامة، واجتمع أهل النار في النار ومعهم من شاء الله »

لقبلة، قال الكفار لمن في النار من أهل القبلة: ألستم مسلمين؟ قالوا: من أهل ا

بلى، قالوا: فما أغنى عنكم إسلامكم وقد صرتم معنا في النار؟ قالوا: كانت لنا 

من كان من أهل القبلة في النار  خذنا بها، فسمع الله ما قالوا، فأمر بكل  ذنوب فأ  

ن في النار من الكفا جوا، فقال م  ر: يا ليتنا كن ا مسلمين، ثم قرأ رسول الله فأ خر 

َٰتُ  تلِۡك   الرٓۚ سمح :صلى الله عليه وسلم َٰبِ  ء اي  قُرۡء انٖ  ٱلكِۡت  بيِنٖ  و  ا ١ مُّ ب م  َّذِين   ي و دُّ  رُّ ْ  ٱل رُوا ف   ل وۡ   ك 
  ْ  «. سجىمُسۡلمِِين    ك انوُا

ا في هذه التفسيرات بأنه  ر الله أيض  فيغضب الله »، (غاضب برحمته)ويصوَّ

فيغضب من الاستهزاء بالمؤمنين، وتدفعه رحمته لتغيير  ،«لهم بفضل رحمته

ي عصاة المسلمين ويخرجهم من النار الموقف، عندئذ ينج 
(1)

. ولكن في 

ا يتماشى مع المعتقدات الأرثوذكسية لكيفية  تفسيرات أخرى، يتخذ الله   موقف 

ر بأنه يطلب من الأنبياء والملائكة أ ن غفران الله للمسلمين المذنبين. ويصوَّ

يسألوه الشفاعة ليرحم العصاة، ولا يرحمهم الله إلا بعد شفاعة الأنبياء 

والملائكة
(2)

. وهذه هي عقيدة الشفاعة التي يشفع محمد بموجبها عند الله 

، يود  الذين كفروا 
ليغفر خطايا المسلمين ويفديهم وينجيهم من جهنم. وعندئذ 
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ما »سأل الكفار المؤمنين: لو كانوا مسلمين. وفي روايات أخرى لهذه القصة، ي

، وفي رواية أخرى، يسخر الكفار من إيمان «؟(لا إله إلا الله)أغنت عنكم 

ن كان في قلبه  من  (مثقال ذرة)المسلمين، فيأمر الله الملائكة أن يخرجوا م 

إيمان. والإيمان ليس أفعالا  هنا، وإنما هو سبب النجاة
(1)

. 

ا من الدافع الكلامي. إنها جزء من نقاش  وهذه التفسيرات ليست خلو 

ن سينجو، وكيف. ومن  كلامي أوسع حول قيمة العمل، ومقياس الإيمان، وم 

السهل أن نرى من خلال الروايات التفسيرية أن هذا التفسير مناهض للمعتزلة: 

اء غير مدركين لأهمية هذه مؤمن ا. ويفترض المرء أن القر   فمرتكب الكبيرة يظل  

لة بدون تعليق ختامي من الطبري، ذه المناقشة المطو  التفسيرات. وتنتهي ه

ولكن لا حاجة فعلا  لمثل هذا التعليق، لأن  النتيجة التراكمية لهذه التفسيرات 

داعي لإبداء الرأي: سوف يندم الكفار  ، فلاالاستنتاج الختامي تؤدي إلى نفس

 على كفرهم لأن  عصاة المسلمين سينجون من النار. 

ا تفصيلي ا لتفسير الطبري للآية من أجل توضيح تناقضه مع لقد قدمت  تقرير 

تفسير الماتريدي. ويلخص الماتريدي الصفحات الخمس السابقة من نقاش 

الطبري في جملة واحدة قائلا  
(2)

 : 
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قال عامة أهل التأويل: إنما يود ون الإسلام والتوحيد بعد ما عذب في »

خرجوا منها بالشفاعة أو بالرحمة، فعند ثم أ  النار قوم من أهل التوحيد بذنوبهم 

 «.ذلك يتمنى أهل الشرك ويود ون الإسلام والتوحيد

وهذا ملخص متقن لتفسير الطبري، ولكن الماتريدي يرفض هذا التفسير 

 :  فهو تفسير غير معقول، فلماذا ينتظر غير المؤمن كل  «. ولكن هذا بعيد»قائلا 

جعة التي عاشها، ألا يدرك أي  شخص ي بعث هذه المدة ليدرك مدى الحياة المف

من الموت هول ما يلاقيه؟ ولماذا لا يتمنون ذلك عندما يقع الحساب؟ أو إذا 

ب عث أهل الجنة إلى الجنة وبعثوا هم إلى النار؟ فسوف يدرك الإنسان العاقل في 

ا خاطئ ا في حياته الدنيا، وعندئذ ي تمنى أية مرحلة من هذه المراحل أنه اتخذ قرار 

ا. د  ا أو موح   بالطبع لو كان مسلم 

لم يعتمد الماتريدي على الدرس الفيلولوجي للوصول إلى هذا 

. لقد كان (ربما)ر القراءات المختلفة لكلمة ك  الاستنتاج، ولم يهتم حتى بذ  

رين، وسرعان ما رفض ببساطة غير راض  عن التفسيرات التراكمية لجميع المفس  

تفسيرهم بسبب أنه تفسير غير منطقي. كما أنه لا يعتقد أن الكفار لن يندموا في 

م حياتهم الدنيا؛ لأن القرآن نص  بالفعل على أنهم سوف  يندمون حياتهم حتى وه 

ا بالآيتين  يحتضرون من سورة المؤمنون(. فما الذي ترمي  1٤٤ -٣٣)مستشهد 

 د.إليه هذه الآية بالتحدي
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ه في هذه التفسيرات، ويدعم التركيب  ا في شك  لقد كان الماتريدي محق 

رون الآخرون سياق هذه الآية المبهمة النحوي للآية رأيه. لقد تجنب المفس  

ة منهم على الأكثر قد ترغب في أن دون، وقل  وتداعياتها: فالبشر عنيدون ومتمر  

لإنسان في هذا العالم، وليس ث عن حالة اتكون من المسلمين. وهذه الآية تتحد  

عن الحساب في الآخرة. وليس لها أي  مغزى خلاصي، ولا تحمل أي  أمل. ثم 

يقدم الماتريدي تفسيره قائلا  
(1)

 : 

وربما يتمنى الآحاد من الكفرة ويود ون لو كانوا مسلمين في أحوال »

لام لكن الذي يمنعهم عن الإس ، وقد بان  لهم الحق  وأوقات يظهر لهم الحق  

 «.فوت شيء من الدنيا وذهاب شيء قد طمعوا فيه

وهذه ليست هي الطريقة التي نفهم بها ممارسة التفسير السن ي. فها نحن 

ت  لمذهبلر يقف ضد التفسيرات التراكمية أمام مفس   الذي ينتمي إليه، ويفو 

ا لا يقبل المساومة،  م رأي ا صريح  فرصة تقديم تفسير مناهض للمعتزلة. ويقد 

ا في تاريخ  ا مخافة شيء، وإنما هو تفسير جريء سيقف وحيد  وليس تلميح 

ى لهذا  تفسير هذه الآية في التراث الإسلامي )لقد أخفقت في العثور على صد 

بمراجعته(. ومع ذلك، تقع هذه السلطة التي لا  قمت  التفسير في أي  تفسير آخر 

 التفسيري السن ي. التقليد في صميم جدال فيها لتفسير القرآن 
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وأود  أن أصر  على أن هذه الممارسة لا تقتصر على الماتريدي. فمعظم 

ا، ولكنه لم التفسيري السن ي تصر  التقليد  ف على هذا النحو، ربما كان أكثر حذر 

أة. وهذا يسلط الضوء بوضوح على المشرو  التفسيري للطبري. جر يكن أقل  

وأود  أن أجادل بأن  الطبري سعى إلى الحفاظ على أكبر قدر ممكن لمكانة أهل 

ا، مع تهذيبه وتنقيته من  الحديث، وإعادة تأهيل تراثهم وجعله أكثر رواج 

ر القرآن من داخل علم الحديث،  عناصره المبالغ فيها. لقد كان يزعم أنه يفس 

ا أن يصبح منهجه مقبولا  بين عموم المفسرين السن ة.  بينما كان يأمل أيض 
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 :حدود الماتريدي

نأمل أن تكون قد اتضحت الآن فائدة الماتريدي كصوت مواز  عندما نقرأ 

م تفسير الطبري. ومع ذلك، لا ينبغي أن ي فهم من هذا أن تفسير الماتريدي يقد  

ر مقارنة بتفسير الطبري. الناحية التاريخية لعلم التفسير المبك  ة من سجلا  أكثر دق  

ا في التفسير في نهاية  بدلا  من ذلك، يمثل كل   ا مختلف  ا جغرافي ا ومنهج  منهما إقليم 

 القرن الثالث الهجري. 

علاوة على ذلك، يجب أن يكون الاعتماد على الماتريدي لإلقاء الضوء 

ا متبادلا   ا في فهم الماتريدي. وفي على الطبري اعتماد  ؛ لأن  الطبري يساعدنا أيض 

دنا بالكثير من التبصرات حول  واقع الأمر، يمكن للجمع بين كليهما أن يزو 

رة. ومع ذلك، فإنني أميل إلى المشاغل والمناهج التفسيرية في هذه الفترة المبك  

ري لفهم النظر إلى الماتريدي بوصفه الحلقة المفقودة وصاحب التفسير الضرو

، حيث  العام السن يكيفية ممارسة صنعة التفسير من جانب التيار  ا كاملا  فهم 

ا في تشكيل مناهج كبار  ا مهم  لعب منهجه التفسيري، وليس منهج الطبري، دور 

المفسرين اللاحقين. وبالنظر إلى التأثير المحتمل للماتريدي على الرازي، 

السن ي التقليدفي   ةالسن  تأ يلات أهل علينا إعادة تقييم مكانة 
(1)

 . 

                                                                                 

 ا حول التأثير المحتمل للماتريدي على الرازي. ت نظر مناقشتنا آنف   (1)
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(185) 

ا من الأمثلة على كيفية مساعدة الطبري  وفي هذه الفقرة سوف أضرب عدد 

لنا من أجل فهم بعض الأمور العالقة في بعض تفسيرات الماتريدي، وتشير 

بعض الحالات إلى أن هذا الأخير قد أغفل التفسير التقليدي الرائج. خذ على 

فُ  ي وۡم  سمح ( من سورة القلم:42للآية ) سبيل المثال تفسير الطبري ]الله؟[   يكُۡش 

ن  اقٖ  ع  وۡن   س  يُدۡع  جُودِ ف ل ا ي سۡت طِيعُون   و  م لنا الطبري في سجى]الكفار[ إلِ ى ٱلسُّ . يقد 

ا من الأحاديث الخيالية عن يوم القيامة، حيث يتمث   ل الله في عدد  من تفسيره عدد 

ا إذا كانوا مؤمنين أم هذه الأحاديث على هيئة كائن  ليسأل المؤمنين والكفار عم 

لا. وهذه الروايات روايات تجسيمية على نحو ملحوظ، وهي نو  من 

الأحاديث يمكن أن أسميه بالأحاديث الحشوية. وفي أحد هذه الأحاديث، 

ا يكشف الله نفسه عن ساقه للمؤمنين المسلمين الذين يخر   د  ون له سج 

عندئذ
(1()2)

.  

ما،  ننظر إلى تفسير الماتريدي لهذه الآية نجد لهجة شديدة إلى حد  وعندما 

يمكن أن يكون لها أي  معنى آخر سوى  (ساق)مع غياب أية إشارة إلى أن  كلمة 

                                                                                 

: أتي، ونصه ما ي3٣ا يرد في صفحة . وهذا المثال تحديد  42 -3٣، ص2٣الطبري، جامع البيان، ج (1)

فيقول: من تعبدون؟ فيقولون: نعبد الله لا يتمثل الله للخلق يوم القيامة حتى يمر  المسلمون، قال: »

تين أو ثلاث  نشرك به شيئ   ا، فيقول: هل تعرفون ربكم؟ فيقولون: سبحانه إذا اعترف إلينا ا، فينتهرهم مر 

 «. اعرفناه، قال: فعند ذلك يكشف عن ساق، فلا يبقى مؤمن إلا خر  لله ساجد  

رين، وما يذكره في وصف د أقوال للمفس  لا مجر  ف هو أحاديث نبوية صحيحة ث عنه المؤل  ما يتحد   (2)

 (قسم الترجمات)ا، ولا يتسع المقام للتعليق. هذه الأحاديث وأنها خيالية وغير ذلك هو أمر مشكل جد  
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(186) 

الساق إلى البشر وتجربتهم في المعاناةالمعنى المجازي. فتشير 
(1)

. ثم ينقل 

ا قال به  أن هذه الآية لا ي قصد بها الامتحان في  مفاده "أهل الكلام"الماتريدي رأي 

ن الناس بالفعل في  العالم الآخر؛ لأن  هذه الدار ليست بدار امتحان، فقد امت ح 

ا اللافت للنظر هنا فهو اعتماد الماتريدي على رواية عن المتكل   م هذا العالم. أم 

تي المعتزلي الشهير جعفر بن حرب لدحض الأحاديث التي أوردها الطبري، وال

نها تفسيره. لم يكن من الممكن أن نفهم تفسير  اختار الماتريدي ألا يضم 

ف  الماتريدي هنا دون معرفة الخلفية التي وف   ر رها لنا تفسير الطبري، حيث ت  سَّ

ن فيه البشرية بعد  (ساق)كلمة  بالإشارة إلى ساق الله، وحيث لدينا مشهد ت متح 

الموت
(2)

. 

اسمح سورة النمل: ( من8ونطالع في حالة الآية ) ا ف ل مَّ اءٓ ه  نوُديِ  ]موسى[  ج 
نۢ 
 
ن  بوُركِ   أ َٰل مِين   فىِ  م  ِ ٱلعۡ  ِ ر ب  َٰن  ٱللََّّ ا و سُبۡح  وۡل ه  نۡ ح  م  ارِ و  ا  سجىٱلنَّ مشحون ا موقف 

ن سمح :الناحية الكلامية. لقد أثارت عبارة منأكثر  إشكالية كلامية.  سجىٱلنَّارِ   فىِ  م 

ن( تشير عادة إلى  فهل كان هو الله؟ لا بد  وأنه هو، لأن  الأداة المستخدمة هنا )م 

                                                                                 

 . 34 -32، ص16الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (1)

و أن الماتريدي عاجز ومع ذلك، يجب أن نحرص على ألا نخرج باستنتاج قاطع من هذا المثال وه (2)

( من 21عن الاستشهاد بتفسيرات أسطورية شاذة على غرار الأحاديث الحشوية. فعند تفسيره للآية )

َٰشِعٗا سمحسورة الحشر:  يۡت هُۥ خ 
 
أ ب لٖ لَّر  ا ٱلقُۡرۡء ان  ع ل ىَٰ ج  َٰذ  لنۡ ا ه  نز 

 
ِٰۚٓ  ل وۡ أ شۡي ةِ ٱللََّّ ِنۡ خ  عٗا م  ِ د  ت ص  ، ينقل سجىمُّ

 عن الكلبي حول ثقل كلام الله، بينما لم يذكر الطبري هذه الرواية. الماتريدي رواية
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(187) 

ي ز. ونطالع هذا الفهم للآية في تفسير الطبري، وهو يعكس  م  الكائن الحي الم 

ا بأنه مفهوم سن ي تجسيمي مبك   ا لما كان واضح  ا بين قبولا  مريح  ر عن الله سائد 

نى جل  جلاله بذل»رين: بعض المفس   ه، وهو الذي كان فقال بعضهم: ع  ك نفس 

«في قول جماعة من أهل التأويل -تعالى ذكره-ه نور   في النار، وكانت النار  
(1)

 .

ا مثال آخر  كيف يمكنه أن يبتلع أي   :التفسيري، أي التقليدعلى تعقيد وهذا أيض 

ر، بما فيهم الطبري. وهذا التفسير تفسير تجسيمي كأي  قول تفسيري مفس  

 مذكور في تفسير مقاتل. 

ومن الواضح أن  تطهير مجمل التراث التفسيري السن ي من هذه التفسيرات 

ة مستحيلة، ولدينا بهذه الوفرة الهائلة من التفسيرات إمكانية التجسيمية كان مهم  

ا(. فسوف مية مبك  العثور على مادة تفسيرية تجسي رة )حتى لو تم رفضها لاحق 

التفسيري اللاحق هذا التفسير، ومع ذلك احتفظ به الطبري في  التقليديرفض 

تفسيره، وهو ما يشير إلى أن الطبري لم يكن ممثلا  للإجما  السن ي، كما ي زعم 

ا، ولكنه كان )ببساطة( ممثلا  لوجهة نظره الفكرية.   كثير 

تفسيره لهذه الآية بالهجوم على التراث التفسيري الذي ويبدأ الماتريدي 

أساء فهمها قائلا  
(2)

: 

                                                                                 

 . 134 -133، ص1٣الطبري، جامع البيان، ج (1)

 . 358، ص1٤الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد  (2)
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اضطربت أقاويل أهل التأويل في هذا. صرف بعضهم تأويله إلى ما لا »

ا عن الحق   ى يزيده إلا سماجة وب عد   «. والصواب وعم 

رين لا من الواضح، بالنسبة إلى الماتريدي، أن الصوت الجمعي للمفس  

التراث التفسيري، وهنا ينأى بنفسه عن غالبية أهل التأويل. ثم يقدم يساوي 

ن(  ا لأن  الأداة )م  ا على أنه نظر  طرق ا مجازية مختلفة لفهم هذه الآية، وي صر  أيض 

ي زة، فيجب فهمها على أنه تشير إلى  م  يمكن أن تشير إلى كائنات غير حية وغير م 

ن كان بداخله ا(. بل إنه على استعداد لقبول قراءة مكان النار )وليس إلى م 

، والماتريدي نفسه ثابتة رغم أنها قراءة غير-مختلفة للآية وهي قراءة ابن مسعود 

والتي لم يذكرها الطبري -مستعد للإقرار بذلك
(1)

 . 

والمشكلة التي تواجهنا في تفسير الماتريدي لهذه الآية ليست أن تفسيره 

مجازي أو أنه يتعارض مع أحد تفسيرات الطبري، وإنما هي في الواقع أن 

 مظلمةالماتريدي لا يخبرنا بطبيعة التفسيرات التي يعترض عليها. وهنا نقطة 

                                                                                 

 على طرح حرف أو أن يكون التأويل منصرف  »يقول الماتريدي:  (1)
 
ا إلى ما ذ كر في حرف ابن مسعود وأبي

ن) وذلك جائز في اللغة أن يقال:  .، ذ كر في حرفهما: نودي أن بوركت النار ومن حولها(في)رف وح (م 

ك   ت  وبورك  فيك. وكذلك ذكر عن الكسائي أنه قال ذلك. فإن كان ما بورك في فلان، وبورك فلان، وبور 

  ثابت  
يلات في الهامش ويعلق محقق التأو«. ا لم يقع فيه شبهة ولا ريبا صحيح  ذكر عن ابن مسعود وأبي

، وكتاب المصاحف (158/ 13)بقوله: القراءة لم ترد في مصحف ابن مسعود، انظر: تفسير القرطبي 

 . )المترجم(. 35٣، ص1٤. اهـ. ي نظر: الماتريدي، تأويلات القرآن، مجلد 6٣صللسجستاني، 
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(18٣) 

سيرات الكلامية نه لا يرغب في قبول التفإواضحة في منهجه التفسيري، حيث 

الإشكالية )وهي عادة تفسيرات تجسيمية مبكرة( التي تتعارض مع وجهة نظره 

ا يمث    ل هنا وجهة نظره الفكرية.الكلامية. وهو أيض 

( من سورة 12وثمة حالة مماثلة نطالعها في تفسير الماتريدي للآية )

ا وتشير إلى معاناة الرس الة يوسف، وهي إحدى آيات القرآن الأكثر أسف 

النبوية
(1)

ث الآية عن يأس الأنبياء عند إدراكهم أن الله ربما قد خدعهم . وتتحد  

ا كاملا  للآية يعكس  م لنا الماتريدي تفسير  أو أنهم وقعوا ضحايا كذبة. ويقد 

تين المختلفتين للآية، والمعنيين الرئيسين ءالروايات الموروثة، فيعرض القرا

م لنا حدي ث ا عن عائشة تدافع فيه عن أحد المعنيين في المحتملين لها، ثم يقد 

ا وافي ا. ولكنه  مواجهة المعنى الآخر. ويعرض الماتريدي هذه الروايات عرض 

 . بالتقليد التفسيري الآيةبالكاد يعكس الصدمة التفسيرية التي ألحقتها هذه 

ا الطبري فقد احتفظ لنا في تسع صفحات بهذا النسيج التفسيري الثري،  أم 

ج من الروايات التي تتصار  مع هذه الآية المقلقةالذي  ن س 
(2)

ننا نطالع إ. حتى 

أسلوب ا درامي ا في بعض هذه الروايات، حيث يترقب أحد العلماء اغتمام أحد 

                                                                                 

نَّهُمۡ سمح (1)
 
ْ أ نُّوٓا تَّيَٰٓ إذِ ا ٱسۡت يۡـ  س  ٱلرُّسُلُ و ظ  نِ  ق دۡ  ح  سُن ا ع 

ۡ
دُّ ب أ ل ا يرُ  ُۖ و  اءُٓ َّش  ن ن ي  م  نُج ِ اءٓ هُمۡ ن صۡرُن ا ف  ْ ج  كُذِبوُا

وۡمِ ٱلمُۡجۡرمِِين    .سجىٱلقۡ 
 . 8٣ -81، ص13الطبري، جامع البيان، ج (2)
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(1٣٤) 

ل أن تعنيه، إلا أن الطالب يقال له ما يخشاه  يطلابه الذي يريد للآية أن تعن ما يأم 

ا؟ ألم»بالفعل، مع تعليق العالم بقوله:  . وفي الواقع، يقف »يكونوا ]الأنبياء[ بشر 

ق بكيفية التعامل مع المادة التفسيرية الطبري نفسه في حيرة من أمره فيما يتعل  

الأنبياء في  الضخمة لهذه الآية، ومن الواضح أنه يجدها آية مقلقة. فهل شك  

ا في هذه الحالات، وغير راغب الله؟ إن  الماتريدي المتكل   في عرض م يبدو حذر 

 هذه الوفرة من الروايات السني ة الرائجة.
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 خاتمة:

يحظى حقل دراسات التفسير الآن بوضع رائع. فقد شهدنا في العقد 

)عشرة مجلدات(  الكشف  البيانالماضي نشر عدد  من التفاسير الرئيسة: تفسير 

ا تفسير  17) ةتأ يلات أهل السن  للثعلبي، ثم  ا( للماتريدي، ومؤخر   البسيطمجلد 

ا( للواحدي. هذا بالإضافة إلى كوكبة من صغار المفس   24الضخم ) رين مجلد 

الذين لم تكن تفاسيرهم متاحة قبل عقد من الزمن، مثل مكي
(1)

وغيره. وإذا  

أضفنا إلى ذلك التفاسير المنشورة من قبل بالفعل، مثل تفسير مقاتل والسلمي، 

ا فسيكون بإمكاننا الوصول إلى مجموعة متنو   عة من التفاسير التي تغطي نطاق 

غير مسبوق. والنقطة الأهم في هذا المشهد الجديد هو إعادة ظهور التراث 

المعتزلي بوصفه تراث ا مركزي ا في دراستنا. فمع توفر المادة التفسيرية الآن في 

تفسير الماتريدي، والمادة الموجودة في تفسير الرازي الضخم، يمكننا أن نبدأ في 

نظرة خاطفة على خطوط التقاطع بين التيارين السن ي والمعتزلي في علم  إلقاء

التفسير. وننتظر المزيد من الدراسات التي يجريها سليمان مراد عن تفسير 

الجشمي، الذي يعتبر تفسيره هو التفسير الرئيس الباقي لدينا للمعتزلة
(2)

. 

                                                                                 

 مكي بن أبي طالب، الهداية إلى بلوغ النهاية.  (1)

 للمزيد ينُظر: (2)
 Mourad, ‘Towards a Reconstruction of the Muʿtazilī Tradition of Qur’anic Exegesis.’ 
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(1٣2) 

ابة في دراسات كما تشير المقارنة بين الطبري والماتريدي إلى ظاهرة جذ

التفسير السن ي، وهي مشكلة القرن الثالث الهجري المظلم. فقد أدى الاعتماد 

الكبير على المنهج الانتقائي للطبري إلى التقليل من أهمية القرن الثالث 

ن  الطبري نفسه لا يحيل على أي  عالم من هذا القرن، باستثناء إالهجري. حتى 

فات النحوية الواسعة تمد بوضوح على المصن  أبي عبيدة، على الرغم من أنه يع

اء.  التي تم إنتاجها في ذلك الوقت، بما في ذلك آراء الفر 

ن علينا القيام به الآن هو توثيق أسماء علماء هذا القرن، ووضع وما يتعي  

في سياقها. ويقطع الماتريدي والطبري شوط ا طويلا  نحو معالجة هذه  إسهاماتهم

رين كانوا نشطين في هذا القرن )وفي الواقع كيلهم كمفس  الفجوة إذا أعدنا تش

ا له(، وليسوا كمفس   رة رين ناقلين للمادة التفسيرية المبك  كانت جهودهما نتاج 

ة فعل على  دَّ ب. فلا يمكن فهم تفسير الطبري إلا بوصفه ر  س  التقليد فح 

ا أفضل تقليد التفسيري السن ي في ذلك القرن، وهو  من خلال يمكن فهمه فهم 

الماتريدي. والخطوة الأولى في هذا الصدد هي إعادة النظر في قائمة  تفسير

المصنفين ومصنفات التفسير الموجودة في فهرست ابن النديم، وكذلك القائمة 

الواردة في مقدمة تفسير الثعلبي، من أجل إحصاء مصنفي القرن الثالث 

. وعندما  نضع تفسير الطبري في سياق الهجري/ التاسع الميلادي إحصاء  كاملا 

 القرن الثالث الهجري، يمكننا عندئذ أن نقدره حق قدره. 

│ 
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 :ثبت المراجع

 :: المراجع الرربيةأ ل  

  الماتريدي، محمد أبو منصور، تأويلات أهل السن ة، تحقيق: مجدي

  .2٤٤5مجلدات، بيروت: دار الكتب العلمية،  1٤باسلوم، 

  ،القرآن، تحقيق: أحمد وانلي  تأويلاتالماتريدي، محمد أبو منصور

ا، إسطنبول: دار الميزان،  18أوغلي وآخرين،    .2٤11 -2٤٤5مجلد 

  الماتريدي، محمد أبو منصور، تأويلات أهل السن ة، تحقيق: فاطمة

 .2٤٤4مجلدات، بيروت: مؤسسة الرسالة،  5الخيمي، 

 ( ،الفكر، ا، بيروت، دار مجلد   3٤الرازي، فخر الدين، مفاتيح الغيب

1٣81.) 

 ( ،ا،  3٤الطبري، محمد بن جرير، جامع البيان في تأويل آي القرآن مجلد 

 (.1٣68القاهرة، مكتبة مصطفى البابي، 

  بن 
 
الثعلبي، أحمد بن محمد، الكشف والبيان، تحقيق: أبو محمد علي

 (.2٤٤2مجلدات، بيروت، دار إحياء التراث العربي،  1٤عاشور، )

  بن 
 
ا، مجلد   24أحمد، البسيط، تحقيق: محمد الفوزان، )الواحدي، علي

 (.2٤٤٣= 143٤الرياض، جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية، 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(1٣4) 

  دكاش، سليم، مريم ابنة عمران في كتاب تأويلات أهل السن ة لأبي منصور

م(، حوليات معهد الآداب الشرقية، ٣44الماتريدي السمرقندي )ت. 

 .22٣ -211(، ص1٣٣6 -1٣٣3، )7العدد 

 ( ،ا، الشارقة،  13مكي بن أبي طالب، الهداية إلى بلوغ النهاية مجلد 

 (.2٤٤8جامعة الشارقة، 

 ( ،مجلدات،  5مقاتل بن سليمان، تفسير القرآن، تحقيق: عبد الله شحاتة

 (.1٣7٣القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب، 
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 :ا: المراجع الجنبيةثاني  

 Abdel Haleem, M.A.S., The Qur’an (Oxford World’s 

Classics) (Oxford: Oxford University Press, 2004). 

 Birkeland, Harris, The Lord Guideth: Studies on Primitive 

Islam (Oslo: H. Aschehoug, 1956). 

 Galli, Ahmad Mohmed, ‘Some Aspects of al-Māturīdī’s 

Commentary on the Qur’ān’, Islamic Studies 21 (1982), pp. 

3–21. 

 Gilliot, Claude, Exégèse, langue et théologie en Islam: 

L’exégèse coranique de Tabari (m. 311/ 923) (Paris: J. 

Vrin, 1990). 

 Götz, Manfred, ‘Māturīdī und sein Kitāb Taʾwīlat al-

Qurʾān’, Der Islam 41 (1965), pp. 27–70 (translated in The 

Qur’an: Formative Interpretation, ed. Andrew Rippin 

(Aldershot: Ashgate, 1999), pp. 181–214). 

 Koç, Mehmet Akif, ‘A Comparison of the References to 

Muqātil b. Sulaymān (150/ 767) in the Exegesis of al-

Thaʿlabī (427/ 1036) with Muqātil’s own Exegesis’, 

Journal of Semitic Studies 53 (2008), pp. 69–101. 

 Mourad, Suleiman, ‘Towards a Reconstruction of the 

Muʿtazilī Tradition of Qur’anic Exegesis: Reading the 

Introduction to the Tahdhīb of al-Ḥākim al-Jishumī (d. 494/ 

1101) and Its Application’ in Karen Bauer (ed.), Aims, 

Methods and Contexts of Qur’anic Exegesis (2nd/ 8th – 

9th/ 15th C.) (Oxford: Oxford University Press, 2013), pp. 

101–137. 

 Raḥman, Muḥammad Mustafizur, An Introduction to al-

Maturidi’s Taʾwilat Ahl al-Sunna (Bangladesh: Islamic 

Foundation, 1981). 
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 Rudolph, Ulrich, Al-Māturīdī und die Sunnitische 

Theologie in Samarkand (Leiden: E.J. Brill, 1997). 

 Saleh, Walid, ‘The Last of the Nishapuri School of Tafsīr: 

al-Wāḥidī (d. 468/ 1076) and His Significance in the 

History of Qur’anic Exegesis’, Journal of the American 

Oriental Society 126 (2006), pp. 223–243. 

 Shah, Mustafa, ‘Al-Ṭabarī and the Dynamics of tafsīr: 

Theological Dimensions of a Legacy’, Journal of Qur’anic 

Studies 15 (2013), pp. 83–139. 

 Sinai, Nicolai, Fortschreibung und Auslegung: Studien zur 

frühen Koraninterpretation (Wiesbaden: Harrassowitz, 

2009). 

 ——, ‘The Qur’anic Commentary of Muqātil b. Sulaymān 

and the Evolution of Early Tafsīr Literature’ in Andreas 

Goerke and Johanna Pink (eds), Tafsīr and Islamic 

Intellectual History: Exploring the Boundaries of a Genre 

(Oxford: Oxford University Press, 2014). 

 van Ess, Josef, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. 

Jahrhundert Hidschra (Berlin: Walter de Gruyter, 1997). 
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 مفسرو نيسابور 

/ 411(، فورك )411/1111استقصاء أولي للمصنفات القرآنية لابن حبيب )ت: 

(429/1131(، وعبد القاهر البغدادي )ت: 1111
(1()2)  

 مارتن نجوين

 
  

                                                                                 

 العنوان الأصلي لهذه الدراسة: (1)

Exegetes of Nishapur: A Preliminary Survey of Qur’anic Works by Ibn Ḥabīb (d. 406/ 

1016), Ibn Fūrak (d. 406/ 1015) and ʿAbd al- Qāhir al- Baghdādī (d. 429/ 1037). 
 .م2٤18 ، عامJournal of Qur’anic Studiesالمنشورة في 

 منشورة.الم، له عدد من الأعمال باحث ومترج   ؛مصطفى الفقي :ةدراسمترجم هذه ال (2)
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 :Martin Nguyen "مارتن نجوينـ"نبذة تعريفية ب

قسم الدراسات الدينية بجامعة فيرفيلـد ورئيس الإسلامية  الدراسات أستاذ

 كونيكت.ب

ــز   ــهتترك ــير اهتمامات ــددٌ والتصــو   في التفس ــه ع ــذا  ف، ل ــات في ه ــن الكتاب م

 السياق:

Modern Muslim Theology: Engaging God and the World with 

Faith and Imagination, Rowman & Littlefield, 2018. 

ــوت»  ــال اللاه ــان والخي ــالم بالإيم ــم الله والع ــلامي الحــديث: فه ، «الإس

 م.2٤18

Sufi Master and Qur’an Scholar: Abū’l-Qāsim al-Qushayrī and 

the Laṭāʾif al-ishārāt, Oxford University Press in association with 

the Institute of Ismaili Studies,2012 

ر القرآن ل م الصوفي ومفس   .(لطائف الإشارات): أبو القاسم القشيري والع 

 The Textual Legacy of"دراسته حـول تـراث القشـيري  للعربيةترجم 

Abū l-Qāsim al-Qušayrī: A Bibliographic Record"تـراث )  :، بعنـوان

 .القاسم القشيري: دليـل ببليـوجرافي، مـارتن نجـوين وفرانشيسـكو تشـيابوتي يأب

ــراث للبحــوث والدراســات، ط ــراهيم،  ت ــود إب ــد محم ــة: أحم ، مصــر، 1ترجم

 م.2٤22
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 مقدمة: 

ـي ين الغـربييهتم معظـم البـاحث للتفسـير بمحاولـة  ن في دراسـتهميرن المعاص 

تجاوز التصنيفات الاستشراقية الكلاسـيكية لهـذا الحقـل، ومحاولـة بنـاء صـورة 

ـأكثر دق   رة أو الكلاسـيكية أو ة لهذا العلم في مختلف مراحله؛ سواء مرحلته المبك 

ــدَّ  ــاحات ال ــعة مس ــة توس ــيطة، ومحاول ــة ر  الوس ــال المخطوط ــمل الأعم س لتش

ـوالمدارس التفسيرية غير المهتم  ة لتطـورات بها، من أجـل رسـم خريطـة أكثـر دق 

 هذا العلم.

ــوي   ــمال الأطروحــاتد  مــن ع  ــهم  ح وليــد صــالح حــول ر  ة في هــذا الســياق ط 

ثمـة مدرسـة تفسـيرية لهـا  المدرسة النيسابورية في التفسير؛ حيث يعتبر صـالح أن  

 :ز بالأســاس بالتكامليــة الهرمنيوطيقيــة، أيملامــح واضــحة في نيســابور، تتمي ــ

عـة )التقليديــة، مج بـين عــدد مـن المقاربـات التفسـيرية المتنو  بـالانطلاق مـن الـد  

د يـهذه المدرسة لها أهمية كبيـرة في التقل ..(، وأن  .اللغوية الفيلولوجية، الكلامية

ي ره، وإن كـان هـذا لا يظهـر في الدراسـات المعاصـرة بسـبب تبن ـالتفسيري وتطو  

ــآراء شــائعة في الف   ــر الإســلامي أو ك  ــاريخ التفســير في الدراســات الغربي  ة حــول ت

 ومرجعياته الكبرى ولحظاته الحاسمة.

ـي  هذه الورقة لمارتن نجوين، هي محاولة للسَّ  ح وليـد صـالح، ر  ر في مسار ط 

عــن تقليــد أكثــر  م صــورة  ؛ حيــث يحــاول نجــوين أن يقــد  مــع رؤى أكثــر تفصــيلا  

ــا ممــا ذ  اتســاع   عة إطــار هــذه المدرســة لتشــمل بعــض كــر صــالح، فيحــاول توس 
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ور الأكـبر الـذي لعبتـه هـذه امي ـة، في محاولـة لبيـان الـد  ة والكر  التفسيرات الصوفي  

ــا، كمــا أنــه يحــاول  المدرســة في تفاســير نيســابور وفي التــأثير علــى التفســير لاحق 

ــم ت   ــي ل ــذه المدرســة الت ــى بعــض الأســماء في ه ــتوســعة الاشــتغال عل في - ظ  ح 

 ن كذلك.آم القروام كبير ليبرز أثرها في التفسير وفي علباهتم -تصوره

ــة أعــلام، هــم ــن فــورك ،ابــن حبيــب :لــذا يقــوم نجــوين بدراســة لثلاث  ،واب

ــالقــاهر البغــدادي، فيقــد   وعبــد ــأو   ام عرض  لأعمــالهم المخطوطــة في التفســير  الي 

ى ابورية علـى مسـتوسـوعلوم القرآن، محاولا  بيـان ارتباطـاتهم مـع المدرسـة الني

لمذة أو البناء المنهجي التفسيري، كما يحاول إبراز أثرهم اللاحق على بعـض الت  

 ة في علوم القرآن.هم  مرين وعلى بعض الكتابات الالمفس  

  يإن  الأهمية الكبيرة لترجمة هذه الورقة، ه
 
كونها تكشف عن اهتمام غربـي

حثيثــة لاســتثمار نات التفســيرية غيــر المدروســة، ومحاولــة بدراســة المــدو   متنــام  

 راته.ه وتطو  ئر عن تاريخ هذا العلم وبنامعظم المساحات في إعادة بناء تصو  
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الدراسة
(1)

 

 :المدرسة النيسابورية

ـفي تشـكيل ح   كبيـرٌ  كـان لإقلـيم خراسـان ومدينـة نيســابور تـأثيرٌ  التفســير  ل  ق 

الكلاسيكي. وقـد كـان القرنـان الرابـع الهجـري/ العاشـر المـيلادي، والخـامس 

ـه  الهجري/ الحادي عشر الميلادي م   في تطـوير وتعريـف  خـاص   ي ن علـى نحـو  مَّ

 خـاص   ز هـذه الورقـة بشـكل  ودمج العديد من تقاليد التفسير الرئيسة للقرآن. ترك  

ــابوري   ــرآن النيس ــاء الق ــن علم ــة م ــى ثلاث ــو  عل ــوا بق ــذين انخرط ة في النشــاط ين ال

(، 1٤16/ 4٤6 :بة، وهم: أبو القاسم بن حبيـب )تق  التفسيري خلال تلك الح  

ك )ت ر   :(، وأبو منصور عبد القاهر البغدادي )ت1٤15/ 4٤6 :وأبو بكر بن فو 

42٣ /1٤37.) 

ــد   ــأك  إقلــيم خراســان و/ أو مدينــة  ت  ت العديــد مــن الدراســات التــي تناول 

من أجل تعميق فهمنا التاريخي لحقـل التفسـير. في  (الإقليم)نيسابور على أهمية 

م وليـد صـالح عمـلا  جينالوجي ـا أساسـي ا للمدرسـة النيسـابورية م2٤٤4عام  ، قـد 

                                                                                 

ي   (1) ر  في هذه الدراسة بدعم من لجنة أبحاث أعضاء هيئة التدريس بجامعة فيرفيلد،  البحث   أ ج 

دة البلدان التابعة لمجلس مراكز البحوث الأمريكية متعد  ين، وزمالة الأبحاث والأكاديمية الأمريكية للد  

ر   ، القرآن: النص  ) :2٤11لية من هذه الورقة في مؤتمر العام نسخة أو   ت  ض  في الخارج. وقد ع 

 فريقية في لندن.الذي عقدته مدرسة الدراسات الشرقية والإ (،والمجتمع، والثقافة
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 :مية التي تبدأ بأبي القاسم بن حبيـب )تل  ع السلسلة الع  المفترضة، من خلال تتبُّ 

ا بأبي إسـحاق الثعلبـي )ت:  ،(1٤16/ 4٤6 أبي بـانتهـاء  ،(1٤35/ 427مرور 

(1٤76/ 468الحسن الواحدي )ت: 
(1)

 . 

ـن خ  ي  اللـذ  -مـن الثعلبـي والواحـدي  نتيجة لذلك، خضـع كـل   ا وراءهمـا ل ف 

ـ -رةفات تفسيرية مؤث  مصن   مـن وليـد صـالح ومحمـد  ة. درس كـلٌّ لدراسات مهم 

، في حـين (الكشـف والبيـان) :الثعلبـي تفسير   Mehmet Akif Koçعاكف كوج 

)عرائس المجـالس( لدراسـة ـ)قصص الأنبياء( للثعلبي المسـمى بـ :خضع كتاب

William Brinnerويليام برينر  ه  م  وترج  ، Marianna Klarماريانا كلار 
(2)

 . 

ــ ــة، تم  ــة بواســطة وبطريقــة مماثل ــة الباقي ت دراســة تفاســير الواحــدي الثلاث

عن أسباب النزول، والـذي ذي التأثير المستمر  المهمكتابه بالإضافة إلى ، صالح

                                                                                 

 the Encyclopaediaية في الموسوعة الإيرانية ريتوسع وليد صالح في عرض المدرسة النيسابو (1)

Iranica  زت معالجة صالح على هؤلاء المفسرين الثلاثة.، ومع ذلك، رك 

Saleh, Formation of the Classical Tafsīr Tradition, pp. 4, 28; Saleh,  

ن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، مركز ل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآ]تشك  

 .، قسم الترجمات[65، 3٣، ص2٤22بيروت،  - ، القاهرة1نماء للبحوث والدراسات، ط

‘The Last of the Nishapuri School’, pp. 225- 6; Saleh, art. ‘Exegesis VIII. Nishapuri 

School‘’. 

 (2) Saleh, Formation of the Classical Tafsīr Tradition; Koç, ‘A Comparison of the 

References to Muqātil b. Sulaymān’,pp. 69- 101; Klar, Interpreting al- Thaʿlabī’s Tales 

of the Prophets; al- Thaʿlabī, ‘Lives of the Prophets’. 
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درسه أندرو ريبين
(1) Andrew Rippin  ابـن حبيـب، وهـو  . بالمقارنة، لـم يحـظ

، إلا باهتمــام ضــئيل. في سلســلة المدرســة النيســابورية الحاســمة الحلقــة الأولــى

ا.ج  وسوف أناقش هذه الف    وة لاحق 

ــدَّ  ــل دراســات صــالح، ق ــود قب ــوم كل ــا أشــمل  Claude Gilliot جيلي فهم 

ــي  لـــ)المدرسة النيســابورية( المفترضــة. في دراســت   ري القــرآن في آســيا ن عــن مفس 

ث جيليـو علـى التـوالي، تحـد   2٤٤٤و 1٣٣٣ا عـامي الوسطى وخراسـان ظهرت ـ

ــ ــان، خاص  ــة خراس ــن )مدرس ــابور(ع ــة نيس ــك  ،ة في مدين ــاء تل ــرد علم ــام بس وق

المدرسة
(2)

بـة محـل  الدراسـة، أواخـر القـرن ق  ر علماء تلك الح  ك  بذ  ق . وفيما يتعل  

المـيلادي وأوائـل القـرن الخـامس الهجـري/ الحـادي  الرابع الهجري/ العاشـر

الـرحمن  عشر الميلادي، يقول جيليو: ابن حبيـب، وتلميـذه الثعلبـي، وأبـو عبـد

ــ (، وأبــو عثمــان الصــابوني )ت: 1٤38/ 43٤وفي بعــد الحريــري النيســابوري )ت 

 بن سهل النيسـابوري الشـافعي )ت:  ،(، والواحدي1٤57/ 44٣
 
/ 4٣1وعلي

1٤٣8)
(3)

. وتحت عناوين منفصلة أخـرى غيـر مرتبطـة بمفهومـه عـن المدرسـة 

الحسن الهيثم بـن محمـد  اأب امي ة؛ري الكر  النيسابورية، يذكر جيليو اثنين من مفس  

                                                                                 

 (1) Saleh, ‘The Last of the Nishapuri School’, pp. 223- 43; Rippin, ‘The Exegetical Genre 

Asbāb al- nuzūl’, pp. 1- 15. 

(2) Gilliot, ‘L'exégèse du Coran’, p. 138; Gilliot, ‘Qur’anic Exegesis’, p. 103.  

 (3) Gilliot, ‘L'exégèse du Coran’, pp. 139- 42; Gilliot, ‘Qur’anic Exegesis’, pp. 104- 5.  
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ن علـى ي  ل  (، ثم يسوق مثـا11٤٤/ 4٣4والسرآبادي )ت:  ،(1٤75/ 467)ت: 

القاسـم  اوأبـ ،(1٤21/ 412عبـد الـرحمن السـلمي )ت:  اري الصوفية؛ أبـمفس  

(1٤72/ 465القشيري )ت: 
(1)

 عـالم   ل جيليـو لكـل  . وعلى الـرغم مـن أنَّ تنـاو  

ــفيــدنا في ر  كر كــان مقتضــب ا، إلا  أن دراســاته ت  ســالف الــذ   م الخــرائط العامــة س 

فات عن القرآن كان التفسير وإثبات أن  إنتاج مصن  ل ق  للمساهمة النيسابورية في ح  

ا للعديد من علمـاء المدينـة. وبـدلا  مـن أن   ا علمي ا مستدام  تقتصـر علـى ابـن  تقليد 

ر المدرسـة أن نتصـو   -بل ينبغي لنـا-والواحدي فحسب، يمكن حبيب والثعلبي 

 أوسع بكثير. النيسابورية في تفسير القرآن على نحو  

م عـددٌ مـن البـاحثين المزيـد  في الواقع،  قـة لـبعض مـن الدراسـات المعم   قـد 

 دراسـة   Travis Zadehم تـرافس زاده رين الآخرين في نيسابور. يقد  هؤلاء المفس  

فـه الشـافعي الأشـعري أبـي المظفـر ومؤل   (تـاج الـتراجم)دقيقة للتفسير الفارسي 

فســـــير (. ويشـــــير زاده إلـــــى أن ت1٤7٣/ 471 :شـــــاهفور الإســـــفراييني )ت

ــ ا لتفســير الثعلبــي )الكشــف والبيــان(د  الإســفراييني م  ين كثيــر 
(2)

ــا درس  . أيض 

التفســير وزيــادات حقــائق  حقــائق   Gerhard Böweringجيرهــارد بــويرينج 

                                                                                 

 (1) Gilliot, ‘L'exégèse du Coran’, pp. 146, 162- 3; Gilliot, ‘Qur’anic Exegesis’, pp. 107, 115- 6. 

 (2) Zadeh, Vernacular Qur’an, pp. 331- 418, especially 382- 90. 
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التفسـير للســلمي
(1)

وكريســتين  Annabel Keeler. كمــا قمــت  مــع أنابيــل كيلــر 

)لطـائف الإشـارات(بدراسة طبيعـة تفسـير القشـيري  Kristin Sandsساندز 
(2)

 .

مـة دراسـة  ـ "Sufi Master and Qur’an Scholar"وفي مقد  وفي القطـب الص 

لم القرآني والع 
(3)

لة لمدرسة التفسـير النيسـابورية بنـاء  عة ومعد  م خريطة موس  ، أقد 

على سـياق السـيرة الذاتيـة للقشـيري
(4)

علـى  فـت  . بالإضـافة إلـى ذلـك، فقـد تعر  

  ت  مخطوط  
هـذه البقايـا  ن للقشـيري. وكمـا تجـادل الدراسـة، فـإن  ي  تفسير منسـوبت   ي

المفترضــة مــن كتــاب )التفســير الكبيــر( للقشــيري هــي، علــى الأقــل، مــن أصــل 

نيسابوري وترجع إلى القرن الخامس/ الحادي عشر تقريب ا
(5)

. وبـذات الطريقـة، 

ــان إس، وآرون زيســو  ــف ف ــام جوزي ــرافيس زاده بدراســة Aron Zysowق ، وت

                                                                                 

 (1) al- Sulamī, al- Ziyādāt ḥaqāʾiq al- tafsīr; Böwering, 

بويرينغ )بيروت: دار المشرق،  غيرهارد السلمي، تحقيق: الحسين نمحمد ب زيادات حقائق التفسير،

1٣٣5.) 

‘The Major Sources of Sulamī’s Minor Qurʾān Commentary’, pp. 35- 56; Böwering, 

‘The Qurʾān Commentary of Al- Sulamī’, pp. 41- 56. 

(2)  Keeler, ‘Ṣūfī tafsīr as a Mirror’, pp. 1- 21; Nguyen, Sufi Master and Qur’an Scholar; 

Nguyen and Chiabotti, ‘Textual Legacy’, pp. 363- 7, 387- 8. 

 .ا بهذا الكتاب، )قسم الترجمات(انظر ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع، تعريف   (3)

(4)  Nguyen, Sufi Master and Qur’an Scholar, pp. 12- 4, 88- 94.  

 (5) Nguyen, ‘Al- Tafsīr al- kabīr’, pp. 17- 45; Nguyen and Chiabotti, ‘Textual Legacy’, pp. 

387- 8. 

 ل باللغة التركية: ب  ر أن إحدى هذه المخطوطات خضعت للدراسة من ق  ك  جديرٌ بالذ  

Özgel, ‘Ebu’l- Kasım el- Kuşeyrî’, pp. 273- 292. 
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امي ة، وهـي حركـة تقويـة شـعبية أس   فات القرآنية التي كتبها علماء  المصن   سـها الكر 

ام )ت:  ا ي نسـب إلـى عقيـدة 86٣/ 255أبو عبد الله محمـد بـن كـر  ( وكـان زاهـد 

ــ رةالإرجـاء المبك 
(1)

ن بـــ)كتاب و  ن ــع  ف تفســيري م  . لفــت زيسـو الانتبــاه إلــى مصـن  

ـا علـى أنـه أبـو ف ك  المعاني(، الذي كتبه مصن   مظ  المباني لن    تـم تعريفـه لاحق 
 
امـي ر 

(1٤38/ 42٣)حـوالي  محمـد حامـد بـن أحمـد بـن جعفـر بـن بسـطام
(2)

. وقـد 

بعناية مة النص  درس جيليو مقد  
(3)

 سابق الذ  
 
ا العالم الكرامي كر أبو بكـر عتيـق . أم 

م زاده دراسـة لتفسـيره ا  :الفارسـي للقـرآن المسـمىبن محمد السرآبادي، فقد قد 

(سيراالتف)تفسير 
(4)

. 

ــ ــؤلاء المفس  ــرة ه ــى كث ــالنظر إل ــب ــابور، يصــبح رين الم  ــة نيس رتبطين بمدين

ــا. يعمــل جيليــو علــى  التعريــف العملــي لمدرســة نيســابور للتفســير القــرآني مواتي 

ــتقـديم ف   : ه  ــ»م أوســع نسـبي ا للمدرســة قــائلا  ة مدينــة كــان إقلـيم خراســان، وخاص 

                                                                                 

(1)  van Ess, Ungenützte Texte zur Karrāmīya; Zysow, ‘Two Unrecognized Karrāmī Texts’, 

pp. 577- 87; Zadeh, Vernacular Qur’an, p. 

 -Bosworth, ‘The Rise of the Karrāmiyya,’ pp. 5 انظر: ،اميةولمراجعة الأصول التاريخية للكر  

14. 

كتاب  ل باحث حديث يعي ن مؤلف  كان الباحث الإيراني حسن أنصاري قمي )حسن الأنصاري( أو   (2)

 من جيليو وزاده. المباني، كما لاحظ كل  

Zysow, ‘Two Unrecognized Karrāmī Texts’, pp. 577- 9; Anṣārī Qummī, ‘Mulāhezatī 

chand darbāre- ye mirāth- e bar jāy mānde- ye Karrāmiyya’, p. 80; Gilliot, ‘Une 

Reconstruction critique du Coran’, p. 49; Zadeh, Vernacular Qur’an, p. 483- 4. 

(3)  Gilliot, ‘Les sciences coranique’, pp. 18- 81. 

(4)  Zadeh, Vernacular Qur’an, pp. 464- 555. 
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ــ ــا خصــب ا لمفس  ، وبعــد ذلــك قــام برســم العلاقــات «ري القــرآن...نيســابور، منبت 

رين الـذين تنـاولهم الجديرة بالملاحظة بين الشيوخ والتلامذة من مختلف المفس  

راسةبالد  
(1)

ن لدى جيليو. بينمـا ين أساسييي العلم معيار. إذن، يعتبر المكان وتلق  

ا أكثر دق  يقد   : م صالح تعريف   ة لمدرسة نيسابور قائلا 

، لا أقصد أن أشير إلى أن هذه المجموعـة قـد (مدرسة)من خلال تسميتها »

ــا  ــت نهج  اات بع ــد  ــود  واح ــالأحرى وصــف الجه ــل أقصــد ب ــرآن، ب ــير الق في تفس

المشــتركة التــي بــذلها هــؤلاء العلمــاء للتعــاطي مــع إشــكالية معــاني القــرآن علــى 

.. .دي، والتفسـير اللغـوي، والتفسـير الكلامـيخلفية الصرا  بـين التفسـير التقليـ

ــد التفســ ــى درجــة أن التقلي ا إل ــأثير هــذه المدرســة منتشــر  ري في العصــور يكــان ت

الوســـطى يصـــبح بـــلا معنـــى دون أن نأخـــذ في عـــين الاعتبـــار مســـاهمة هـــؤلاء 

«العلماء
(2)

. 

ـــيمكـــن اســـتنتاج عـــد   المدرســـة  :أولا   :ة مـــن تعريـــف صـــالحة نقـــاط مهم 

ا موح   ـالنيسابورية لا تلتزم )منهج  ا(. يمكننا العثور على اختلافات تأويلية مهم  ة د 

ــ ا وطلاب ــابــين المفس  رين ممـــن كــانوا شـــيوخ 
(3)

. وفي الواقـــع، يمكــن أن تظهـــر 

ـ ف الواحـد الـذي تختلـف اهتماماتـه الاختلافات في المنهج داخـل أعمـال المؤل 

                                                                                 

 (1) Gilliot, ‘L'exégèse du Coran’, p. 138; Gilliot, ‘Qur’anic Exegesis’, p. 103. 

(2)  Saleh, ‘Nishapuri School’, p. 226. 

(3)  Saleh, ‘The Last of the Nishapuri School’, pp. 239- 43. 
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ا علـى الجمهـور أو السـياق أو مرحلتـه العمريـة التـي كـان يكتـب فيهـا اعتمـاد 
(1)

. 

ــا ــ :ثاني  ــين هــؤلاء المفس  ا مــن القاســم المشــترك ب رين هــو أنهــم يصــطنعون عــدد 

ـ ة لتقـديم المقاربات التفسيرية المختلفـة وربمـا المتنافسـة في محـاولاتهم الخاص 

، بالمرويـاتس. نذكر منها على وجه التحديـد )التفسـير المقد   أفضل للنص   فهم  

والتفســير الفيلولــوجي، والتفســير الكلامــي(، ولكــن يمكــن إضــافة مقاربــات 

تفسيرية أخرى على نحو صحيح؛ مثـل المقاربـة الفقهيـة، والوعظيـة، والتربويـة، 

عـام  التفسير بشـكل   وغير ذلك. في الحقيقة، كما يذكر صالح في موضع آخر، فإن  

القـرآني تكـون في كثيـر مـن تـأويلات التفسـير  ، مما يعني أن  «هو أدبيات متكاملة»

عـة مـن المقاربـات التفسـيريةالأحيان عبـارة عـن مجموعـة متنو  
(2)

ت عـرف  :. ثالث ـا

مدرسة نيسابور بتأثيرهـا الواسـع علـى )التقاليـد التفسـيرية القروسـطية( الأوسـع 

 كتـب الـتراجممـن خـلال مراجعـة  كبيـر   نطاق ا. ويمكن قياس هذا التأثير إلى حـدٍّ 

                                                                                 

 (1) Saleh, ‘The Last of the Nishapuri School’, pp. 236- 8; Nguyen, Sufi Master and Qur’an 

Scholar, pp. 94- 111; Nguyen, ‘Al- Tafsīr al- kabīr’, pp. 17- 45. 

(2) Saleh, ‘Preliminary Remarks’, p. 20.  :مداخلات أولية ]هذه الدراسة مترجمة للعربية. انظر

حول الكتابات المؤرخة للتفسير باللغة العربية: مقاربة مبنية على علم تاريخ الكتاب، وليد صالح، 

، 6٣ترجمة: يوسف مدراري، مجلة التفاهم، وزارة الأوقاف والشؤون الدينية، سلطنة عمان، عدد 

م شهاب أحمد في دراسته صل بأنوا  الأدبيات الدينية، قد  وفيما يت   ، قسم الترجمات[.47٤ص ،2٤2٤

 Ahmed, Beforeالمبكر كنو .  ا للتفسيرمميز  لكن ا و موجز  لقصة الآيات الشيطانية تحليلا  

Orthodoxy, pp. 19- 33. 
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ــث ــارات الضــمنية  حي ــن خــلال الإش ــذلك م ــذة، وك ــات التلم ــى علاق ــر عل نعث

 والصريحة الواردة في التفاسير اللاحقة ونشر المخطوطات.

لا يمكن إنكاره، يسـتهدف تعريـف صـالح تتبُّـع مـا اعتـبره الخـط  على نحو  

والواحـدي.  ،والثعلبـي ،حبيبساسي للمدرسة النيسابورية: ابن الجينالوجي الأ

ا لإمكانية تطبيق معايير صالح بشكل  ومع ذلك،  ا لمقاربـة جيليـو ، وات  عام   نظر  باع 

مفهوم المدرسة النيسـابورية يمكـن، وينبغـي أن  ني أجادل بأن  الأكثر شمولية، فإن  

كبيـر. ولنأخـذ علـى سـبيل المثـال حالـة أبـي القاسـم  يكون، أكثر شمولا  إلى حدٍّ 

، أيالقشيري. بينما يصن ف جيليو القشيري كمفس   غيـر منـدرج  :ر صـوفي مسـتقل 

تحت مفهوم المدرسة النيسابورية، أزعم أنه يجب أن ي فهم علـى أنـه عضـو مهـم 

ــا. فقــد اســتوى القشــيري العديــد مــن المعــايير:  ( 1في المدرســة النيســابورية أيض 

مــن الثعلبــي  ( حــافظ علــى روابــط علميــة مــع كــل  2 .تتلمــذ علــى يــد ابــن حبيــب

ا ما يحيـل 4 .يلاته على نزعة هيرمينوطيقية تكامليةتدل  تأو( 3 .والواحدي ( كثير 

علـى تفسـيره. وبعـد استقصـاء  -مـن نيسـابور وخارجهـا-رون اللاحقـون المفس  

ــ  ري نيســابور، أقــترح  المصــنفات التاريخيــة والنصــوص المتاحــة لغيــره مــن مفس 

ــ اميــة آنفــيتوســيع حــدود المدرســة النيســابورية لتشــمل مفس   ري الصــوفية والكر 

ـا(، بالإضـافة إلـى عـدد ك  الذ   امية لاحق  ر )سأتناول الأساس المنطقي لإدراج الكر 

ضـيف إلـى الأعـلام أ   رين الآخرين. علـى وجـه التحديـد، أود  أن  معتبر من المفس  

ا ك، وعبد   ابن   :المذكورة سابق  ر   االشـافعي أبـ القاهر البغدادي، وكـذلك الإمـام   فو 
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بكـر البيهقـي )ت:  اوالتقليدي  الشافعي أبـ (،٣8٤/ 36٣سهل الصعلوكي )ت: 

(، 1٤58/ 45٤(، والقاضـــي الشـــافعي البـــارز المـــاوردي )ت: 1٤66/ 458

ا مــن حياتــه، والصــوفي الخرجوشــي )ت:  / 4٤6الــذي عــاش في نيســابور شــطر 

ـا والـد  االشافعي أب (، والفقيه  1٤16/ 4٤7أو  1٤15 محمد الجويني، وهو أيض 

 (، والـواعظ  1٤47/ 438المعـالي الجـويني )ت:  يإمام الحـرمين المشـهور أبـ

ـا 1٤٣1/ 484الحسن الصندلي )ت:  االحنفي أب (. عاش هـؤلاء العلمـاء جميع 

الخــامس الهجــري/ الحــادي ون الرابــع الهجــري/ العاشــر المــيلادي، ي  في القــرن  

أو ن سبوا إلى حقل التفسير. وبينما تختلف المناهج  /عشر الميلادي، وصن فوا في

ــا أعــالم مــن هــؤلاء في حقــل التفســير، إلا أنهــم  صــطنعها كــل  التـي ا ســهموا جميع 

بنشاط في البيئة المدرسية المنتعشة بنيسابور التي انبثقـت عـن علـوم القـرآن. مـن 

الدراســة القرآنيــة، كــان أولئــك العلمــاء  مــنالتقليــد هــذا خــلال الانضــمام إلــى 

بوصفهم علماء نيسابوريين مون شهادة اعتمادهم العلمي، ويصنفون أنفسهم يقد  

ون إلى الخطاب الديني الذي حاز مكانة إبستمولوجية مرموقة في  بامتياز، وينضم 

ـا بأهميـة المدينة. لم يكن تفسير القرآن مجر   ى مرتبط  د نشاط فكري، بل كان مسع 

 سياسية لبعض الفئات في مدينة نيسابور. - اجتماعية
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 :(1111/ 411 :ت)أبو القاسم بن حبيب 

قبـــل الشـــرو  في معالجـــة الحلقـــات )الأحـــدث( مـــن سلســـلة المدرســـة 

ك ر  ض للحلقـــة وعبـــد القـــاهر البغـــدادي، يجـــدر التعـــر   ،النيســـابورية؛ ابـــن فـــو 

لـة باهتمام أكاديمي محدود، والمتمث   ت  ي  ظ  الجينالوجية الأولى للمدرسة، التي ح  

التـي  الـتراجممصـنفات في أبي القاسم الحسـن بـن محمـد بـن حبيـب. في جميـع 

ــ ــو تناول  ــتمرار ه ــيرته باس ــبط بس ــذي ارت ــرز ال ــب الأب ــان اللق ــب، ك ــن حبي ت اب

ر()المفس  
(1)

في المقام الأول، بالإضـافة  اقرآني   اهرته، إذن، في كونه عالم  . تكمن ش  

 كونــه أشــهر تلامذتــه في هــذا الحقــل. ومــع ذلــك، تــذكر مصــنفات لإلــى الثعلبــي 

ا أن  ابن حبيب ك التراجم ـا في الحقـول التكميليـة الأخـرى؛ كـالأدبأيض   ،ان إمام 

                                                                                 

ى أيض   (1) ا كتاب معرفة علماء أهل جرجان، حمزة بن يوسف السهمي، تحقيق: تاريخ جرجان المسم 

، المختصر كتاب السياق fol. 2bبن إسماعيل الفارسي، ، كتاب السياق، عبد الغافر 78يحيى مراد، ص

، المنتخب 6، صالغافر بن إسماعيل الفارسي، تحقيق: محمد كاظم المحمودي لتاريخ نيسابور، عبد

، 1٣7نيسابور، إبراهيم بن محمد الصريفيني، تحقيق: محمد أحمد عبد العزيز، صمن السياق لتاريخ 

، 53٣، ص1الرحمن ابن الصلاح الشهرزوري، الملجد  عبدطبقات الفقهاء الشافعية، عثمان بن 

-14٣، ص12، الوافي بالوفيات، صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي، المجلد 565، ص2المجلد 

رين، ، طبقات المفس  11، طبقات المفسرين، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي، ص15٤

ريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام، محمد بن ، تا146، ص1محمد بن علي الداوودي، المجلد 

، سير أعلام النبلاء، محمد بن أحمد الذهبي، تحقيق: شعيب 141، ص28أحمد الذهبي، المجلد 

 237، ص17الأرناؤوط ومحمد نعيم العرقسوسي، المجلد 
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ز إرث ابن حبيـب المكتـوب والمغازي. يتميَّ  ،وقصص الأنبياء ،والسيرة ،والنحو

ا بهذا التنو   في مختلـف العلـوم: قـراءات  أعمالـهالـتراجم فو  . كما يذكر مصن  أيض 

ــرآن ــير ،الق ــب   ،والتفس ــع، كت ــن الصــفدي )ت:  والأدب. في الواق ــلٌّ م / 764ك

ة قرون، أن  تفسـير ابـن حبيـب 15٤5/ ٣11والسيوطي )ت:  ،(1363 ( بعد عد 

ا  ا»قــد لقــي استحســان ا كبيــر  ا مشــهور  «كــان تفســير 
(1)

. وللأســف، لا يبــدو أن هــذا 

ـظـر عـن ذ  التفسير قد بقي، بصـرف الن   ره في مصـنفات الفهـارسك 
(2)

. ومـع ذلـك، 

ــاره في اقتباســات ا ــت آث ــبقي ــلمفس  ــين، وخاص  ــيرين اللاحق ة الثعلب
(3)

ــح  . ول   ن س 

                                                                                 

فسرين، طبقات الم،  15٤، ص12، المجلد الوافي بالوفيات، صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي (1)

 11ي، صالرحمن بن أبي بكر السيوط جلال الدين عبد

ن من تفسير ابن ي  ت  ا وكأنه يشير إلى وجود مخطوط  د  ب   (الفهرس الشامل)ظ صالح في البداية أن لاح   (2)

سطنبول. للأسف، ثبت منذ حين أن هذا غير صحيح. فقد اكتشف إن في أرشيفات ي  حبيب محفوظت  

إليها هي في الواقع من مصنفات نظام الدين الحسن بن محمد بن الحسين  ارش  كوج أن المخطوطات الم  

فات ابن حبيب. وبينما كنت غير مطلع على جهود النيسابوري، وتم فهرستها بالخطأ على أنها من مصن  

 سطنبول.إمستقل أثناء إجراء البحث في  لت إلى نفس النتائج بشكل  كوج، توص  

Koç, ‘A Comparison of the References to Muqātil b. Sulaymān’, pp. 96- 7, fn. 187. 

يمكن العثور على مواد إضافية لابن حبيب في نصوص أخرى. على سبيل المثال، استشهدت  (3)

ة واحدة. كما استشهد الثعلبي بالسطور بإيجاز بأبي القاسم بن حبيب مر   MS Laleli 198مخطوطة رقم 

ابن حبيب رأي أبي منصور ]محمد بن أحمد[ الأزهري. كما يستشهد ذاتها في تفسيره. وفي تفسيره، نقل 

 .(التحبير في علوم التفسير)ة واحدة في تأريخه لآية في السيوطي بابن حبيب مر  

MS Laleli 198, fol. 311b; ، 4، المجلد الكشف والبيان، أبو إسحاق أحمد بن محمد الثعلبي ،

 .٣8، الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطيالتحبير في علم التفسير، جلال  ،138ص
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ــ  ،)عقــلاء المجــانين( :، وصــل إلينــا مصــنفان آخــران لابــن حبيــب؛ كتــابظ  الح 

ق العمل الأول، الـذي تـم تحقيقـه وكتاب: )التنبيه على فضل علوم القرآن(. يتعل  

منسوبة إلى المجانين ة مرات، بأقوال محكمةعد  
(1)

ـ  د  . ويمكن لهـذا العمـل في ح 

س مـن زاويـة  ر  ا لمعرفـة هيرمينوطيقـا ابـن حبيـب إذا د  ا مفيد  ذاته أن يكون مصدر 

ـكيفية توظيف ابن حبيب لأكثر من ثمانين آيـة مـن القـرآن في العمـل الم   ار إليـه. ش 

ويتنـاول فيـه ترتيـب  ،بينما يدور العمـل الآخـر علـى أطروحـة في )علـوم القـرآن(

السور من حيث زمن الوحي وصيغ الخطاب المختلفة الواردة في القرآن. ويعتـبر 

ا  عاكف كوج هو الباحث الوحيد الذي قام بتحليل هـذا العمـل حتـى الآن، مشـير 

إليــه في دراســته عــن مقاتــل بــن ســليمان والثعلبــي
(2)

. وأود  أن أســل ط المزيــد مــن 

ا لأهميتهـا في فهـم  الضوء على هـذه الرسـالة المـو ابـن حبيـب في  ام  هسـإ جزة نظـر 

 علوم القرآن.

                                                                                 

)بيروت: دار الفكر  ،عقلاء المجانين، أبو القاسم الحسن بن محمد بن حبيب، تحقيق: عبد الأمير مهنا (1)

 (.1٣٣٤اللبناني، 

)بيروت: دار النفائس،  ،عقلاء المجانين، أبو القاسم الحسن بن محمد بن حبيب، تحقيق: عمر الأسعد

1٣87.) 

)النجف:  ،المجانين، أبو القاسم الحسن بن محمد بن حبيب، تحقيق: محمد بحر العلوم عقلاء

 (.1٣68الحيدرية،  ةالمكتب

(2) Koç, ‘A Comparison of the References to Muqātil b. Sulaymān’, pp. 94- 6. 
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ـقبل أن أنتقل إلى تحليـل الـنص   ـة نقطـة مهم  مـا ة عـن حيـاة ابـن حبيـب ، ثم 

امي ة إلى تستدعي دراسة دقيقة، وهي التحوُّ  ت  زال ل المزعوم لابن حبيب من الكر 

في البدايـة »السمعاني، يقول: ة الأولى عند المذهب الشافعي. ذ كر هذا الأمر للمر  

 المذهب، ثم أصبح شـافعي ا
 
امي «كان أبو القاسم بن حبيب أولا  كر 

(1)
. وقـد سـل م 

ل ابـن حبيـب إلـى ة مقالـة تحـوُّ كبيـر بصـح   الباحثون في العصر الحديث إلـى حـدٍّ 

ــ عقــلاء )مــن كتــاب  1٣87ق طبعــة عــام الشــافعية، مثــل عمــر الأســعد، محق 

ا لل(المجــانين ــة لمصــن  . ونظــر  فات ابــن حبيــب وارتباطــه بالــدوائر طبيعــة القرآني

ـ ة الدينية في عصره، يعتقد الأسعد أن  ي  م  ل  الع   نزعـة صـوفية في » ر  وَّ ابن حبيـب قـد ط 

ـ ،«هر  ع  خطابه ومجالسه وش   ل إلـى  ره ليثبـت أن  ع  ثـم يستشـهد بأمثلـة مـن ش  التحـو 

ــ- المــذهب الشــافعي ا  -بالصــوفية لة في ذلــك الوقــتالــذي كــان وثيــق الص  أمــر 

معقولا  
(2)

. 

ل ابن حبيـب ك في تحو  ل باحث معاصر يشك  ومع ذلك، كان وليد صالح أو  

ل  ، يجـادل صـالح بـأن  الـتراجمفات إلى الشـافعية. مـن خـلال قـراءة مصـن   التحـو 

 ،«رة واضـحة لإعـادة التأهيـلمحاولة متـأخ  »المزعوم إلى المذهب الشافعي كان 

                                                                                 

، 3ي، المجلد الأنساب، أبو سعد عبد الكريم بن محمد السمعاني، تحقيق: عبد الله عمر البارود (1)

 ،الوافي بالوفيات، صلاح الدين خليل بن أيبك الصفديوانظر:   , ’.under ‘al- Shāmātī ,، 385ص

الإتقان في علوم القرآن، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي،  ،15٤، ص12المجلد 

 .11م، صتحقيق: محمد أبو الفضل إبراهي

 .4، صبن محمد بن حبيب، تحقيق: عمر الأسعد عقلاء المجانين، أبو القاسم الحسن (2)
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ث الشـافعي المحـد   مقتضـب أن   يذكر الذهبي بشكل  ( 1وذلك بناء على نقطتين: 

«م في ابـن حبيـبتكل ـ( »1٤15/ 4٤5الحاكم النيسـابوري )ت: 
(1)

م ( لا تقـد  2 .

ـ طبقات الشافعية ترجمة   كتب   ق بالنقطـة الأولـى، يشـير لابـن حبيـب. وفيمـا يتعل 

ــث قــد واجهتــه م  الحــاكم المحــد   صــالح إلــى أن   اميــة خــلال حياتــه.  نٌ ح  مــع الكر 

ــوبحسـب مــا ورد، تعر   منعــه مــن مغــادرة  دٍّ ضــت لــه جماعــة مــن الكراميــة إلــى ح 

كـان « الكـلام في ابـن حبيـب» ن صالح أن  منزله. وبافتراض العداء المتبادل، يتكه  

امية، وهي ن  على الأرجح بسبب خلفي   مـا كانـت  -بحسب الافتراض-ة ر  ظ  ته الكر 

ل إلـى مـذهب مـذهب الكر   -صـدق ا-د لو أن  ابن حبيب قد ترك وج  ت  ل   اميـة وتحـو 

 الحاكم الشافعي.

امية في المدرسة النيسابورية، فقد حاولـت   ا لأهمية الكر   أن أتتبـع بشـكل   ونظر 

ـ»الإمكان معنى عبارة:  ر  د  ق   كامل   المنسـوبة إلـى الحـاكم. تقـول العبـارة « م فيـهتكل 

م فيه الحاكم في رقعة وقد تكل  »للذهبي:  (ير أعلام النبلاءس)الكاملة التي جاءت في 

ه . وبحسـب قـراءة صـالح، فإن ـ(2)«أعلـم نقلها عنه مسعود بـن علـي  السـجزي، فـالله  

بد أن يكون الذهبي قـد اط لـع عليهـا،  لا ،ر كلمة )رقعة( المذكورة بأنها )ورقة(يفس  

                                                                                 

(1) Saleh, Formation, p. 47. 

]تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، 

 .[، قسم الترجمات86،87ص

الذهبي، سير أعلام «. وقد تكلم فيه الحاكم في رقعة نقلها عنه مسعود بن علي السجزي، فالله أعلم» (2)

 . 238، ص17 :النبلاء، مجلد
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هة ضد عالمر  ولكنه لا يريد إعادة س   مناظر، فاختار ألا  يذكر طبيعـة  د افتراءات موج 

« أعلـم الله  »م به الحاكم على الإطلاق، وهكذا يختم كلامـه بعبـارة: النقد الذي تكل  

ل هذه القراءة وجهة نظر معقولة، إلا  أنه مـن المهـم أن ده. وبينما تمث  ة على ترد  الدال  

 -438 بـن علـي  السـجزي )ت:انأخذ في الاعتبـار هـذه الرقعـة التـي نقلهـا مسـعود 

(، وهــــو عــــالم نيســــابوري شــــهير في الحــــديث وتلميــــذ 1٤48 -1٤46/ 43٣

أساسـي في العمـل الـذي كتبـه  . في الواقع، تكمن شـهرة السـجزي بشـكل  (1)للحاكم

الحاكم للسجزي بعنوان: )سؤالات مسعود بن علي السجزي مع أسئلة البغداديين 

عــة مــن إجابــات عــن أحــوال الــرواة(. وهــذا العمــل في الأســاس عبــارة عــن مجمو

قـة بـأحوال مختلـف رواة الحـديث، الحاكم على سلسلة من أسئلة السجزي المتعل  

قعة التي ذكرها تلك الر   أن   ف في الجرح والتعديل. وأعتقد  أو بعبارة أخرى هو مصن 

يل. وبالبحـث ب  هبي تشير إلى )ملاحظة( واردة في هذا العمل أو شيء من هذا الق  الذ  

، علــى الــرغم مــن عــدم التطــابق (2)اســم حبيــب أربــع مــراتفي )الســؤالات( يظهــر 

ث ات، تحـدَّ منها واسم أبي القاسم بـن حبيـب. في إحـدى هـذه المـر   الدقيق بين أيٍّ 

للغايـة، يقـول الحـاكم:  ئي  سـ أحمـد الحبيبـي بشـكل   والحاكم عن شخص اسمه أبـ

                                                                                 

المنتخب من السياق لتاريخ النيسابور، إبراهيم بن محمد الصريفيني، تحقيق: محمد أحمد عبد  (1)

 .432، صالعزيز

لحبيبي، حبيب بن أبي ثابت، أبو الحسين محمد بن الحسين بن هذه المرات الأربع هي: أبو أحمد ا (2)

حبيب الوادعي، وحبيب. كما تم البحث عن اختلافات أخرى في اسم أبي القاسم بن حبيب، ولكنها 

 أيض  
 
السجزي مع أسئلة  ا لم ينتج عنها ارتباطات محددة. الحاكم النيسابوري، سؤالات مسعود بن علي

 .236، 225، 121، 74ة، صالبغداديين عن أحوال الروا
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ا، . في الواقـع، تـرد  (1)«ك ركان يكذب مثل السَّ » والتـي تقـول: د هـذه المقولـة تحديـد 

ــد ســمعت  » ــا عب ــول: ســألت الحــاكم أب ــي  يق ــن عل ــد  مســعود ب ــي أحم ــن أب الله ع

ـا أن يكـون: «...الحبيبي ( الـذهبي 1، مقالة الذهبي عن ابن حبيب. وأنا أزعم أنه إم 

 (السـؤالات)( أن  نسـخة 2أو  .حبيـبط بين الحبيبي وابن وخل   (السؤالات)قد قرأ 

التي قرأها الذهبي كانت تفتقد الكنية المميزة لأبي أحمـد. وهـذا الاسـتنتاج مـا هـو 

ـإلا اقتراح بـالطبع كـاقتراح صـالح الأصـلي. وفي النهايـة، مـن الأفضـل ألا  ن   ط في ف  ر 

ا لشرح إشـارة الـذهبي  تحليل العبارة حتى نتمكن من العثور على دليل أكثر تحديد 

بـن علـي  السـجزي عـن الحـاكم في كلامـه عـن أبـي  إلى الرقعـة التـي نقلهـا مسـعود

 القاسم بن حبيب.

ل ابـن تحـوُّ  جـاج صـالح ضـد  النقطـة الوحيـدة المتبقيـة مـن ح   وهكذا، فـإن  

امية إلى الشافعية هي أن   ـين  حبيب من الكر  ابن حبيـب، وهـو أحـد العلمـاء المهم 

ا عن كتب الطبقـات الشـافعية. وهـذا صـح يح، لكنهـا في علوم القرآن، يغيب تمام 

ــليســت ح   فات الــتراجم التــي تــترجم لابــن حبيــب أي  ة دامغــة. لا تــذكر مصــن  ج 

ـهسإ ار إلـى امات مصن فة في الفقه الشافعي أو أصول الفقه. إضـافة إلـى ذلـك، ي ش 

تلامذتــه بوصــفهم منتمــين إلــى حقــل التفســير لا الفقــه. عــلاوة علــى ذلــك، مــن 

                                                                                 

 ،الحاكم أبا عبد الله عن أبي أحمد الحبيبي مسعود بن علي يقول: سألت   سمعت  »ا: نص   تقول العبارة (1)

الحاكم النيسابوري، سؤالات مسعود بن علي السجزي مع أسئلة «. رك  فقال: كان يكذب مثل السَّ 

 . 74البغداديين عن أحوال الرواة، ص
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رة مــن عي حــدث في فــترة متــأخ  لــه إلــى المــذهب الشــافالمحتمــل أن يكــون تحوُّ 

وبعـد أن نشـرت القـرآن فاته في علـوم حياته، بعد أن أنجز بالفعل الكثير من مصـن  

ـ. وحتى لو افترضنا أنه تحو  تعاليمه ه، فـلا ر مـن حياتـل إلى الشافعية في وقت مبك 

مدرسته في التفسـير سـتحتاج بالضـرورة إلـى تغييـر  ل أن  يوجد سبب يجعلنا نتخي  

ـ اميـة. وكمـا يجـادل صـالح نفس  ه، كـان الثعلبـي جذري لاعتمادها لدى غيـر الكر 

. ويمكننـا أن نتخي ـ  
امـي ا إلى الأخذ عن ابن حبيـب الكر   ل بسـهولة أن  مطمئن ا تمام 

قرآنيـة في فاته الل إلى المذهب الشافعي كان ينظر إلـى مصـن  ابن حبيب الذي تحوَّ 

امية باعتبارها مصن   فات صالحة ونفيسة بالنسبة إلى وضـعه الجديـد المرحلة الكر 

 كعالم شافعي.

ا، فإن   ل ابن حبيب إلـى المـذهب الشـافعي هـي ة الأقوى لتحوُّ ج  الح   وأخير 

ـ خ لحيـاة ابـن ر يـؤر  التفاصيل التي تم التغاضي عنها والتي نجـدها في مصـدر مبك 

ــاب )الســ ــب. في كت ــدحبي ــن إســماعيل الفارســي )ت:  ياق( لعب ــافر ب / 52٣الغ

ــ1134 ــن حبيــب وهــو أب ــذ اب ــذ   و(، ســبط أحــد تلامي ر أن ك  القاســم القشــيري، ي 

ـ1٤17 -1٤16/ 4٤8 -4٤7عمر البسـطامي )ت:  االقاضي أب ى بالنـاس ل  ( ص 

صلاة الجنازة على ابن حبيب
(1)

. لم يكـن أبـو عمـر البسـطامي شخصـية محايـدة 

السياسي المشحون لنيسـابور. فقـد كـان شـيخ الشـافعية  -في المشهد الاجتماعي

                                                                                 

 .fol. 3a عبد الغافر بن إسماعيل الفارسيكتاب السياق،  (1)
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زمن وفاة ابن حبيب
(1)

ة لـم يـتم تـداولها هذه التفاصيل المهم   ف أن  . ومن المؤس  

لابــن حبيــب. ويمكــن تفســير هــذه  اللاحقــة التــي ترجمــت  الــتراجم  اتففي مصـن  

ا أن  1المعلومة بإحدى طريقتين:  ا  ( إم  المـذهب لأحد رفقـاء الموقف يعتبر توقير 

 في ذلـك الوقـت كانـت لا تـزال« أهل السـن ة»( أو أن فكرة 2 .الشافعي في نيسابور

ا مـن أهـل  ،مفتوحة بما فيه الكفاية اميـة جـزء  بحيث كان من الممكـن اعتبـار الكر 

كما يجادل صالح السن ة،
(2)

. في الواقع، كمـا أشـار زاده، كـان العديـد مـن العلمـاء 

ــر  ــام  للانخــراط في دوائ ــى اســتعداد ت ــيهم الأشــاعرة، عل ــا ف اميين، بم ــر  ــر الك غي

الكرامية، والعكس صحيح
(3)

. 

ــ مــا زالوهكــذا، بينمــا  ــا أن نفك  ل ابــن حبيــب إلــى ر في أن روايــة تحــوُّ ممكن 

ما أعمل على إبرازه الآن هـو أن  ة في فترة لاحقة، فإن  ق  الشافعية كانت رواية مختل  

كانت قابلة للتداول  فات ابن حبيب القرآنية خلال هذا الوقت بوصفه كرامي امصن  

ا لدى غيـر الكرامي ـة، كمـا كـان يواصـل التـدريس والتـأثير  إن لم تكن مقبولة تمام 

ـ ا مـن الدراسـات التـي لأن عـد ؛ذاتـه د  على غير الكراميين. وهذا أمـر مهـم في ح  د 

                                                                                 

ا من العائلة الصعلوكية والتي كان أبو سهل الصعلوكي ا أيض  كان القاضي أبو عمر البسطامي متزوج   (1)

 وساعد في توطين الأشعرية والصوفية في مدينة نيسابور. ،ني  من كبار الشافعية فيها قبل جيل  

 Bulliet, Patricians of Nishapur, pp. 117- 8. 

(2) Saleh, Formation, p. 48. 

]تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، 

 .، قسم الترجمات[87ص

(3)  Zadeh, Vernacular Qur’an, pp. 464- 9, 483- 96. For the relationship between Karrāmīs and 

Sufis see Chabbi, ‘Remarques sur le développement historique’, pp. 5- 72. 
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(22٤) 

ين في ين مهم  كرامي ة نيسابور كانوا مساهم   سبق الاستشهاد بها قد أثبتت بالفعل أن  

ــة ــيرية للمدين ــة التفس البيئ
(1)

ــانوا يصــن   ــ. وك ــات موس  ــرآنفون تعليق ــى الق  ،عة عل

ا أن ابن حبيب  ولا -بالإضافة إلى رسائل في علوم القرآن. إذن، من المحتمل جد 

ض خــلال مســيرته العلميــة وتــأث ر بجوانــب  -ياتــه التكوينيــةســيما في بدا قــد تعــر 

امي في المعرفة القرآنية، وهو ما كان سيستمر بطريقـة  مختلفة من هذا التقليد الكر 

ذلـك كـان  ثـم بعـد ،الأخيـرةالنظر عن تغيير مذهبـه، في سـنواته  ض  غ  أو بأخرى، ب  

.  يمكن أن ي ورثه إلى طلابه الشافعيين أصلا 

  

                                                                                 

(1)  Gilliot, ‘L'exégèse du Coran’, pp. 146, 162- 3; Gilliot, ‘Qur’anic Exegesis’, pp. 107, 

115- 6; Saleh, Formation, p. 85; 

تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، ]

 [.، قسم الترجمات12٣ص

 Zadeh, Vernacular Qur’an, pp. 464- 555. 
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 :(التنبيه على فضل علوم القرآن)كتاب ابن حبيب: 

شـار  (التنبيه)يختلف كتاب  لابن حبيب عن غيره من الأعمـال الأخـرى الم 

إليها في تلك الورقة الحالية من حيث كونـه أطروحـة تـدور علـى )علـوم القـرآن( 

 . صن ف ابن حبيب كتابه في أواخر القرن الرابـع/وليس على تفسير الآيات آية  آية  

ــ ر نســبي ا العاشــر، أو أوائــل القــرن الخــامس/ الحــادي عشــر، وهــو مصــن ف مبك 

ي ن في )علـوم ن مصن ف  ي  ة لدى مقارنته بأشهر عمل  خاص   ،بالنسبة إلى )علوم القرآن(

، (البرهان في علوم القرآن)( 13٣2/ 7٣4القرآن(، وهما: كتاب الزركشي )ت: 

 ، وقـد ظهـر كـلٌّ (علوم القرآنتقان في الإ)( 15٤5/ ٣11وكتاب السيوطي )ت: 

ــع، يأســف  ــب. في الواق ــن حبي ــاب اب ــن كت ــرون م ــة أو خمســة ق ــا بعــد أربع منهم

فة في علوم القرآن، ة الأعمال السابقة المصن  ل  على ق   (الإتقان)مة السيوطي في مقد  

ا خاص   ة عند المقارنة بكثرة المصنفات في )علم الحـديث(. يـذكر السـيوطي عـدد 

ــن النصــوص  ــيلا  م ــه: قل ــأليف كتاب ــل ت ــا قب ــع عليه ــه واط ل ــت متاحــة ل ــي كان الت

عبد الله محيـي  يهما لاثنين من كبار معاصريه؛ أبن لم يسم  ي  )الإتقان(، فيذكر كتاب  

 )المتوفَّ 
 
وقاضي القضـاة  ،ى أوائل القرن التاسع/ الخامس عشر(الدين الكافيجي

ــا أقــدم  ثــم ذكــر الســيوطي كتا ،(1421/ 824جــلال الــدين البلقينــي )ت:  لــه،  ب 

. ومن حيث شـمولية تلـك المصـنفات، وجـد (التحبير في علوم التفسير) :بعنوان

ــق الســيوطي بــأن  كتــاب الزركشــي  ــا لا تفــي بــالغرض. ويعل  الســيوطي أنهــا جميع 

ر أنه اعتمد عليـه )البرهان في علوم القرآن( كان وحده ذا قيمة في هذا الباب، ويقر  
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ــان( في تصــنيف )الإتق
(1)

ــذا ــد . وهك ــاد توج ــيوطي، لا تك ــر الس ــة نظ ــن وجه ، م

خـلا الأربعـة التـي ذكرهـا. تبـدو الصـورة  عـام   بشكل  « علوم القرآن»مصنفات في 

ا وكأنها أرض جدباء.  التاريخية التي رسمها السيوطي قاتمة جد 

علوم القرآن لم ت عـال ج علـى نحـو مناسـب قبـل زمـن  لا يعني هذا بالطبع أن  

امي   ــا، يبــدو أن الكــر  ين في القــرن الخــامس الزركشــي والســيوطي. فكمــا ذكرنــا آنف 

ــ ــد اضــطلعوا بهــذه المهم  ــل ق ــى الأق ة. الهجــري/ الحــادي عشــر المــيلادي عل

م مة أكثر شمولا  في علوالذي بين أيدينا لابن حبيب، ثمة مقد   بالإضافة إلى النص  

القـرآن كتبهــا أبــو محمــد حامــد بــن أحمــد بـن جعفــر بــن بســطام، وقــد ذكــر فيهــا 

ـا كانـت هنـاك أعمـال مصـن   فة في أبـواب فرعيـة مختلف أبواب علوم القرآن. أيض 

ـول  بعينها من علوم القرآن؛ مثل غريب القرآن أو أسباب النزول. كمـا ع   هـذه  ت  ج 

صـة في الحقـول الأخـرى، ص  فات المتخالأبواب في دروس التفسـير أو في المصـن  

نات الحديث. تشهد علـى هـذه الحقـول الأخـرى  صات الفقهية ومدو  مثل الملخ 

م  ذ  ذاتـه، إ   (الإتقان)مة كتاب فيها أبواب علوم القرآن نهاية مقد   ت  ج  ول  التي ع   يقـد 

السيوطي قائمـة قي مـة وغنيـة بالمصـادر التـي اعتمـد عليهـا في تـأليف كتابـه
(2)

. في 

ين المشــهورين: يــذكر الســيوطي العديــد مــن علمــاء القــرآن النيســابوري  الواقــع، 

                                                                                 

 .(13-4 /1) الإتقان في علوم القرآن، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي، (1)

 (.21-18/ 1) الإتقان في علوم القرآن، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي،( 2)
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ــي )ت:  ــد الغزال ــي حام ــام الحــرمين الجــويني، وأب الواحــدي، والقشــيري، وإم

عـة مـن التفاسـير القرآنيـة ع، تظهـر مجموعـة متنو  (. وكما هو متوق  1111/ 5٤5

ة لعلـوم صة، ولكن لا تظهر معالجة سابقة شاملفات علوم القرآن المتخص  ومصن  

للسـيوطي. كمـا لا يـأتي  (الإتقان)للزركشي أو  (البرهانـ)القرآن يمكن مقارنتها ب

 على ذكر ابن حبيب إطلاق ا.

مــة الســيوطي التــي تقــرظ ذاتهــا علــى أنهــا انعكــاس لا ينبغــي أن تؤخــذ مقد  

مة مباشـرة باب ـا في )معرفـة المكـي نا نجد بعد المقد  لأن   ؛صادق للحقائق التاريخية

)التنبيه  ل ما يستشهد بكتاب ابن حبيبحيث يستشهد فيه السيوطي أو   ،(والمدني

 على فضل علوم القـرآن(. في الفقـرة الافتتاحيـة مـن البـاب، يعيـد السـيوطي نقـل  

«أشرف علوم القـرآن»ث عن فقرة ابن حبيب كاملة والتي تتحد  
(1)

. وهـذه الفقـرة 

ا مع نص   (التنبيه)كتاب  تتطابق تحديد 
(2)

لماذا إذن يستبعد السـيوطي ابـن . ولكن 

مة إذا كان ينقل عنـه صـراحة هنـا؟ حبيب من قائمة المصادر التي ذكرها في المقد  

امى لابـن حبيـب هـو السـبب. فـرغم كـل  لا يرج   شـيء،  ح أن يكون الماضي الكر 

ا هنا هـو أن  أحال السيوطي إلى العديد من علماء المعتزلة. التعليل الأكثر ترجيح 

ـا، أو علـى الأقـل لـم يط لـع عليـه كـنص  يقرأ كتاب ابـن السيوطي لم   حبيـب مطلق 

                                                                                 

 (.22 /1)الإتقان في علوم القرآن، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي،   (1)

 (2) MS Köprülü/ Ahmed Paşa 15, fol. 2b; Kāẓim al- Rāḍī, ed., ‘Kitāb al- Tanbīh’, p. 

307. 
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منفصل. وبدلا  من ذلك، يبدو أنه قام بالنقل عـن استشـهاد أطـول نقلـه الزركشـي 

. في الواقــع، نعثــر في الفصــل الثــاني مــن النــو  التاســع في كتـــاب (البرهــان)في 

على استشهاد طويل من كتاب ابن حبيـب (البرهان)
(1)

دار الفكـر لعـام . في طبعـة 

المقتـبس ليغطـي خمـس  للزركشي، يمتد هذا الـنص   (البرهان)من كتاب  1٣88

الموجـود في  كبير نسخة مطابقة لأصل النص   دٍّ صفحة مطبوعة وهو إلى ح   ةعشر

(التنبيه)كتاب 
(2)

بأطول نسخة محفوظة لدينا مـن كتـاب  . وعند مقارنة هذا النص  

. وهذا يدل على أن  كتاب أكثر من ثلثي النص  ، نجد أن الزركشي قد نقل (التنبيه)

قد تم حفظه وتناقل ه إلـى زمـن الزركشـي في  -أو جزء منه على الأقل-ابن حبيب 

 القرن الثامن الهجري/ الرابع عشر الميلادي.

ـــاب  ـــوارد في كت ـــن الاستشـــهاد ال ـــر ع ـــان)وبصـــرف النظ ، هنـــاك (البره

 MSسـطنبول، إحفوظـة في . المخطوطة الأولى م(التنبيه)مخطوطتان من كتاب 

Köprülü/ Ahmed Paşa 15  أوراق فقـط. وهـي لا تحمـل  ، وتتكون مـن سـت

ولكن الناسخ صـن فها بوصـفها عمـلا  مـن أعمـال  ،عنوان الكتاب: )كتاب التنبيه(

ترتيب النزول. وهذه هي المخطوطـة الأقصـر مـن بـين المخطـوطتين مـن حيـث 

                                                                                 

، البرهان في علوم القرآن، بدر الدين محمد بن عبد الله الزركشي، تحقيق: مصطفى عبد القاضي عطا (1)

(1 /248 ،262.) 

الاقتباس شبه كامل من الكتاب باستثناء بعض المواضع التي يحذف فيها الزركشي بضعة أسطر أو  (2)

 يغير صياغة سطور أخرى. 
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المخطوطة الأخرى في دمشـق، المكتبـة . بينما توجد عدد الأوراق وحجم النص  

 ، وتتكـون مـن اثنتـي عشـرة ورقـة وهـي الـنص  3763/ عـام/ 26الظاهرية رقـم 

. بالإضافة إلى ذلك، قام محمد عبد الكريم كاظم الراضي بتحريـر  الأكثر اكتمالا 

مخطوطة دمشق مـن خـلال الرجـو  إلـى نسـخة ضـوئية محفوظـة في دار الكتـب 

في المجلـة الأكاديميـة العراقيـة  1٣88ت نسـخته عـام بجامعة الكويت. وقد ن شر

)المـورد(
(1)

. وعلـى الـرغم مــن نشـرها، فقـد تـم تجاهــل هـذه الطبعـة مـن كتــاب 

ا في الدراسات الغربية. (التنبيه)  تمام 

لا يعلم الراضي، الذي اشتغل علـى المخطوطـة الدمشـقية فحسـب، مـا إذا 

أم أن  ما وصل إلينـا هـو  ،«كتابه مكتفي ا بهذا القدر م  ت  لم ي  »حبيب ف ابن كان المؤل  

هذا الجزء من الكتاب فقط. ومن غير الواضح ما إذا كان نـص المخطوطـة يمثـل 

، أم أنه مجرد بداية لمصنَّف أطول بكثيـر. لسـوء الحـظ، لا  عمل ابن حبيب كاملا 

ـ ؛سطنبولإتجدي الإحالة إلى مخطوطة   نص  ر أقـل مـن الـد  لأنهـا تحتـوي علـى ق 

مقارنة بمخطوطة دمشق. ويستند وصفي لعمـل ابـن حبيـب علـى المراوحـة بـين 

 سطنبول ودمشق.إمخطوطتي 

                                                                                 

هـ(،  4٤6، أبو القاسم الحسن بن محمد بن الحسن بن حبيب )تالتنبيه على فضل علوم القرآن (1)

 .322-3٤5ص، ضياالكريم كاظم الر تحقيق: محمد عبد
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ـي  المادة ذاتها التي تتناول موضـوع   تغطي كلتا النسختين من النص   ن ي  ن رئيس 

وأوجــه الخطــاب  ،مــن موضــوعات علــوم القــرآن: مســألة ترتيــب نــزول القــرآن

سطنبول جنب ا إلى جنب المخطوطة إطوطة القرآني )المخاطبات(. عند وضع مخ

ا. تفتقد مخطوطة ضح أن  الأ  الظاهرية، يت   سـطنبول العديـد مـن إولى أكثر اختصار 

رية الواردة في مخطوطة دمشق. إضافة إلى ذلك، تحتوي مخطوطـة ع  الأبيات الش  

يغيــب عــن المخطوطــة الأخــرى. هــذا  دمشــق علــى جــزء إضــافي في آخــر الــنص  

تي مباشـرة بعـد تعـداد أنـوا  الخطـاب في القـرآن، هـو عـودة إلـى الجزء، الـذي يـأ

ة والمدنية ومناقشة مـوجزة لمناسـبة نـزول إحـدى موضو  الآيات القرآنية المكي  

ا، ي ظهر ابن حبيب في هذا الجـزء الإضـافي ولـع الكر   اميـة بإحصـاء الآيات. وأخير 

 كر عدد الآيات والكلمات والحروف لسور معي نة.وذ  

ــا علــى سلســلت  تحتــوي ال  مخطوطتــان أيض 
 
 إســناد مختلفتــين لنقــل الــنص   ي

ر لنـا م مخطوطـة دمشـق سلسـلة الإسـناد التـاريخي الأطـول ممـا يـوف  بأكمله. تقد  

ا أوضح لزمان ومكان قراءة الـنص    . ومـن تلـك المعلومـات الـواردة في نـص  فهم 

)يوليـو  48٤ق ـرئ في شـهر ربيـع الآخـر سـنة  (التنبيه)المخطوطة، نعلم أن كتاب 

ا 1135)مـارس/ أبريـل  52٣سـنة  ة(، وفي شهر جمادى الآخر1٤87 (، وأخيـر 

م لنــا 12٣3)ديســمبر  6٣3في جــامع دمشــق المعمــور في محــرم  (. بينمــا تقــد 

ـا في سلسـلة الإسـناد عـن سلسـلة الإسـناد إمخطوطة  ا مختلف  ا واحد  سطنبول اسم 

ــإ ذ  دمشــق. إ  الموجــودة في مخطوطــة  ــة نقل  ــنص  ن آخــر شخصــية تاريخي في  ت ال
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سطنبول هو الشيخ أبو البركات عبد الملك بن أحمد بن الشـهرزوري إمخطوطة 

ڤالمقرئ 
(1)

ل كلتا المخطوطتين سلسـلة الإسـناد المشـتركة التاليـة واص  . ثم ت  

 التي تؤدي في النهاية إلى ابن حبيب:

[ أخبرنا الشيخ الإمام أبو نصر أحمد بن مسرور بن عبد الوهاب 5]

 ، ڤ( 1٤51 -1٤5٤/ 442المقرئ )ت: 

/ 437[ حدثنا أبو الفضل إسماعيل بن أحمد بن عبد الله الجرجاني )4]

1٤45- 1٤46)، 

 [ حدثنا أبو نصر محمد بن إبراهيم الأدامي الجرجاني،3] 

الواحد الحيري النيسابوري  عبد [ حدثنا أبو بكر محمد بن أبي منصور2]

 الواعظ، قال: 

 .ڤ[ قال الأستاذ الفاضل أبو القاسم الحسن بن محمد بن حبيب 1]

بين العلماء في مدينة جرجان منـذ أن  أن ينتشر النص   اتمام   من غير المفاجئ

وبـل بحفـاوة في ميلادي ا، وقيل إنه ق   1٣٣٣هجري ا/  38٣زارها ابن حبيب في عام 

هائل علماب  وقت من ق  ذلك ال
(2)

. 

                                                                                 

 (1) MS Köprülü/ Ahmed Paşa 15, fol. 2b. 

ى أيضا كتاب معرفة علماء أهل جرجان، حمزة بن يوسف السهمي، تحقيق:  (2) تاريخ جرجان المسم 

 .78، صيحيى مراد
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ــاب  ــا كت ــي عالجه ــه)تكشــف الموضــوعات الت ــدر   (التنبي ــن ق ــر   ع ــن  كبي م

بـــديها ابـــن حبيـــب عنـــد دراســـته القـــرآن. بالإضـــافة إلـــى الاهتمامـــات التـــي ي  

ــادة المتعل   ــزل في الموضــوعات المعت ــزل في مكــة ومــا ن قــة بترتيــب الســور ومــا ن

ا ما ي  :أتيالمدينة، يتناول ابن حبيب أيض 

 .مه مدنيك  ما نزل بمكة وح   -

 .مكيمه ك  وحُ ما نزل في المدينة  -

 .ما يشبه تنزيل المدنية في السور المكية -

 .ما يشبه تنزيل مكة في السور المدنية -

 .ما نزل في الجحفة -

 .ما نزل في بيت المقدس -

 .ما نزل في الطائف -

 .ما نزل في الحديبية -

 .ما نزل ليلا   -

ا ]بالملائكة[.ما نزل  -  مشي ع 

 .الآيات المدنيات في السور المكية -

 .الآيات المكيات في السور المدنية -
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ل من مكة إلى المدينة - م   .ما ح 

ل من المدينة إلى مكة - م   .ما ح 

ل من المدينة إلى أرض الحبشة - م   .ما ح 

  .ما نزل مجملا   -

ا -  .ما نزل مفسر 

ا - ما نزل مرموز 
(1)

. 

ا من أوجه الخطاب القرآنيخمسة  -  .عشر وجه 

ا بعدد منبالإضافة إلى الأبيات الش    عرية، يستشهد ابن حبيب أيض 

، ثلاث مرات(، 688 -687/ 68الكلاسيكية: ابن عباس )ت:  المرجعيات

ن(، وعطاء بن أبي رباح )ت: ي، مرت723/ 1٤5والضحاك بن مزاحم )ت: 

ن(، ي، مرت723 -722 /1٤5 -1٤4مجاهد )ت: ون(، ي، مرت732/ 114

(، 735/ 117قتادة )ت: ون(، ي، مرت767/ 15٤مقاتل بن سليمان )ت: و

(. كما يظهر مصدران 727 -726/ 1٤8ومحمد بن كعب القرظي )ت: 

(828/ 213ران: الشاعر العباسي أبو العتاهية )ت: متأخ  
(2)

، وأبو بكر محمد 

                                                                                 

ا لدى ف تقليدي  وكلاهما ي صن   ،(1(، ويس )سورة يس: 1مثالان هما: طه )سورة طه:  وهناك (1)

 -Cf. Nguyen, ‘Exegesis of the Ḥurūf al- Muqaṭṭaʿa’, pp. 1  ا مقطعة.رين بوصفهما حروف  المفس  

28. 

-226 /7)، تاريخ مدينة السلام، أحمد بن علي الخطيب البغدادي، تحقيق: بشار عواد معروف (2)

238). 
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اق )ت: ا (1٤٤5/ 3٣6بن عمر الور 
(1)

ا  سلسلة إسناد واحدة . كما نرى أيض 

 :فقط في النص  

أبو الحسن محمد بن الحسين بن محمـد البغـوي، قـال: أخبرنـا أبـو النضـر 

محمد بن أحمد الحلواني، قال: حدثنا الماهر بـن الحكـم بـن حسـان الكرابيسـي 

 عن علي بن الحسين بن واقد عن أبيه.

ــت    ــى الآن، قم ــع مقد   حت ــارن م ــي مق ل ــل أو  ــإجراء تحلي ــط ب ــابفق ــة كت  م

، والـذي بـدأ في عـام 
 
امـي . وقـد كـان مـن 1٤33/ 425)المباني( للمصـنف الكر 

د  من كبار العلمـاء منـذ وفاتـه قبـل نحـو عقـدين مـن الزمـان شأن ابن حبيب أن ي ع  

ورين في . ومع ذلـك، تكشـف مراجعـة سـريعة للعلمـاء المـذك  1٤16/ 4٤6عام 

ـا. الـرابط الو حيـد الـذي يمكـن تتب عـه كتاب )المباني( غياب اسم ابن حبيب مطلق 

ي ن هو الاقتبـاس الـوارد في كتـاب )المبـاني( لأبـي الحسـن الكـارزي، بين المصنف  

أحد أساتذة ابن حبيب المشهورين
(2)

. علاوة على ذلك، عند مقارنة مـادة ترتيـب 

، تظهـر اختلافـات (المبـاني)بالمـادة المقابلـة في كتـاب  (التنبيـه)النزول في كتـاب 

ـا للسـور :أولا  كبيرة ومهمة.  يختلـف ترتيـب  ذ  إ   ؛يقدم العملان ترتيب ا زمني ا مختلف 

                                                                                 

 (.57 /4 )، تاريخ مدينة السلام، أحمد بن علي الخطيب البغدادي، تحقيق: بشار عواد معروف  (1)

(2) Gilliot, ‘Les sciences coranique’, p. 37 حبيب الواردة في التفاسير . عندما مقارنة استشهادات ابن

يظهر  (؛المباني)، مع كتاب MS Laleli 198للثعلبي ومخطوطة رقم  (الكشف والبيان)الأخرى، مثل 

 أخرى. common linkالشيخ المشترك أبو منصور الأزهري كحلقة وصل مشتركة 
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، وأحدهما منسـوب لابـن (المباني)ن في كتاب ي  ن الوارد  ي  ابن حبيب عن الاحتمال  

 بـن أبـي طالـب. ثاني ـا
 
مـادة  (التنبيـه)يقـدم كتـاب  :عباس والآخر ي نسب إلى علي

ـا مـن أوجـه ترتيـب النـزول لـأكبر وأكثـر تنو   م تـتم معالجتهـا في العمـل الآخـر. ع 

وأحد التفسيرات المحتملة لذلك، وهو مجرد تخمين، هو أنه إذا كان ابن حبيـب 

ــه، فربمــا فقــدت مصــنفاته  ل بالفعــل إلــى المــذهب الشــافعي قبــل وفات قــد تحــو 

امية الباقين على قيد الحياة.  حظوتها لدى بعض زملائه من الكر 

ـ نسـبة ابـن حبيـب المزعومـة إلـى المـذهب الشـافعي، سـواء  د أن  من المؤك 

ا في نشـر أعمالـه. وب   ـأكان ذلك حقيقي ا أم لا، كانـت سـتلعب دور  ض  النظـر عـن غ 

ة قـرون، حتـى هذه النقطة التاريخية، فقـد تـم تناقـل كتـاب )التنبيـه( وحفظـه لعـد  

ا إلى المصن   عند الزركشـي  فات الشاملة اللاحقة في علوم القرآنوجد طريقه أخير 

والسيوطي. وسيكون من المفيد للغاية دراسة كتـاب )التنبيـه( لابـن حبيـب جنب ـا 

إلـــى جنـــب الأعمـــال المتاحـــة لمعاصـــريه مـــن علمـــاء الكراميـــة والنيســـابورية 

الآخرين، بالإضافة إلى التقليد الأكثر شـمولا  تاريخي ـا لمصـنفات علـوم القـرآن. 

ا ن (التنبيه)وربما يكون كتاب  ة لإجـراء مسـح شـامل للتطـور قطة ارتكاز مهم  أيض 

ـا في حـد   ذاتـه في حقـل  التاريخي لأدبيات علوم القرآن، والذي لا يزال مطلب ا مهم 

 الدراسات القرآنية.
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  :وتفسيره (1111/ 411 :ت)ابن فورَك 

ك الأنصـاري الأصـبهاني، المشـهور بـابن  أبو بكر محمد بن الحسن بن فـور 

ك، مــن أئمــة الأشــاعرة الأوائــل. تتلمــذ علــى يــد التلامــذة المباشــرين لأبــي  فــور 

ـــار ٣36 -٣35/ 324الحســـن الأشـــعري )ت:  ـــن كب ـــه م ـــب رفاق ـــى جان ( إل

وأبـــي بكـــر  ،(1٤27/ 418الأشـــاعرة؛ مثـــل أبـــي إســـحاق الإســـفراييني )ت: 

ـا في تمديـد 1٤13/ 4٤3لاني )ت: الباق ا مهم  ك دور  (. من جانبه، لعـب ابـن فـور 

ــزت مســيرته العلميــة  ا مــن بغــداد إلــى خراســان. وترك  المــذهب الأشــعري شــرق 

بشكل أساسي في علم الكلام وانخرط في مناقشات كلامية حملته مـن مدينـة إلـى 

ل دعـوة بعـض  أخرى. وبسبب الأعمال العدائية التي واجهها في مدينـة الـري، ب ـ ق 

ب نيسابور للاستقرار في مدينتهم، حيث شـر  في التـدريس لعـدد مـن العلمـاء خ  ن  

والصوفيين البـارزين، وشـاركه معظمهـم الانتمـاء إلـى المـذهب الشـافعي. ومـع 

اميـة )في  ذلك، أد ى دفاعه المستميت عن العقيـدة الأشـعرية إلـى صـرا  مـع الكر 

ك علـى الـدفا  مناقضة واضحة لحياة ابن حبيب(،  وهو الأمر الذي أجبر ابن فور 

لة في السلطان محمود. وأثناء عودته إلى مدينـة عن نفسه أمام الدولة الغزنوية ممث  

ــ 1٤15/ 4٤6نيســابور في عــام  ا، وهــي جريمــة ارتكبهــا خصــومه ت  وفي مســموم 

 امية، إذا كان بإمكاننا تصديق تاريخ الواقعة.الكر  

ا ك وراءه عـدد  ـ ترك ابن فور  ة، تعيننـا علـى فهـم الأشـعرية مـن الأعمـال المهم 

انتباهنا إلى كتاب: )مجرد  Daniel Gimaretة. لفت دانييل جيميريه رة خاص  المبك  
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ك، والــذي يعــرض فيــه بطريقــة  مقــالات الشــيخ أبــي الحســن الأشــعري( لابــن فــور 

ك دفاعية هذا . بالإضافة إلى (1)معتقدات أبي الحسن الأشعري بحسب فهم ابن فور 

مـة في نكــت أصــول الفقـه( ، وهــو كتـاب تمهيــدي مختصــر (2)الكتـاب، هنــاك: )مقد 

، (3)لأصــول الفقــه، وكتــاب: )الحــدود في الأصــول(، وهــو معجــم كلامــي  وفقهــي

ـ(4)وكتاب: )مشكل الحديث وبيانه( التـي تبـدو ة ، حيث يتناول فيه الأحاديث النبوي 

العمـل  . ومـع ذلـك، فـإن  [تشـابهةالمغير تجسـيمي ] اب تفسير  تجسيمية لكنها تتطل  

ك هو تفسيره للقرآن. تظهر أقدم إشارة إلى هذا التفسير في  الذي تم إهماله لابن فور 

ــدر  مقد   ك كأحــد  تفســير   ج الثعلبــيُّ مـة تفســير: )الكشــف والبيــان(، حيــث ي  ابــن فــور 

ـا  مصادره. لم يكتف   ك، بـل وصـف أيض  الثعلبي بسما  التفسير مباشرة من ابن فور 

لـه إلـى آخـره. ثـم »منهجه العام. وبحسب الثعلبي:  ك[ علينـا مـن أو  أملاه ]ابن فـور 

. ويبـدو أن  ابـن (5)«استأنف، ولحق، واقتصر على الأسئلة والأجوبة حتـى فـرغ منـه

                                                                                 

 (1) Daniel Gimaret, ‘Un Document majeur’, pp. 185- 215; Ibn Fūrak, Mujarrad. 
، بن فوركالصلاة من أصول الشافعية، في: مجمو  رسائل في أصول الفقه، أبو بكر محمد بن الحسن  (2)

 .15-3ص

(3) Abdel Haleem, ‘Early Islamic Theological and Juristic Terminology’, pp. 5- 41  الصلاة

 .من أصول الشافعية، في: مجمو  رسائل في أصول الفقه، أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك
 .علي مشكل الحديث وبيانه، أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك، تحقيق: موسى محمد (4)

(5)  al- Thaʿlabī, Qur’anic Commentary in the Eastern Islamic Tradition, p. 51;   مقدمات

 ،الكشف والبيان عن تفسير القرآن، أبو إسحاق أحمد بن محمد الثعلبي، تحقيق: خالد بن عون العنزي

 .1٤1ص
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ك بدأ تفسيره بطريقة أكثر نظامية قة نقاشية على الأقل، ولكنـه ، أو طريومنهجية فور 

ا. توقف في مرحلة    ما، ثم استأنف العمل بطريقة أكثر اختصار 

ك لـم يصـل  بالنظر إلى المخطوطة التي بين أيدينا، يبـدو أن   تفسـير ابـن فـور 

ن إلينـــا إلا  في مخطوطـــة واحـــدة، ومـــادة هـــذه المخطوطـــة غيـــر كاملـــة. تتكـــو  

ــة في  المخطوطــة المحفوظــة في ــة الوطني  MS Feyzullahســطنبول، إالمكتب

Efendi 50 ورقة. تكشف الورقة الأولى مـن المخطوطـة أن هـذا هـو  22٣، من

ـا المجلـد  ك. وهـذا المجلـد الثالـث هـو أيض  المجلد الثالث مـن تفسـير ابـن فـور 

الأخير من التفسير، ويبدأ بتفسير سورة )المؤمنـون( ويسـتمر حتـى آخـر القـرآن. 

المخطوطـة مقتضـبة لا تكشـف عـن اسـم  (طـرة) سخ، فإن بيانات ن  ولسوء الحظ  

مها هنـا إلـى عملـي علـى  الناسخ أو تاريخ النسخ. وتستند نتائج البحث التـي أقـد 

نسخة مرقمنة من المخطوطة. ومع ذلك، فقد تـم تحقيـق المخطوطـة جزئي ـا بـين 

م مـن خـلال ثـلاث رسـائل ماجسـتير منفصـلة في جامعـة أ 2٤٤٣ -2٤٤8عامي 

القرى
(1)

. 

                                                                                 

قام علال عبد القادر بندويش بتحقيق جزء من التفسير مـن أول سـورة )المؤمنـون( وحتـى آخـر سـورة  (1)

ـ /)السجدة( تحت إشـراف الـدكتور ق عـاطف بـن كامـل بـن صـالح غالـب بـن محمـد الحامضـي، وحق 

عبـد الله بـن علـي  /بخاري من أول سورة )الأحزاب( وحتى ختام سورة )غافر( تحت إشـراف الـدكتور

ســهيمة بنــت محمــد ســعيد محمــد أحمــد بخــاري مــن ســورة )نــوح( وحتــى ســورة  ، وحققــت  الغامــدي

= 
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ك، سرعان ما يت   ـا مـع الوصـف عند قراءة تفسير ابن فور  ضح أنه متوافق تمام 

ـ مه الثعلبي. بينما نفتقد بـدايات التفسـير المفص  لة والمسـهبة المفترضـة، الذي قد 

ا بشـكل  ليعد  هذا المج يظهـر المحتـوى في  ذ  إ   كبيـر   د الثالث بأكمله أكثر اختصـار 

يه شكل سؤال وجـواب. في بـدايات تفسـير السـور، يقـد   ك عنوان ـا يسـم  م ابـن فـور 

، حيـث يـتم سـرد سلسـلة مـن الموضـوعات التـي يجـب بحثهـا في تتـابع «مسألة»

ا «الجواب»م عنوان ا يسمى سريع ثم يقد   ، حيث يعالج المواضيع المـذكورة سـابق 

التـي وصـفها « الأجوبـة -الأسـئلة»يقـة منهجي وبالترتيب. وهـذه هـي طر بشكل  

ا. إضافة إلى ذلك، فإن  بنية التفسير، في ثلثه الأخير على الأقل   ، هـي في الثعلبي آنف 

ك كمتكلم.   الأساس بنية جدلية تعكس الاشتغال العلمي لابن فور 

ك  وفيما يتعلق بمادة التفسير، فإن   كغيره من معظم التفاسير -تفسير ابن فور 

ك ض مجموعـة متنو  عـر  ي -الأخـرى عـة مــن المشـاغل التفسـيرية. يسـرد ابـن فــور 

ة واحـدة، ثـم يشـر  في الإجابـة جميع المسائل ذات الصلة في السور القصـيرة مـر  

ا فيما يتعل   ك تفسير السورة إلى قسـمين عليها. أم  ق بالسور الأطول، يقسم ابن فور 

م المـواد قيـد التفسـير. إدارة حجـ أو أربعة أقسام من المسائل والأجوبة من أجـل  

                                                                                 

= 

أمين محمد عطيـة باشـا. بنـدويش، )تفسـير القـرآن العظـيم(. بخـاري،  /)الناس( تحت إشراف الدكتور

 عاطف، )تفسير القرآن العظيم(. بخاري، سهيمة، )تفسير القرآن العظيم(. 
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ك عـادة علـى الكلمـات أو العبـارات أو المفـاهيم  ز ابن فور  في قسم المسائل، يرك 

ا أو تشير إلى مسائل مرتبطة بكيفيـة تفسـير الآيـة أو التي تتطل   ا أو توضيح  ب شرح 

السورة
(1)

ـا في ر  . على سبيل المثال، في سورة الإخلاص، لا ت   د كلمـة )كفـر( مطلق 

ك الفرصـة لطـرح السورة،  ولكن بسبب مناقشة مسألة توحيـد الله، ينتهـز ابـن فـور 

«ما هو الكفر؟»مسألة 
(2)

ـ اء مـن حـين لآخـر إلـى ر  ، كما أنه سوف يلفـت انتبـاه الق 

ــول أو ذاك ــل( هــذا الق ــا هــو دلي ــة، ويســأل: )م ــة الجدلي المســائل الكلامي
(3)

. لا 

ــر   ــيع ــه الخاص  ك مقالات ــور  ــن ف ــض اب ــه يق ــة بالضــرورة ولكن ــالات الف  م مق ق ر  د 

ــة ومــذهب  ــة المعتزل ي في مواضــع مختلف ــال، يســم  ــبيل المث ــى س ــة. عل المناوئ

ك المجس   مة بشكل صريح. وفي هذه الحالات، يمكن أن تكون معالجـة ابـن فـور 

 للمسائل الكلامية ذات طبيعة جدلية.

ـا إلـى حـدٍّ  ا منتظم  مـا في تفسـير ابـن  بينما يعتبر بحث المسائل الكلاميـة أمـر 

ا أنه لا يحدث باستمرار. ومع ذلك، فإن   ك، يبدو دائم  هذا التحليل ي عزى إلى  فور 

                                                                                 

الصمد في سورة الإخلاص، )ما هو الصمد؟(، ومعنى العزيز من الأمثلة على ذلك تفسير كلمة  (1)

الحكيم من أسماء الله في مطلع سورة الحديد، وما هو )الخشو ( المذكور في الآية الثانية من سورة 

 وليس )الخشو (. {خاشعون}ا في الآية هي والكلمة الواردة نص   ،)المؤمنون(

(2) MS Feyzullah Efendi 50, fols. 227a- b. 

في  {أحد}يقول: ما هو الدليل على أنه  ،على سبيل المثال، في تفسير أول آية من سورة الإخلاص (3)

  ؟مةمقابل التفسيرات الباطلة للمجس  
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لين من التفسير. علـى سـبيل المثـال، بالنسـبة إلـى  حدٍّ  كبير إلى ضيا  الثلثين الأو 

ا إلى المضـامين التجسـيمية. الآيات المتعلقة بالعرش، لم يتطر   ك مطلق  ق ابن فور 

ك في تفسـيره، وكمـا هـي الحـال في معظـم التفاسـير وبالنظر إل ى منهجيـة ابـن فـور 

ـ أكبر الظـن   القرآنية الأخرى، فإن   ق إلـى الموضـو  في ف قـد تطـر  أن يكـون المؤل 

كر فيـه العـرشوقت سابق في تفسـيره عنـد أول موضـع ي ـذ  
(1)

. ومـا لـم نعثـر علـى 

ك، يجـب أن يعتمـد فهمنـا الحـالي  الكلاميـة  لتأويليتـهالمزيد من تفسـير ابـن فـور 

 والقرآنية على نصوصه المتاحة.

ـومع ذلك، فإن الجزء المتاح من المخطوطة يوف   ة لفهـم عـدد ر لنا مادة مهم 

كس الثعلبي در   :أولا   :من المسائل بشكل أفضل ومن المحتمـل ،تفسير ابـن فـور 

رين الآخرين في مدينة نيسـابور ومـا حولهـا. فقـد كـان أنه أث ر على غيره من المفس  

ك، وصن ف كلاهما أعمالا  في التفسير. ثمـة  القشيري والبيهقي من تلامذة ابن فور 

، ت نسـب MS Laleli 198مخطوطة أخرى من أصل نيسـابوري، مخطوطـة رقـم 

على الأرجح لصاحب )التفسير الكبير( أبي القاسم القشـيري، تستشـهد صـراحة 

ك في تسعة مواضع على الأقل  بابن  . ومن شأن المقارنـة بـين مـادة تفسـير ابـن فور 

                                                                                 

ــ (1) متطــابق مــع الحــروف  رين المســلمين بشــكل  يمكننــا رؤيــة ســابقة لهــذا الأمــر في كيفيــة تعامــل المفس 

الأولى من سورة البقرة، وسـرعان مـا يـتم اسـتدعاء التفسـير  عة. أول ظهور لهذه الحروف في الآيةالمقط  

 ا في مواضع أخرى من القرآن، هذا إذا تم التعرض لها بالتفسير أصلا  ذاته عند ظهور تلك الحروف لاحق  

 .Nguyen, ‘Exegesis of the Ḥurūf al- Muqaṭṭaʿa’, pp. 1- 28  فيما بعد.
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ــد  ــى التقلي ــأثيره عل ــا بفهــم أعمــق لت ك ومــادة هــذه التفســيرات أن تســمح لن فــور 

 :ثاني ـا وكذلك علـى التقليـد التفسـيري الناشـئ في نيسـابور. عام   التفسيري بشكل  

ا على التفسير اتقد   ا يمكـن لكلامي وتـوف  م لنا المخطوطة مثالا  مهم  ـا نـادر  ر مقياس 

اميــة أو  مقارنتــه مــع التفاســير الكلاميــة الأخــرى، ســواء أكانــت للمعتزلــة أو الكر 

ا، ت   ــر  ــة. أخي ــا أساســي ا لفهــم الكــلام الأشــاعرة أو الماتريدي ــبر المخطوطــة نص  عت

س في صياغة العقيدة مـن المقد   توضح مكانة النص  ر، خاصة  أنها الأشعري المبك  

 وجدلي.دفاعي منظور 
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 :وتفسيره (1131/ 429ت: )عبد القاهر البغدادي 

ـ ار، هو أبو منصور عبـد القـاهر بـن طـاهر البغـدادي، ابـنٌ لأحـد أثريـاء التج 

د   ن. ان السـابق  امـد عليهـا العال  مية والاجتماعية ذاتها التي ترد  ل  على الدوائر الع   ترد 

ا مــن كبــار أئمــة كــان البغــدادي،  ــا بــارز  ك، أشــعري العقيــدة وإمام  مثــل ابــن فــور 

ــا بــأبي إســحاق  ــا وثيق  الشــافعية في نيســابور. ومــع ذلــك، ارتــبط البغــدادي ارتباط 

ك1٤27/ 418الإسفراييني )ت:  كـون الإسـفراييني شـيخ ل ؛( أكثر من ابـن فـور 

راك السـلاجقة البغدادي في العقيدة. وفي وقت لاحق من حياته، عندما اجتاح الأت

ا صوب  فـن إسفرايينالمنطقة، ترك البغدادي نيسابور متجه  ، حيث توفي هنـاك ود 

 إلى جوار شيخه السابق في العقيدة أبي إسحاق الإسفراييني.

ا بـر  في سـبعة عشـر  ـا متبحـر  يصف مصنفو التراجم البغدادي بأنه كان عالم 

ــا ــا مختلف  علم 
(1)

ــا في الفقــه والكــلام  وعلــم الحســاب والرياضــيات. . واعت ــبر إمام 

                                                                                 

عبد الغافر بن إسماعيل الفارسي، تحقيق: محمد كاظم  المختصر كتاب السياق لتاريخ نيسابور، (1)

، المنتخب من السياق لتاريخ النيسابور، إبراهيم بن محمد الصريفيني، تحقيق: 255المحمودي، ص

،  تبيين كذب المفتري فيما نسبه إلى الإمام أبي الحسن الأشعري، 36٤محمد أحمد عبد العزيز، ص

، سير أعلام النبلاء، محمد بن 1٣5زاهد الكوثري، ص تحقيق: محمد علي بن الحسن بن عساكر،

، الوافي 572، ص17أحمد الذهبي، تحقيق: شعيب الأرناؤوط ومحمد نعيم العرقسوسي، المجلد 

،  طبقات الشافعية الكبرى، عبد 32، ص1٣بالوفيات، صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي، المجلد 

، طبقات  143، ص3قادر أحمد عطا، المجلد الوهاب بن علي السبكي، تحقيق: مصطفى عبد ال

 .333، ص1المفسرين، محمد بن علي الداوودي، المجلد 
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التكملــة في )ن: كتــاب ان رياضــي  ومــن بــين الأعمــال الباقيــة المنســوبة إليــه عمــلا

(الحساب
(1)

ـاح( ، وكتاب )الإيضاح عـن أصـول صـناعة المسَّ
(2)

، بالإضـافة إلـى 

ــد   ــه في العقيــدة كتــاب )أصــول ال ين(أطروحت
(3)

ــ ــين مــن مصــنفاته في الف  ق ر  ، واثن

ق(ق ر  الإسلامية: )الف   ر 
بين الف 

(4)
ل(ح  ل والن  ل  ، وكتاب )الم  

(5)
ـا  . وقد بقـي لـه أيض 

ــالنص   ــاب  عمــلان مرتبطــان ب ــد مــن البحــث، وهمــا كت ــرآني يســتحقان المزي الق

)الناسخ والمنسوخ(، وهـو عبـارة عـن أطروحـة حـول نسـخ آي القـرآن، وكتـاب 

الله الحسـنى أسـماءتعليق على  وهو)تفسير أسماء الله الحسنى(، 
(6)

ومـع ذلـك، . 

ز استقصاؤنا الحالي على تفسير القرآن المنسوب إلى البغدادي، والذي يبدو  يرك 

أنه نجا جزئي ا في مخطوطة واحدة
(7)

. 

                                                                                 

التكملة في الحساب، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي، تحقيق: أحمد سليم  (1)

 .سعيدان

 والإيضاح عن أصول صناعة المساح، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي، ترجمة: أب (2)

 .الفتوح منتجب الدين أسعد بن محمود الأصبهاني

 .أصول الدين، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي، تحقيق: أحمد شمس الدين( 3)

قاهر بن طاهر بن محمد البغدادي، تحقيق: محمد محيي الدين الفرق بين الفرق، أبو منصور عبد ال (4)

 .عبد الحميد

 .الملل والنحل، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي، تحقيق: ألبير نصري نادر (5)

(6)  al- Baghdādī, al- Nāsikh wa’l- mansūkh; Ms British Library OR 7547; MS 

Süleymaniye Kütüphanesi, Istanbul, Reşid Efendi 497. 

 لتسهيل الوصول إلى المخطوطة.  Dale Correaه بالشكر إلى دال كورا أن أتوج   أود   (7)
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الـذي  ي التراجم التفسير  ف  من مصن   ر العديد  تفسير البغدادي، ذك   فيما يخص  

كتبه البغدادي، على الرغم من أن  الإشارة الأقـدم لـه التـي نجـدها عنـد الصـفدي 

رة نسبي ا( تعتبر متأخ  1363/ 764)ت: 
(1)

. إضافة إلى ذلـك، يبـدو أن السـيوطي 

ر يـذك   (الإتقـان في علـوم القـرآن)مة كتابه قد اط لع على التفسير المقصود. في مقد  

لقـاهر بـن طـاهر التميمـي )البغـدادي( مـن بـين السيوطي تفسير أبي منصور عبد ا

مصنفات أحكام القرآن التي أفاد منها
(2)

ا على أي ة إحالـة  . ومع ذلك، لا نعثر لاحق 

 .(الإتقان)صريحة إلى هذا التفسير في كتاب 

وفيما يتعلق بمخطوطة البغدادي، يشير )الفهـرس الشـامل للـتراث العربـي 

ود نسخة مخطوطة من التفسير محفوظـة الإسلامي المخطوط( إلى احتمالية وج

في أوزبكســتان
(3)

. ويشــير فهــرس مكتبــة المعهــد البيــروني للدراســات الشــرقية في 

المعنية بوصفها تفسير عبد القـاهر. وتوضـح  3116طشقند إلى المخطوطة رقم 

ي سوى النصف الأول مـن القـرآن بالتفصيل أن التفسير المتبقي بين أيدينا لا يغط  

                                                                                 

، طبقات الشافعية 33، ص1٣الوافي بالوفيات، صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي، المجلد  (1)

، 144، ص3عطا، المجلد الوهاب بن علي السبكي، تحقيق: مصطفى عبد القادر أحمد  الكبرى، عبد

 .336-332، ص1طبقات المفسرين، محمد بن علي الداوودي، المجلد 

 .1٣، ص1، المجلد الإتقان في علوم القرآن، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي (2)

الفهرس الشامل للتراث العربي الإسلامي المخطوط، قسم علوم القرآن،: مخطوطات التفسير،  (3)

 .165، صناصر الدين الأسد وآخرينتحقيق: 
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/ 647)نفـال، وقـد نسـخه محمـد بـن محمـد الغجـدواني في سـنة حتى سـورة الأ

124٣- 125٤). 

الاطلا  على المخطوطة يدفعنا إلى إجـراء تصـحيح فـوري  ومع ذلك، فإن  

في وصفها: تغطي المخطوطة تفسير القـرآن مـن سـورة الفاتحـة  واحد على الأقل  

 ،ورقـة 257حتى نهاية سورة التوبة وليس سورة الأنفال. تتكون المخطوطـة مـن 

ا من الأختـام التـي تشـير إلـى أنهـا جـزء مـن مجموعـة و   ف محمـد ق ـوتحمل عدد 

بارســا
(1)

ــ ن بخــط يــد مختلــف عــن خــط يــد ي  ن مكتــوبت  ي  . كمــا نعثــر علــى ملاحظت 

سـطر فارســي  b1الناسـخ في الأوراق التـي تســبق التفسـير. يوجـد في الورقــة رقـم 

فقـرة تصـف  a2وفي الورقـة  ،«جزء من تفسير السيد عبـد القـاهر»مختصر يقول: 

تفسـير »المخطوطة التي تـراوح بـين اللغتـين الفارسـية والعربيـة وتبـدأ بـالعنوان: 

نـة علـى طـول إضافة إلى ذلـك، هنـاك ملاحظـات كثيـرة مدو  «. السيد عبد القاهر

هوامش الأوراق الخمس الأولى للمخطوطة. تملأ تلك الملاحظـات الصـفحة، 

الأصـــلي بالكامـــل. بعـــد ذلـــك، يتواصـــل حضـــور الهـــامش في  ر الـــنص  وتـــؤط  

رة ليسـت الهـوامش المتـأخ   المخطوطة ولكن بشكل متقطع ونادر نسبي ا. كمـا أن  

 ممتدة النطاق كما هي الحال في الأوراق الأولى من المخطوطة.

                                                                                 

د بواسطة الأرشيف. ويستند ترقيم الأوراق المذكور في هذه المقالة قَّم أوراق المخطوطة أو تحد  لم ت ر   (1)

 لصفحات المخطوطة. إلى ترقيمي الخاص  
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ا لكـل  يت    م تفسـير  ـ بع تفسير البغدادي طريقة منهجيـة تقـد  ة مـن د  آيـة علـى ح 

ن. وعلى الرغم مـن تصـنيف السـيوطي لتفسـير البغـدادي ضـمن كتـب القرآ نص  

)أحكام القرآن(، والتي ي قصد بهـا ذلـك النـو  مـن التفسـير الـذي يهـتم بمعالجـة 

التفسير الذي بين أيدينا لـيس عمـلا  مـن أعمـال  نص   أحكام الفقه الإسلامي، فإن  

ليدية، وهي مستخدمة نطالع فيه المناهج التفسيرية التق ذ  أحكام القرآن فحسب. إ  

ـ ف الكلمـات الغامضـة، على نطاق واسـع في جميـع مـادة التفسـير. يوضـح المؤل 

م تفســيرات مختصــرة للآيــات ويستشــهد بأبيــات  ف المصــطلحات، ويقــد  ويعــر 

ـع  الش   ـا إلـى أسـباب ر متى اعتبرها وثيقـة الصـلة بالمـادة المفس  رة. كمـا يشـير أيض 

ــ ة للآيــات، والقــراءات المختلفــة وحــالات ة والمدنيــالنــزول، والســياقات المكي 

ــ الناســخ والمنســوخ في الــنص   ــا بشــكل  القــرآني. يتعم  دوري في  ق البغــدادي أيض 

ا بأقوال بعض الن   ا إم  حـاة المعينـين أو بـأقوال مدرسـتي المسائل النحوية مستشهد 

. البصرة والكوفة بشكل    أعم 

طـة طشـقند عـن لي للمصادر المـذكورة في مـادة مخطويكشف المسح الأو  

ـ ف وعصـره وطبيعــة التفسـير. فـبخلاف تفاســير المزيـد مـن التفاصـيل عــن المؤل 

تفسـير  ( والثعلبـي، فـإن  ٣23/ 311القرآن الموسـوعية المـؤثرة كـالطبري )ت: 

ـ ة بمصـادره. ومـع ذلـك، البغدادي لا يذكر بشكل منهجي سلاسل الرواة الخاص 

 اتـتريذكر لنا العديـد مـن المراجـع التفسـيرية التـي 
 
محمـد  وح بـين صـحابة النبـي

رة ومعروفة تنتمي إلى حقول معينة من الأدبيـات الدينيـة تشـمل وشخصيات مبك  
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ا  15٤السير والمغازي والتفسير والفقه. كما نعثر على أسماء أكثر من  ا بارز  عالم 

في هذا المجلد الأول من التفسير. ومن غير المفـاجئ أن يكـون اسـم ابـن عبـاس 

ــذ  688 -687/ 68)ت:  ــذي ي  ــد التفســ(، ال ري يكر بوصــفه أحــد أعمــدة التقلي

ا في التفسير إ  المبك    اموضـع   14٤نعثر عليـه في حـوالي  ذ  ر، هو أكثر الأسماء ورود 

ر في متكـر   . في الواقع، جميـع الأسـماء التـي يـتم الاستشـهاد بهـا بشـكل  من النص  

 :رالتفسير هي مرجعيات معروفة في التقليد التفسيري المبك  

 .مرة 53(: حوالي 745/ 128السدي )ت:  -

 .مرة 4٣(: حوالي 735/ 117قتادة )ت:  -

 .مرة 47(: حوالي 723 -722/ 1٤5 -1٤4مجاهد )ت:  -

 .مرة 46(: حوالي 738/ 121الحسن البصري )ت:  -

 .مرة 3٤(: حوالي 653 -652/ 32ابن مسعود )ت:  -

 .مرة 24(: حوالي 723/ 1٤5الضحاك بن مزاحم )ت:  -

 .مرة 21(: حوالي 763/ 146الكلبي )ت:  -

 .مرة 17(: حوالي 712 -711/ ٣5 -٣4سعيد بن جبير )ت:  -

 .مرة 16(: حوالي 732/ 114عطاء بن أبي رباح )ت:  -

 .مرة 12(: حوالي 728/ 11٤ -721/ 1٤3 :الشعبي )ت -

 .مرة 12(: حوالي 756/ 13٣الربيع بن أنس )ت:  -
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 .(: ما يقرب من عشر مرات4 -723/ 1٤5عكرمة )ت:  -

 .(: حوالي تسع مرات767/ 15٤مقاتل بن سليمان )ت:  -

ف مخطوطة طشـقند كـان علـى درايـة بـنفس المراجـع مصن   من الواضح أن  

فون الأوائــل للتفاســير القرآنيــة الموســوعية. التفســيرية التــي أحــال إليهــا المصــن  

ف قـد قـرأ أو حتـى المصـن   يمكن للمرء أن يسـتنتج مـن هـذه الأسـماء وحـدها أن  

ــــد الطــــبري )ت:  ــــذ  ٣23/ 311درس علــــى ي ــــي، الل ن اكتســــبت ي  ( أو الثعلب

ا بعد تصنيفها. من السـهل نسـبي ا إثبـات ذلـك بالنسـبة إلـى  ا سريع  تفسيراتهما تأثير 

ف إلى الطـبري صـراحة في أربعـة مواضـع بقولـه جريـر أو يحيل المصن   ذ  الأول؛ إ  

: محمـد بـن جريـر الطـبريابن جرير أو بذكر الاسم  كاملا 
(1)

علـى النقـيض مـن  .

ـة إحالـة إلـى  ذلك، فإن   ا. فـإذا كانـت هنـاك أي  صلة المصـنف بـالثعلبي أقـل  تأكيـد 

الثعلبي في المخطوطة، فسيكون ذلك في صدر التفسير في سورة آل عمـران حيـث 

يشير المصنف إلى )أبي إسحاق(. ومع ذلـك، فمـن غيـر الواضـح سـواء بالنسـبة 

شـار إليـه إسـحاق الم   إلى الأقوال المستشهد بها أو التفسير اللاحق ما إذا كان أبـو

هو أبو إسحاق أحمد بن محمد الثعلبي أم أنه شخص آخر يحمل الكنية ذاتهـا
(2)

 .

الصريح على الاستشهاد بتفاسير الطـبري أو الثعلبـي،  ولكن حتى من دون النص  

                                                                                 

(1) MS al- Biruni Institute of Oriental Studies 3116, fols.4a, 7a, 12a, 152b.  

(2) MS al- Biruni Institute of Oriental Studies 3116, fol. 95a. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(246) 

ــإن   ــر   ف ــع المراجــع التفســيرية المــذكورة أعــلاه ت ــذ  جمي ــرة في تفاســير ه ي ن د بكث

 ي ن.ر  المفس  

ا مـن التركيـز علـى م لنـا يقد   د بهـا مزيـد  تحليـل المراجـع الأخـرى المستشـه 

ــة المخطوطــة ومؤل   ــى الطــبري، ثمــة مؤر  طبيع ــا. فبالإضــافة إل خــون آخــرون فه

ك ــروا عــد   ، وبالتحديــد أولئــك الــذين ة مــرات في الــنص  معروفــون وأقــدمون ذ 

ــ ــل الس  ــن إســحاق )ت: ي  يصــنفون في حق ــد ب ــازي: محم (، 767/ 15٤ر والمغ

(. 833/ 218أو  828/ 213(، وابن هشـام )ت: 828/ 2٤7قدي )ت: والوا

(، المعــروف 732/ 114أو  728/ 11٤كمــا يحيــل إلــى وهــب بــن منبــه )ت: 

. كمـا  بإسهاماته في حقل قصـص الأنبيـاء، في تسـعة مواضـع منفصـلة علـى الأقـل 

فــات (، صــاحب المؤل  88٣/ 276ظهــر المصــنف الموســوعي ابــن قتيبــة )ت: 

ر أنـه ي ـدعى ك  لتفسير والأدب، في أربعة مواضع على الأقل. جديرٌ بالذ  ة في االمهم  

ا في تفاسير قرآنية أخرى من  )القتيبي( في المخطوطة، وهي تسمية نعثر عليها أيض 

ــل نيســابور ك   ــع الهجــري/ العاشــر المــيلادي أو أوائ تبــت في أواخــر القــرن الراب

الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي
(1)

. 

                                                                                 

ف النيسابوري شيران إلى ابن قتيبة باسم القتيبي، وهما الثعلبي والمؤل  هناك مثالان معروفان ي   (1)

 .MS Laleli 198لمخطوطة رقم 

Nguyen, ‘Al- Tafsīr al- kabīr’, p. 40, fn. 84. 
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ا بمسائل فقه اللغة والنحـو، يظهـر لنـا عـددٌ  وعندما مـن  يكون التفسير متعلق 

ـات التكـرار، يـأتي علـى ذ  العلماء الراسخين في هذه الحقول. حسـب عـدد مـر   ر ك 

ــاج )ت: ــر٣23/ 311 الزج  ( 822/ 2٤7 :اء )تمــرة(، والفــر   ة( )ثــلاث عش

عبيـد  يأبـو( )أربع مرات(، 825 -824/ 2٤٣عبيدة )ت:  ي)ست  مرات(، وأب

سـيبويه )ت: و( )ثـلاث مـرات(، 838/ 224 :القاسم بن سـلام الأنصـاري )ت

/ 221 -21٤الأخفش الأوسـط )ت: ون(، ي( )مرت7٣1 -776/ 175 -16٤

ن(، والمؤرج بن عمرو السدوسي )ت: أواخر القرن الثاني/ ي( )مرت835 -825

أوائل القرن التاسع( )مرة واحدة(
(1)

ض لقـراءات مختلفـة  للقـرآن مـن . كما يتعـر 

/ 32عة ترتبط تقليـدي ا بـالقراءات، مثـل ابـن مسـعود )ت: خلال شخصيات متوق  

 (.715/ ٣4وسعيد بن المسيب )ت:  ،(653 -652

ـ ومع ذلك، فإن   ن كتـب أحكـام م  تصنيف السيوطي لتفسير البغدادي أنـه ض 

ــرآن  ــاقضالق ــدو شــديد التن ــع  لا يب ــاهج م ــب المن ــى جان مخطوطــة طشــقند. إل

                                                                                 

على «. وحده الثعلبي هو الذي حفظ لنا هذا العمل»فيما يتعلق بعمل المؤرج، يعلق صالح بقوله:  (1)

ومخطوطة طشقند، وهو ما قد يشير  MS Leiden Or. 811وجه الخصوص، ظهر المؤرج في مخطوطة 

ا  ة سابقة، كونها محفوظة في موضعين بشكل منفصل. وفي مقاللإلى أن أقواله التفسيرية كانت أكثر انتشار 

 أخطأت في وصف المؤرج بأنه إباضي.

 Saleh, Formation, p. 249,  :تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة[

 Nguyen, ‘Al- Tafsīr al- kabīr’, p. 30; MS al- Biruni ,[311محمد إسماعيل خليل، ص

Institute of Oriental Studies 3116, fol. 62b. 
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ـا بعـدد مـن العلمـاء والمصادر  التفسيرية المذكورة أعـلاه، يستشـهد التفسـير أيض 

ماتهم في تطـوير الخطـاب الفقهـي. علـى سـبيل هاسـإالمعروفين في المقام الأول ب

؛ الشـعبي المثال، تـم الاستشـهاد بـاثنين مـن فقهـاء الكوفـة الأوائـل طـوال الـنص  

ت الإ728/ 11٤ -721/ 1٤3 :)ت ا، وتم   يحالة عليه اثنت( الذي ذكرناه سابق 

(، الــذي ي حــال إليــه 713/ ٣5عشــرة مــرة علــى الأقــل، وإبــراهيم النخعــي )ت: 

. كما يظهر اسم عالم كوفي آخر وهو سفيان الثـوري )ت:  ثماني مرات على الأقل 

ا ي  ( في موضع  778/ 161 ا ولكنه غير  ما زالن، وقد صن ف الثوري تفسير  موجود 

مكتمل
(1)

س المذهب الثوري في الفقه، وهـو لثوري ي عتبر مؤس  ا ر أن  ك  . جدير بالذ  

د على أهمية صحة الأحاديث التي يعتمد عليهـا في تخريجاتـه  المذهب الذي شد 

الفقهية، الأمر الذي سيجلُّه علمـاء الشـافعية اللاحقـون. وهـذه الإشـارة الأخيـرة 

ي/ العاشـر لأن  مدينة نيسابور في أواخر القـرن الرابـع الهجـر ؛ةإلى الشافعية مهم  

ب  الميلادي وأوائل القرن الخامس/ الحادي عشـر كانـت منقسـمة بفعـل التحـزُّ

السياسـي الـذي شـهد خصـومة كبيـرة بـين أتبـا  المـذهب الحنفـي  -الاجتماعي

وأتبا  المذهب الشافعي
(2)

ـا بكـلٍّ . يستشـهد مصـن   مـن  ف مخطوطـة طشـقند أيض 

(، علــى الــرغم مــن 82٤/ 2٤4 :( والشــافعي )ت767/ 15٤أبــي حنيفــة )ت: 

                                                                                 

(1) Versteegh, Arabic Grammar & Qurʾānic Exegesis, p. 111. 

(2) Nguyen, Sufi Master and Qur’an Scholar, pp. 36- 40. 
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عدم تكافؤ عدد مرات الاستشـهاد بهمـا. فقـد استشـهد بـأبي حنيفـة سـبع مـرات، 

بينما يذكر الشافعي ثلاث مرات فحسب. وعلى الـرغم مـن أن  أبـا حنيفـة يحظـى 

باهتمــام أكــبر، إلا أن ذلــك لا يعنــي بالضــرورة أن مصــن ف التفســير كــان بالمثــل 

 المذهب. بدلا  من ذلك
 
، قد ي نظر إلى الخيارات الفقهية لأبي حنيفة وغيـره حنفي

ة أو غريبــة أو غيــر مألوفــة علــى الأقــل لــدى التلاميــذ مــن الحنفيــة علــى أنهــا شــاذ  

، فـإن مقـالات الحنفيـة  المجتمعين عند عالم شافعي يصن ف في التفسير. ومن ثـم 

ـا يسـاعدن . أيض  ا أكثـر تفصـيلا  ـا أكـبر وتتطلـب شـرح  ا هـذا سوف تسترعي اهتمام 

ة لذكر الفقهاء في تفسير البغدادي في تفسير الموضـع الوحيـد الـذي التعليل خاص  

(٣33/ 321ت ناق ش فيه آراء الفقيه الحنفي الطحاوي )ت: 
(1)

. 

بـا  المصــن  ـا إذا كانــت هـذه الأســماء تشـير إلــى ات  ف لأحــد وبغـض  النظــر عم 

ف. تـدعم هوية السن ية للمصن المذهبين؛ الشافعي أو الحنفي أم لا، فإنها تشير إلى ال

نـين للنبـي محمـد، مثـل أبـي بكـر، رة للمصـنف إلـى صـحابة معي  الإشارات المتكـر  

وعمر، وعثمان، وعلي، وعائشة، وأبـي هريـرة، واسـتخدامه للمسـميات التحقيريـة 

ـراة والشـيعة علـى التـوالي، أقـولر  للف   إن  :ق مثل الخوارج والروافض لوصـف الشُّ

ح  هــذه الإشــارات تــدعم هويــة المصــن 
لــة محــددة، ف الســن ية. حتــى عنــد مناقشــة ن 

يحرص المصن ف على استخدام المسمى التحقيري الأوسـع. علـى سـبيل المثـال، 

                                                                                 

(1)  MS al- Biruni Institute of Oriental Studies 3116, fol. 234b.  
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ــة بوصــفهم: الخــوارج، والإســماعيلية بوصــفهم:  يتحــدث المصــن ف عــن الأزارق

 الروافض.

تحديد تاريخ تقريبي لها  ق بتحديد تاريخ مخطوطة طشقند، يمكنفيما يتعل  

كر أسماء مثل ابن قتيبة بناء على أعمار العديد من العلماء الذين سبق ذكرهم. إن  ذ  

والطبري والطحاوي يضع المرحلة الأولى لتصنيف التفسير في الربع الثاني من 

ه   ت الإشارة الوحيدة إلى أبي م  القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. وإذا ف 

د غير مؤك   ما زالواردة في التفسير على أنها تشير إلى الثعلبي، وهو أمر إسحاق ال

بعد، فإنها ستنقل تاريخ التفسير إلى قرن لاحق. بالنظر إلى هذه المجموعة من 

القاهر  مسألة تصنيف عبد البيانات وتفسيراتي لها المذكورة أعلاه، أعتقد أن  

 إن لم تكن مرجحة. ومع ذلك، فإن  البغدادي لهذا التفسير تصبح أكثر من معقولة، 

لية للتفسير. وبالطبع ستكشف قراءة أكثر المعالجة السابقة ليست سوى نظرة أو  

تأني ا للمخطوطة وعقد مقارنات إضافية مع المصنفات ذات الصلة عن المزيد من 

في التفسير والهرمنيوطيقا  ق بالمقالات الجوهريةالتفاصيل الملموسة فيما يتعل  

. على سبيل المثال، قام صهر البغدادي، شاهفور الإسفراييني، بتصنيف والتصنيف

ا لعلاقتهما الشخصية الوثيقة، فإن  (1)(تاج التراجم)تفسير فارسي يسمى   . ونظر 

إجراء قراءة مقارنة بين مخطوطة طشقند وتاج التراجم قد تزيد ترسخ أو تدحض 

 ة تصنيف البغدادي للتفسير.حج  

                                                                                 

(1) Zadeh, Vernacular Qur’an, pp. 338- 41. 
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 خاتمة:

ك، لم يهدف  الاستقصاء السابق للمصنفات القرآنية لابن حبيب، وابـن فـور 

ــاه إلــى نصــوص ثلاثــة غيــر  وعبــد القــاهر البغــدادي، إلــى لفــت مزيــد مــن الانتب

ا رسم خريطة أفضل للمدرسة النيسابورية في  مدروسة فحسب. بل استهدف أيض 

ا نسبي ا لمصـنفات علـوم القـرآن التـي  م لنا نص  التفسير. يقد   ابن حبيب مثالا  مبكر 

ة قـرون. مباشر المساعي المتواصلة للزركشي والسيوطي بعـد عـد   رفدت بشكل  

ـ ا تشير حياة ابن حبيـب ونص  ه إلـى القواسـم المشـتركة، فيمـا يتعلـق بمسـائل أيض 

امية والشافعية في مدينة نيسا بور، على الرغم من )علوم القرآن(، بين التقاليد الكر 

ك، أن حجم التأثير والتأثُّ  ـا بالنسـبة إلـى تفسـير ابـن فـور  ر لا يـزال غيـر واضـح. أم 

مة للاطلا  على كيفيـة تـأثير الهويـة الكلاميـة يوف ر لنا ما تبقى من تفسيره نافذة قي  

م علىم الأشعري لهذا العال   والعكس بالعكس. بالإضـافة  ةالقرآنيتأويليته  المتقد 

جمل الأعمال التي يجب النظر فيها عند تقيـيم ع هذا التفسير من م  لك، يوس  إلى ذ

ا، ي   ك. أخير  عتبر التفسير المنسوب إلـى عبـد الأهمية الفكرية والتاريخية لابن فور 

ا لفهم   ا مهم  هات الأوسع في التفسير الناشـئة  القاهر البغدادي مصدر  أفضل للتوج 

المـيلادي إلـى الخـامس الهجـري/ الحـادي منذ القرن الرابع الهجري/ العاشـر 

عشر الميلادي. يكشف التحليل الجينالوجي للتفسير عن المنهجيـات المختلفـة 

 المستخدمة والأشخاص والأعمال المعاصرة أثناء عملية تصنيفه.
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ق بالمدرسة النيسابورية في التفسير، فإن  كـلا  مـن هـذه النصـوص وفيما يتعل  

ــا شــهادة علــى الأت   الاشــتغال  نهاضــم  هميــة الفكريــة والاجتماعيــة التــي عتــبر أيض 

ا.  القرآني لأولئك المشاركين بشكل   وثيق في إنتـاج هـذا الخطـاب الـديني تحديـد 

ـا يعنيـه أن يكـون المـرء  كان الانخراط الجاد   ا لا ينفصل عم  في دراسة القرآن جزء 

ــة مقــد   ــل  رة داخــل دوائــر ع  مرجعي ة بــين علمــاء ميــة معينــة في نيســابور، وخاص 

ا زال هناك المزيد من العمل التحليلي الـذي يجـب القيـام مالشافعية. ومع ذلك، 

ــ ــى أعمــال المفس  ــة بالإضــافة إل ــى هــذه النصــوص الثلاث ــه عل رين الآخــرين في ب

ــا، سأشــير إلــى  فات هــذه الأمثلــة. تــذكر بعــض أقــدم مصــن   إحــدىنيســابور. ختام 

لأبـي محمـد الجـويني، والـد إمـام الحـرمين التي تـترجم  ]التراجم[ ر الذاتيةي  الس  

ا للقرآن )التفسير الكبير( ا رئيس  م عشـرة يقـال إنـه يقـد   ،الجويني، أنه صن ف تفسير 

ـآيـة، علـى الـرغم مـن عـدم ذ   أنوا  مـن التفسـير لتفسـير كـل   ر هـذه الأنـوا  مـن ك 

التفســير المــذكورة في الــتراجم
(1)

. وبحســب )الفهــرس الشــامل للــتراث العربــي 

                                                                                 

محمـد  يإرث الابن إمام الحرمين أبي المعالي الجويني قد فاق بكثير إرث والده أبـ على الرغم من أن   (1)

ـل  أبا محمـد الجـويني كـان ع   الجويني، تشهد مصنفات التراجم أن   ا في ذاتـه. عـلاوة علـى ذلـك، ا مـوقر  م 

ع قليل مـن أعمالـه. اثنـان منهمـا مـن المصـنفات الفقهيـة: كتـاب التبصـرة وكتـاب الجمـ وصل إلينا عددٌ 

 والفرق. 

، المختصر كتاب السياق لتاريخ نيسابور،  fol. 31aكتاب السياق، عبد الغافر بن إسماعيل الفارسي، 

، المنتخب من السياق 166الغافر بن إسماعيل الفارسي، تحقيق: محمد كاظم المحمودي، ص عبد

، 277-276حمد أحمد عبد العزيز، صلتاريخ النيسابور، إبراهيم بن محمد الصريفيني، تحقيق: م

= 
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سـلامي المخطــوط(، توجــد نســخة مــن هــذه المخطوطــة محفوظــة في جامعــة الإ

إسطنبول
(1)

تلك المخطوطـة، كغيرهـا مـن المصـنفات الأخـرى  . ومع ذلك، فإن  

 زالت غير معهودة بالعناية. امفي الأرشيف التفسيري النيسابوري، 

│ 
 

  

                                                                                 

= 

تبيين كذب المفتري فيما نسبه إلى الإمام أبي الحسن الأشعري، علي بن الحسن بن عساكر، تحقيق: 

، طبقات الشافعية الكبرى، عبد الوهاب بن علي السبكي، 1٣8-1٣7محمد زاهد الكوثري، ص

المفسرين، جلال الدين  ، طبقات1٤4-1٤1، ص3تحقيق: مصطفى عبد القادر أحمد عطا، المجلد 

، 1، طبقات المفسرين، محمد بن علي الداوودي، المجلد 15عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي، ص

 .26٤-258ص

الفهرس الشامل للتراث العربي الإسلامي المخطوط، قسم علوم القرآن: مخطوطات التفسير،  (1)

 .171، ص1ن، المجلد تحقيق: ناصر الدين الأسد وآخري



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(254) 

 :المراجع العربية

  أبي بكر السيوطي، الإتقان في علوم القرآن، جلال الدين عبد الرحمن بن

مجلدات. القاهرة: دار التراث،  4تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم )

 بدون تاريخ(.

  ،أصول الدين، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي

 (.2٤٤2تحقيق: أحمد شمس الدين )بيروت: دار الكتب العلمية، 

  ،تحقيق: عبد الله الأنساب، أبو سعد عبد الكريم بن محمد السمعاني

 (.1٣88مجلدات. بيروت: دار الجنان،  5عمر البارودي )

  الإيضاح عن أصول صناعة المساح، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن

محمد البغدادي، ترجمة: أبو الفتوح منتجب الدين أسعد بن محمود 

الأصبهاني )طهران: كتابخانة، مركز إسناد مجلس الشورى الإسلامي، 

1388 [2٤٤٣.)] 

  :البرهان في علوم القرآن، بدر الدين محمد بن عبد الله الزركشي، تحقيق

 (.1٣88مجلدات. بيروت: دار الفكر،  4مصطفى عبد القاضي عطا )

  تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام، محمد بن أحمد الذهبي

 (.2٤٤٤ -1٣٣٤مجلد، بيروت: دار الكتاب العربي،  52)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(255) 

  ى أيض  تاريخ جرجان ا كتاب معرفة علماء أهل جرجان، حمزة بن المسم 

يوسف السهمي، تحقيق: يحيى مراد )بيروت: دار الكتب العلمية، 

2٤٤4.) 

  تاريخ مدينة السلام، أحمد بن علي الخطيب البغدادي، تحقيق: بشار

 (.2٤٤1مجلد. بيروت: دار الغرب الإسلامي،  17عواد معروف )

 بن يوسف الجويني، تحقيق: أبو عبد الله  التبصرة، أبو محمد عبد الله

 (.1٣٣3محمد بن الحسن بن إسماعيل )بيروت: دار الكتب العلمية، 

  تبيين كذب المفتري فيما نسبه إلى الإمام أبي الحسن الأشعري، علي بن

بن عساكر، تحقيق: محمد زاهد الكوثري )القاهرة: المكتبة االحسن 

 (.1٣٣٣الأزهرية للتراث، 

 علم التفسير، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي،  التحبير في

 (.1٣86تحقيق: فتحي عبد القادر فريد )القاهرة: دار المنار، 

  تفسير القرآن العظيم: للإمام أبي محمد بن الحسن بن فورك )ت

هـ( من أول سورة المؤمنون إلى سورة الأحزاب، علال عبد القادر 4٤6

 (.2٤٤٣جامعة أم القرى،  باندويش، )رسالة ماجستير،

  تفسير القرآن العظيم: للإمام أبي محمد بن الحسن بن فورك )ت

هـ( من أول سورة الأحزاب إلى آخر سورة غافر، عاطف بن كامل 4٤6
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-3٤بن صالح البخاري، )رسالة ماجستير، جامعة أم القرى، 

142٣[2٤٤8-٣.)] 

  فورك )ت تفسير القرآن العظيم: للإمام أبي محمد بن الحسن بن

هـ( من أول سورة نوح إلى سورة الناس، سهيمة بنت محمد سعيد 4٤6

 (.2٤٤٣محمد أحمد بخاري )رسالة ماجستير، جامعة أم القرى، 

  التكملة في الحساب، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد

البغدادي، تحقيق: أحمد سليم سعيدان )الكويت: معهد المخطوطات 

 (.1٣85العربية، 

 بيه على فضل علوم القرآن، أبو القاسم الحسن بن محمد بن الحسن التن

ضي، اهـ(، تحقيق: محمد عبد الكريم كاظم الر4٤6: بن حبيب )ت

 .22 -3٤5(، ص1٣88)شتاء  4: 17المورد 

  الجمع والفرق، أبو محمد عبد الله بن يوسف الجويني، تحقيق: عبد

. بيروت: دار مجلدات 3الرحمن بن سلامة بن عبد الله المزيني )

 (.2٤٤4الجيل، 

  زيادات حقائق التفسير، محمد بن الحسين السلمي، تحقيق: غيرهارد

 (.1٣٣5بويرينغ )بيروت: دار المشرق، 
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  سؤالات مسعود بن علي السجزي مع أسئلة البغداديين عن أحوال

بن عبد الله الحاكم النيسابوري، تحقيق: موفق بن عبد الله االرواة، محمد 

 (.1٣88قادر )بيروت: دار الغرب الإسلامي، بن عبد ال

  سير أعلام النبلاء، محمد بن أحمد الذهبي، تحقيق: شعيب الأرناؤوط

مجلد، بيروت: مؤسسة الرسالة،  25ومحمد نعيم العرقسوسي، )

1٣٣6.) 

  الصلاة من أصول الشافعية، في: مجمو  رسائل في أصول الفقه، أبو بكر

 1324: المطبعة الأهلية، محمد بن الحسن بن فورك، )بيروت

 .15-3ص ،[(1٣٤6]

  :طبقات الشافعية الكبرى، عبد الوهاب بن علي السبكي، تحقيق

مجلدات. بيروت: دار الكتب  6القادر أحمد عطا ) مصطفى عبد

 (.1٣٣٣العلمية، 

  طبقات الفقهاء الشافعية، عثمان بن عبد الرحمن ابن الصلاح

 (.1٣٣2البشائر الإسلامية، الشهرزوري، )مجلدان. بيروت: دار 

   رين، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي، طبقات المفس

 (.1٣6٤)طهران، م.ح. أسدي، 

   رين، محمد بن علي الداوودي )مجلدان. بيروت: دار طبقات المفس

 الكتب العلمية، بدون تاريخ(
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  عرائس المجالس في قصص الأنبياء، أبو إسحاق أحمد بن محمد

 (.2٤٤2لبي، ترجمة: ويليام إم. برينر )ليدن: بريل، الثع

  عقلاء المجانين، أبو القاسم الحسن بن محمد بن حبيب، تحقيق: عبد

 (.1٣٣٤الأمير مهنا )بيروت: دار الفكر اللبناني، 

  عقلاء المجانين، أبو القاسم الحسن بن محمد بن حبيب، تحقيق: عمر

 (.1٣87الأسعد )بيروت: دار النفائس، 

 ء المجانين، أبو القاسم الحسن بن محمد بن حبيب، تحقيق: عقلا

 (.1٣68محمد بحر العلوم )النجف: المكتبه الحيدرية، 

  ،الفرق بين الفرق، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي

تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد )بيروت: دار المعرفة، بدون 

 تاريخ(.

  العربي الإسلامي المخطوط، قسم علوم الفهرس الشامل للتراث

القرآن،: مخطوطات التفسير، تحقيق: ناصر الدين الأسد وآخرين، 

 (.1٣87)عمان: مؤسسة آل البيت، 

  :كتاب الحدود في الأصول، أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك، تحقيق

 (.1٣٣٣محمد السليماني )بيروت: دار الغرب الإسلامي، 
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Frye (ed.), The Histories of Nishapur  ،لندن: موتون وشركاه(

1٣75.) 

  كتاب مشكل الحديث أو تأويل الأخبار المتشابهة، أبو بكر محمد بن

الحسن بن فورك، تحقيق: دانيال جيماريه )دمشق: المعهد الفرنسي 

 (.2٤٤3للدراسات العربية بدمشق، 

 شف والبيان، أبو إسحاق أحمد بن محمد الثعلبي، تحقيق: محمد بن الك

 (.2٤٤2مجلدات. بيروت: دار إحياء التراث العربي،  1٤عاشور )

  مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري، أبو بكر محمد بن الحسن

 (.1٣87بن فورك، تحقيق: دانيال جيماريه )بيروت: دار المشرق، 

 ريخ نيسابور، عبد الغافر بن إسماعيل المختصر كتاب السياق لتا

الفارسي، تحقيق: محمد كاظم المحمودي )طهران: مراس في مكتوب، 

2٤٤5.) 

  :مشكل الحديث وبيانه، أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك، تحقيق

موسى محمد علي )صيدا، بيروت: منشورات المكتبة العربية، بدون 

 تاريخ(.
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  القرآن، أبو إسحاق أحمد بن محمد مقدمات الكشف والبيان عن تفسير

الثعلبي، تحقيق: خالد بن عون العنزي )الرياض: كنوز اشبيلية 

 م(.2٤٤8هـ/ 142٣

  ،الملل والنحل، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي

 (.2٤٤6تحقيق: ألبير نصري نادر )بيروت: دار المشرق، 

 يم بن محمد الصريفيني، المنتخب من السياق لتاريخ النيسابور، إبراه

 (.1٣8٣تحقيق: محمد أحمد عبد العزيز )بيروت: دار الكتب العلمية، 

  ،الناسخ والمنسوخ، أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي

تحقيق: حلمي كامل أسعد عبد الهادي )عمان، الأردن: دار العدوي، 

1٣87.) 

  مجلد.  2٣الصفدي، )الوافي بالوفيات، صلاح الدين خليل بن أيبك

 (.2٤٤٤بيروت: دار إحياء التراث العربي، 
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 ا باسم ابن تيمية؟هل كان ابن كثير متحدثً

اتفسير قصة يونس أنموذجً
(1()2) 

 يونس ميرزا

 

 
  

                                                                                 

 Was Ibn Kathīr the ‘Spokesperson’ for Ibn " وان الأصلي لهذه الدراسة:العن (1)

Taymiyya? Jonah as a Prophet of Obedience" ،المنشورة في: "Journal of Qur’anic 

Studies" ، 2٤14في عام. 

 باحث ومترجم، له عدد من الأعمال المنشورة. ؛الفقي مصطفى دراسة:هذه المترجم  (2)
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 :YOUNUS Y. MIRZAنبذة تعريفية بيونس ميرزا 

ج تـاون في الدراسـات رمن جامعة جـو هيونس ميرزا، حاصل على الدكتورا

 .العربية والإسلامية

وعمل كأستاذ مسـاعد وأسـتاذ للدراسـات العربيـة والإسـلامية في عـدد مـن 

 .بنسلفانيابني يغيتاون، ومثل كلية أل جالجامعات، مثل جور

س، الأساسي، في دراسة العلاقة بـين القـرآن والكتـاب المقـد   ز اهتمامهيترك  

 .سلتها بالكتاب المقد  وكذلك دراسة التفاسير الإسلامية وص  

 من ضمن كتبه التي صدرت في هذا السياق:

The Bible and the Qur'an: Biblical Figures in the Islamic 

Tradition, 2018 

 الإسلامي. الكتابية في التقليدس والقرآن، الشخصيات الكتاب المقد  
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 مقدمة:

نظر كذلك لتفسيره لابن تيمية، كما ي   اا لابن كثير باعتباره تلميذ  نظر دوم  ي  

ا لمقد   مة ابن تيمية الشهيرة، هذه النظرة تشيع سواء في الكتابات باعتباره امتداد 

ا يحاول ميرزا في هذه الورقة أن يقد   .العربية أو في الدراسات الغربية م منظور 

ا لابن كثير حيث يرى تفسيره ومنهجه التأويلي مستقلا  عن ابن تيمية  ؛مغاير 

 وطريقته التأويلية.

يقوم ميرزا بافتراض وجود نمطين تأويلي ين معاصرين لابن وفي هذا السياق 

ـ حيـث ينتمـي ابـن تيميـة  ؛ناة لكنهمـا كـذلك متغـايركثير، ينتميان للتقليديـة العام 

ائمة على الدفا  عن التقليد عبر الجدل الكلامي، في حين ينتمـي ابـن للتأويلية الق

ب الجــدل وتحــاول أن تــبرز الــرؤى القويمــة عــبر كثيــر لتأويليــة تقــوم علــى تجنُّــ

ــات، هــذا في مواجهــة التأويــل  التأويــل القــائم علــى المصــادر الحديثيــة والمروي

- ابـن كثيـر هـوفتفسـير  .الفلسفي المتنامي داخل المذهب الشـافعي مـع الـرازي

ا لميرزا محاولـة شـافعية لتخلـيص المـذهب الشـافعي مـن سـيطرة التأويـل  -وفق 

 ة والمرويات والمعتمد أكثر على الجدل الكلامي.ن  المبتعد عن السُّ 

مـن  ل كـلٍّ ب  ومن أجل إثبات فرضيته، يستحضر ميرزا التعامل التأويلي من ق  

في قصة  (عصمة الأنبياء)ة هي مسألة هم  مابن تيمية، والرازي، وابن كثير، لمسألة 

ا، وعبر المقارنة بين مواقف الثلاثـة، يـبرز ميـرزا كيـف أن  ابـن كثيـر  يونس تحديد 

ــا الانخــراط في الجــدل الكلامــي، ويحــاول بــدلا  عــن هــذا أن يقــد   م يتجنــب تمام 
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ـ ح الـرأي الـذي يميـل تأويلات مستندة للحـديث وللمرويـات عـن السـلف توض 

 .ك النسق الأشعري وما طرحه الرازي وليس ابن تيميةر في فل  والذي يدو ،إليه

ر وكما لا يخفى فإن  دراسة العلاقة بين التفاسير الكبرى، سـواء علاقـة التـأث  

في مقابـل آخـر، هـي مـن أهـم العلاقـات  اأو السجال أو كون أحد النصـوص مبني ـ

بيـرة في فهـم مـا في هـذا مـن أهميـة كل   ؛التي تحتاج لدراسـة ضـمن تـاريخ التفسـير

فها وطرائقهـا ومناهجهـا، ممـا يزيـد مـن اها وأهـدئوطريقة انبنا مدونات هذا الفن  

ــا لطبيعــة الفــن   ا عــن - هــذه الورقــة لميــرزا .ذاتــه فهمن مــدى الاتفــاق او بعيــد 

 تفتح الباب للبحث في مثل هذه العلاقات.  -نتائجهاالاختلاف مع 
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 الدراسة

ابن كثير[، أخذت   :الكثيرة التي التقيته فيها ]أية  من المرات مر   وفي كل  »

ا ي بن موسى السعدي )ت: «. عنه شيئ ا جديد  ج 
/ 782هكذا يخبرنا ابن ح 

ر (، أحد تلامذة المؤر  1381-138٤ فس  ث المعروف، وم  حد  خ الكبير، والم 

(774/1372القرآن الحافظ ابن كثير )المتوى 
(1)(2)

 . 

ا مــن العلمــاء  ــرغم مــن أن عــدد  ــى ال ــل عل كــانوا  في العصــر الوســيطالأوائ

ـن ف تـدريجي ا كأحــد  ينظـرون إلـى ابـن كثيـر كشخصـية علميــة مسـتقل ة، إلا  أنـه ص 

-(. كمــا أن الرؤيــة الســائدة 728/1328الخـارجين مــن عبــاءة ابــن تيميـة )ت: 

تـأثير ابـن تيميـة  لفهم تفسير ابن كثير الذائع هي أنـه نتـاج -على وجه الخصوص

ا)على فكره: ي نظر إلى ابن كثير بوصفه  ابـن تيميـة، وأنـه  للمفكـر الأصـلي (تلميذ 

مه. ستتحدى هـذه الورقـة هـذه الرؤيـة الشـائعة وتجـادل يلهج ببساطة بلسان معل  

ا ذهب إليه ابـن تيميـة؛ فبينمـا وتفسيرية مختلفة عم   تأويلية رؤية كثير لديهبأن ابن 

أث ر ابن تيمية دون شك على المشـرو  الفكـري لابـن كثيـر، إلا أن ابـن كثيـر كـان 

                                                                                 

، 1، المجلد الدارس في تاريخ المدارس، عبد القادر بن محمد النعيمي، تحقيق: جعفر الحسني (1)

 .36ص

ف للكتـب في أصـولها العربيـة، وقـد أثبتنـا الاقتباسـات مـن داخـل هـذه هنا وطوال الدراسة يعود المؤل  ( 2)

 المترجم() الأصول.
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ا من دائرة علمية شافعية تخص   ـجزء  في مختلـف علـوم الحـديث، تمحـورت  ت  ص 

هذه الدائرة حول )اللاهوت الأخلاقي( مـن أجـل تعزيـز الإرث النبـوي )السـن ة( 

الكلاميـة والجـدل. علـى الجانـب الآخـر، كـان ابـن تيميـة ت المشـاحنات وتجن ب  

صـن   ا من مشروعه الفكري م  ا كبير  ا حنبلي ا أمضى جزء  ا في الـردود الكلاميـة. عالم  ف 

ا، فقـد جـادل ابـن تيميـة بـأن العقـل والنقـل وعلى الرغم من أنه كان محـد   ا كبيـر  ث 

ا يكملان بعضهما ا طويلا  في الـدفا  عـبعض  ن المصـادر النصـية ضـد ، وأنفق عمر 

 عية للخصوم.د  رات الب  التصو  

ا لفكـر  أحاجج بأنه من الأفضل النظر إلى تفسير ابن كثيـر لا بوصـفه امتـداد 

ابــن تيميــة، بــل كــرد  علــى أقرانــه مــن أشــاعرة الشــافعية الــذين أدخلــوا الكــلام في 

علـــى وجـــه - تصـــانيفهم وانخرطـــوا في التأويـــل. ويمكـــن النظـــر إلـــى تفســـيره

ا للتفسير القـرآني العظـيم الـذي كتبـه الشـافعي  -صالخصو ا مضاد  بوصفه تفسير 

(. وعلى الرغم مـن أنـه بإمكاننـا 6٤6/12٤٣الدين الرازي )ت:  الأشعري فخر  

رؤيــة الهــدف المشــترك لكــلٍّ مــن ابــن كثيــر وابــن تيميــة في الاشــتباك مــع تفســير 

ا فعـل ابـن تيميـة، اختـار الرازي، إلا أنه بدلا  من الاشتباك مباشرة مع الـرازي كمـ

ـش خصـومه  علـى المرويـات قبلـه ىعلابن كثير البناء على التفاسير القائمة  وهمَّ

 بمهارة.
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 :لابن تيمية (اتلميذً)ابن كثير بوصفه 

ا في ي  ر، غالت المخطوطات ومصادر الس  منذ عهد  مبك   ر الذاتية العربيـة كثيـر 

كثير. على سبيل المثال، في مخطوطة )مولـد التأكيد على تأثير ابن تيمية على ابن 

الله( رســول
(1)

م الناســخ    ــر، يقــد  ــن كثي   لاب
ُّ
ــن   الحنبلــي ــر بوصــفه  اب ، «الإمــام»كثي

مة»و «شيخ الإسلام»، و«العلا 
(2)

ا  «تلميذ ابن تيميـة»، ولكنه أيض 
(3)

. )أراد علمـاء 

 علـى ابـن كث
 
(الحنابلة بلا شك  التأكيد على تأثير ابن تيميـة الحنبلـي

 
 .يـر الشـافعي

ا على ابن كثير تلك التـي صـن فها الشـافعي الأشـعري  الترجمةوكانت  الأكثر تأثير 

( في كتابـه طبقـات الفقهـاء الشـافعية، وكمـا 851/1448ابن قاضـي شـهبة )ت: 

مباشر على كتاب ابن كثير )طبقـات  يقول ابن قاضي شهبة، فقد كتب مصنَّفه كردٍّ 

الفقهاء الشافعيين(
(4)

حاء مصن فه المـذكور، يثنـي ابـن قاضـي شـهبة علـى . وفي أن

                                                                                 

ـا تاريخ نسخ هذه المخطوطـة، ولكـن من غير الواضح تحديد   (1) د أنهـا منسـوخة بعـد وفـاة ابـن مـن المؤك 

ر ابن كثير. ولمطالعة المزيد عن هذا العمل، انظـر: ابـن ك  بعد ذ  « رحمه الله» :يذكر الناسخ عبارة ذ  كثير؛ إ  

 .11-8الله، ص كثير، مولد رسول

ن   (2)  في المصادر« شيخ الإسلام»عت بلقب هذه هي المرة الوحيدة التي رأيت فيها ابن كثير وهو ي 

 .الوسيطة

 .11، صمولد رسول الله، إسماعيل بن عمر بن كثير، تحقيق: صلاح الدين منجد (3)
ا جـد   اكبيـر   ال ابن قاضي شهبة سبب تصنيفه لكتاب التراجم هذا بأن ابـن كثيـر أورد في طبقاتـه عـدد  يعل   (4)

. وطبقات ابـن 16٤ص، 2الفقهاء الشافعية، المجلد ابن قاضي شهبة، طبقات  .ةمن الأسماء غير المهم  

. كلاميـة ا من طبقات ابن كثيـر، لكننـي أميـل إلـى الاعتقـاد بأنـه كتبهـا لأسـبابقاضي شهبة أكثر اختصار  

= 
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ـ ن أدانهم ابن كثيـر في طبقاتـه، ويؤي  ى م  د المـذهب الكلامـي الأشـعري الـذي يتبن ـ

)علــم الكــلام(. وفي ترجمتــه لابــن كثيــر،  المدرســي واللاهــوتدراســة المنطــق 

ا على علاقة الطالب والأستاذ التـي جمعـت ابـن كثيـر يؤك   د ابن قاضي شهبة مرار 

بابن تيمية. وعند ذكره لأساتذة ابن كثير، يذكر ابن قاضـي شـهبة العلمـاء الكبـار: 

ثــم  ،(742/1341ي )ت: والمــز   ،(72٣/132٣برهــان الــدين الفــزاري )ت: 

م عن ابن تيميـةل  يؤكد على أن ابن كثير أخذ نصيبه الأكبر من الع  
(1)

. وقـرب نهايـة 

كانـت لـه  عـالم )غيـر الشـيخ(الترجمة، يقول ابن قاضـي شـهبة: وقـال  أكثـر مـن 

وكان يفتـي برأيـه  ،وات با  له في كثير من آرائه ،ومناضلة عنه ،خصوصية بابن تيمية

وذيوامت حن بسبب ذلك وأ   ،في مسألة الطلاق
(2)

. ثـم يـذكر ابـن قاضـي شـهبة في 

فن بمقبرة الصوفية عند شيخه ابن تيمية»آخر الترجمة أن ابن كثير  «د 
(3)

. 

                                                                                 

= 

ا إلى درايتهم الواسعة بـالمنطق وعلـم الكـلام.  يثني شهبة في أنحاء طبقاته على الشافعية الأشعرية، مشير 

 صوا في المصادر المنقولة.ين الذين تخص  وفي المقابل، يثني ابن كثير على الشافعيين التقليدي

  .15٣، ص2ابن قاضي شهبة، طبقات الفقهاء الشافعية، المجلد  (1)

دليل في كتابات ابن  . ولم أعثر على أي  161، ص2ابن قاضي شهبة، طبقات الفقهاء الشافعية، المجلد ( 2)

ا. الطـلاق. وربمـا أفتـى ابـن كثيـر بـذلك شـفوي  عاء بأنه اتفق مع ابن تيمية على مسألة يمين كثير يؤيد الاد  

 .(774/1373)ت:  (ابن كثير)ولمطالعة المزيد عن ابن كثير ومسألة يمين الطلاق، انظر للكاتب: 

 .161، ص2ابن قاضي شهبة، طبقات الفقهاء الشافعية، المجلد  (3)
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ابن قاضي شهبة لابن كثير علـى الـتراجم اللاحقـة، مثـل  سوف تؤث ر ترجمة

( في )شــذرات 1٤8٣/167٣تلـك التـي نجــدها عنـد ابـن العمــاد الحنبلـي )ت: 

ــ ــذهب في أخبــار م  ــب(، والنعيمــي )ت: ال ( في )الــدارس في ٣27/1521ن ذه

ـ د كـذلك علـى علاقـة ابـن كثيـر بـابن تيميـة، وتـذكر تاريخ المدارس(، والتي تؤك 

ا أنه د   بجوار شيخه ابن تيمية ن  ف  أيض 
(1)

والأهم من ذلك، سوف تؤثر أعمال مثل  .

ـا لمفسـري القـرآن، مثـل ترجمة ابن قاضي شهبة على التراجم المكر   سـة خصيص 

في ترجمته لابن كثير  ،رين(( )طبقات المفس  ٣45/1538كتاب الداوودي )ت: 

، «ثير عن ابـن تيميـةالك»ر الداوودي اد عاء ابن قاضي شهبة بأن ابن كثير أخذ يكر  

وتبعه في كثير من آرائه، ودفن إلى جواره
(2)

. واصلت الدراسات الغربيـة الحديثـة 

مها الداوودي وغيـره مـن مصـن   في كتـب الـتراجم استحضار تلك الصورة التي قد 

الأخرى لتفسير ابن كثير بوصفه ثمرة ابن تيمية. على سـبيل المثـال، في ملخصـها 

 Jane McAullifeر، تقول جين مكوليفالقصير لترجمة لابن كثي
(3)

بالتأكيـد »: 

                                                                                 

، 1خ المدارس، المجلد . النعيمي، الدارس في تاري136، ص4ابن العماد، شذرات الذهب، المجلد  (1)

ب تقي الدين السبكي الشافعي الأشعري كونه يلق   ؛. وأعتقد أن النعيمي لديه نزو  أشعري37-36ص

بينما يخلع نفس اللقب على ابن تيمية. وقد اعتبر الكثير من الأشاعرة تقي الدين  (،شيخ الإسلام)بـ

 ن تيمية باللقب ذاته.ا إلى ابالسبكي شيخ الإسلام، بينما أشار التقليديون دائم  

 .113-111، ص1الداوودي، طبقات المفسرين، المجلد  (2)

( أستاذة الدراسات الإسـلامية بجامعـة تورنتـو، -1٣44) Jane Dammen McAuliffeمكوليف جين  (3)

صــة في الآداب والفلســفة الكلاســيكية والدراســات الإســلامية، وهــي رئــيس فخــري لكليــة بــرين متخص  

= 
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ــ ا عليــه،كــان أشــهر أســاتذة ابــن كثيــر، وربمــا هــو أكثــر م   المــتكلم ن مــارس تــأثير 

«والفقيه الحنبلي ابن تيمية
(1)

ـ رة، . وكما هي الحـال مـع مصـنفات الـتراجم المبك 

الأسـتاذ بـين الـرجلين. وبالمثـل، في مقالـه -تؤكد مكوليـف علـى علاقـة الطالـب

)التفسـير مـن الطـبري إلـى ابـن   Tafs.r from .abar. to Ibn Kath.r‘المهـم 

ـا»ابـن كثيـر كـان  إن  : Norman Calder كثير(، يقول نورمـان كالـدر لابـن « متابع 

عن العالم الكبير« أصوليته»نه أخذ إو ،تيمية
(2)

ا علـى فكـرة أن  ، مشد   المحتـوى  د 

إلى ابن تيمية. وفي حديثه عـن  رجعتلتفسير ابن كثير  والبنية التأويليةالموضوعي 

أول »تأثير أطروحـة ابـن تيميـة )مقدمـة في أصـول التفسـير(، يقـول وليـد صـالح: 

مـرة  «. دليل لدينا على تأثير المقدمة هـو تفسـير ابـن كثيـر، وهـو تلميـذ ابـن تيميـة

ا لآراء أخرى «شيخه»، ي نظر إلى ابن كثير بوصفه متبع 
(3)

. 

                                                                                 

= 

والتـي صـدرت منهـا  ،سابق لجامعة جورج تاون، وهي مديرة مشرو  الموسـوعة القرآنيـةوعميد ، ماور

 Qur'ānic) :ستة مجلدات. لها بعض الكتب المتعلقة بالتفسيرات الكتابية، والتفسيرات المسيحية، منها

Christians: An Analysis of Classical and Modern Exegesis, Cambridge University Press, 

 .(قسم الترجمات) .القرآن، تحليل التفسير الكلاسيكي والحديثفي المسيحيون ( 1991

 (1) McAuliffe, Qur’ānic Christian, p. 72. 

لا  ا بالحديث وتابع  كان عالم  »عبارة كالدر الكاملة هي أن ابن كثير  (2) ا ا لابن تيمية، وهما ما شك  ا رمـوز   مع 

 (.124-121تفسير من الطبري إلى ابن كثير، ص)كالدر، ال .«مناسبة لانتمائه العلمي

ا بين ومع ذلك، ي عد  صالح أحد القلائل الذين يلاحظون  (3) وتفسير ابن كثير.  ابن تيميةتأويلية اختلاف 

 . 153ص.Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics‘ انظر: صالح،

= 
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ا باسـم ابـن  ا( أو متحـدث  لقد تواصل هذا الإطار الذي ي ظهر ابن كثير )تلميـذ 

تيمية بلا انقطا ؛ لأنه لم ت عقد مقارنة منهجيـة بـين أعمالهمـا العديـدة. وغالب ـا مـا 

ا لآراء ابن تيمية مع لمعرفـة  قليـل   بذل جهـد   ي فترض ببساطة أن ابن كثير كان متبع 

ا مـا أو كيـف تظهـر في تفسـير ابـن كثيـرتظهـر أفكار ابن تيميـة  ما إذا كانت . وكثيـر 

مـه ابــن كثيـر لابــن ي   فـترض البـاحثون أن الــدعم السياسـي والاجتمــاعي الـذي قد 

ى أفكـار ابـن تيميـة ورؤيتـه في أعمالـه. وكمـا أجـادل في موضـع  تيمية يعني أنه تبن ـ

همـا من يل الدقيق لأعمال كلٍّ من ابـن تيميـة وابـن كثيـر أن  كـلا  آخر، يوضح التحل

ا عن الآخر ا علمي ا متميز  امتلك مشروع 
(1)

ا، لم يكن ابن كثيـر  . بشكل أكثر تحديد 

ا باسم ابن تيمية؛ لأنهما انتميا إلى نوعين مختلفين من التقليدية.  متحدث 

  

                                                                                 

= 

الراديكالية: دراسة تحليلية لمقدمة ابن  الهرمنيوطيقا ظهور: ابن تيمية ووبحث صالح مترجم بعنوان 

لمجموعة من المؤلفين، تحرير: يوسف ربوبورت « ابن تيمية وعصره»تيمية، وهو منشور ضمن كتاب 

م، 2٤18-شهاب أحمد، ترجمة: محمد بوعبدالله، الشبكة العربية للأبحاث والنشر، ط: الأولى-

 )قسم الترجمات( .(187-147)ص

(1)  See my ‘Ibn Kathīr (d. 774/1373)’. 
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 :ابن كثير كتقليدي شافعي

السـردية المعياريـة السـابقة، لـم يكـن تفسـير ابـن كثيـر  تلـك على الرغم من

 الكـلامتيميـة بقـدر مـا كـان نتيجـة للصـرا  الأكـبر في تـاريخ نتيجة علاقته مع ابن 

تيـارات التقليديـة والعقلانيـة بـينوالتأويليـة الإسلامي والتأويلات المختلفة 
(1)

 .

ـ يقوم في المقام الأولين يجب أن فقد رأى التقليديون أن الد   نة علـى القـرآن والسُّ

ــ العقائديـــة والرؤيــة رةللجماعــة الإســـلامية المبك 
(2)

ـــكوا بأولويــة هـــذه  . وتمس 

ـدوا أنـه لا ينبغـي تنـاول  بـأدوات خارجيـةالعقائـد المصادر الأصلية، وأك 
(3)

في و. 

                                                                                 

 انظر: ،لمطالعة المزيد عن الصرا  بين العقلانيين والتقليديين في الإسلام (1)

Frank, Texts and Studies; Hourani, Reason and Tradition; Hourani, Islamic 

Rationalism; and Hurvitz, Formation of Hanbalism. 

أشكر المحرر المجهول لمساعدتي في إبراز هذه النقطة الأكبر فيما يتعلق بالصرا  بين العقلانية  أن   وأود   

 والتقليدية.

ف كريستوفر ميلشيرت  (2) أولئك الذين يبنون فقههم »التقليديين بأنهم  Christopher Melchertيعر 

 . انظر:«أساسي على الحديث بدلا  من الاشتغال العقلي بشكل   عقائدهمو

Melchert, ‘Early Renunciants as Ḥadīth Transmitters’, p. 407. 

الانغماس »التقليديون أن  : يعتقدأكثر فيقولذلك  Jonathan Brownجوناثان براون يشرح كما  

النرجسي للعقل البشري من شأنه أن يشجع أجندات البدعة والفتنة للابتعاد عن صراط الله الموحى به. 

ب ل  من بعده، يمكنهم الحفاظ على صحة  الصالحينوأتباعه النبي فقط عن طريق التشبث بقوة بس 

طالعة المزيد حول ولم (.Brown, The Canonization of al-Bukhārī and Muslim, p. 50). «دينهم

 .Makdisi, ‘Ashʿarī and the Ash‘arites’, p. 48، انظر: (التقليدي)تعريف 

ـ من المهم أن نلاحظ أن التقليديين لم يرفضوا استخدام العقل بالكلية، بل إن   (3) ة العقل سـيكون أداة مهم 

وتمديد استخدام الفقه من خلال القياس. ومن ناحيـة أخـرى، فـإن التقليـدي )السـلفي(  الأخبار لتحليل

= 
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د العقلانيون على أهمية وعلـم العلوم العقلية، مثل الفلسفة والمنطق  المقابل، أك 

أفضـل لله ورسـالته. وعلـى الـرغم مـن ولائهـم  فهـم   مـن أجـل   ،الكلام المدرسي

أن العلـوم العقليـة سـاعدتهم علـى إدراك رؤى  س، إلا أنهـم شـعرواالمقـد   للنص  

ـا، كمـا اد عـى  أوسع للقرآن ولجوهر تعـاليم النبـي. لـم تكـن العلـوم العقليـة عائق 

 التقليديون، بل أداة مفيدة ساعدت على بيان الحقيقة الإلهية.

من التقليديين والعقلانيين في معسـكرات متعارضـة، كـان  نما اصطف كل  بي

ـ  رف الـنصَّ هناك طيف واسع مشترك بينهما وتداخل كبير؛ رفض العقلانيون الص 

ــد   ــلب ا في النهــوض المق ــرون الأقــل تص ــه العقلانيــون الآخ ف ــا بينمــا وظ  س تمام 

أشـكال الجـدل  بحججهم. وعلى الجانب المقابل، أدان غلاة التقليـديين جميـع

العقلي، في حين استخدم آخرون العلوم العقلية للـدفا  عـن عقائـدهم التقليديـة. 

ا مـا يعترفـون بـذلك، إلا أن التقليـديين  إضافة إلى هذا، وعلى الرغم من أنهم نادر 

ا في كتاباتهم.  والعقلانيين على السواء غالب ا ما يوظفون حجج بعضهم بعض 

تنــافس العقلانيــون والتقليــديون علــى تمثيــل الأرثوذكســية الإســلامية مــن 

ا مـا انتســب  خـلال الانتسـاب إلــى مختلـف المــذاهب الفقهيـة الإسـلامية، وكثيــر 

                                                                                 

= 

ح  ليس مرادف   ا في عقيدته على الرغم مـن أن ا أو تقليدي  إذ يمكن لعالم الحديث أن يكون عقلاني   ؛ثد  ا للم 

 ا من علماء الحديث كانوا تقليديين. للمزيد، انظر:كثير  

Makdisi, ‘The Juridical Theology of Shāfi‘ī.’ 
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العقلانيون إلى المذهب الحنفي، بينما ارتبط التقليـديون بالمـذهب الحنبلـي
(1)

 .

ه بـين العقلانيـين ومع ذلك، شهد المذهب الشافعي جدالات كبيرة طوال تاريخـ

والتقليديين
(2)

، وينتسب ابن كثير إلى المعسكر التقليدي الذي ترجع أصوله إلـى 

ل بعـض الشـافعيين وبدايات المذهب الشافعي.  كما يبين أحمـد الشمسـي، تحـو 

ن يبينمـا أصـبح آخـرون شـافعي» التقليديين الأوائل إلى المذهب الحنبلي الناشئ

ــا مســتدام  ؤوبــد ا علمي  منبثــق عــن  فرعــيوهــو تقليــد -ا داخــل المــذهب وا تقليــد 

«سـةجمع بين أصول الشافعي والخـبرة الحديثيـة المتمر   -المذهب الشافعي
(3)

 .

يقوى ويفتر على مدى تاريخ المـذهب الشـافعي، ولكنـه  فرعيكان هذا التقليد ال

حظــي بعصــر ذهبــي في النصــف الأول مــن القــرن الثــامن الهجري/الرابــع عشــر 

ر التقليـديون الدمشـقيون الشـافعيون ، حيث تـأث  خاص   دمشق بشكل  الميلادي في 

ق الحنابلة على المدينة هرب ا من الغزوات المغوليةبتدف  
(4)

  . 

ـــ ز التقليـــديون الشـــافعيون أنفســـهم بكـــونهم خـــبراء في مختلـــف علـــوم مي 

وقــد اتفــق التقليــديون  ،الحــديث، مــن الرجــال إلــى الروايــة وتخــريج الأحاديــث

                                                                                 

 .Hurvitz, Formation of Hanbalism لمطالعة المزيد عن صعود المذهب الحنبلي، انظر: (1)

 ,Makdisiلمعرفة المزيد حول الصرا  بين العقلانيين والتقليديين داخل المذهب الشافعي، انظر:  (2)

‘Ash‘arī and the Ash‘arites’. 

 (3) El Shamsy, ‘The First Shāfi‘ī’, p. 33. 
(4)  Chamberlain, Knowledge and Social Practice, p. 169. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(278) 

 -بالإضـافة إلـى كـونهم تقليـديين-لأنهـم  ؛شـافعيون مـع ابـن تيميـةالدمشقيون ال

كانوا ينتقدون تعـاطي اللاهـوت السـكولائي )علـم الكـلام(. ومـع ذلـك، وعلـى 

ــاك  ــة، كانــت هن ــديين الشــافعيين وابــن تيمي ــين التقلي الــرغم مــن أوجــه التشــابه ب

ــ ــات مهم  ــان اختلاف ــدء، ك ــادئ ذي ب ــدة. ب ــذهب والعقي ــث الم ــن حي ــا م ة بينهم

التقليديون الشافعيون من أتبا  المذهب الشـافعي، ولـم يكونـوا حنابلـة مثـل ابـن 

ـ الديهم إطار   وكونهم شافعية يعني أن   ،تيمية ـ امرجعي ـ افكري  عـن نظـرائهم  امختلف 

ـ س المـذهب محمـد بـن إدريـس الحنابلة. اقتفى التقليديون الشـافعيون أثـر مؤس 

ا لعلمـاء الشـافعية الكبـار في امتداد   ورأوا في أنفسهم ،(2٤4/82٤الشافعي )ت: 

ومحيـي الـدين النـووي  ،(643/1245ابـن الصـلاح )ت:  :مثـل ،القرن السابق

ى انتسابهم للمذهب الشافعي إلـى (. وبالإضافة إلى ذلك، أد  676/1277)ت: 

ا أساسي   ا من جسـد ولائهم للعديد من أقرانهم الشافعية الأشاعرة الذين كانوا جزء 

 سي المملوكي.النظام السيا

ــاني هــو أن   ــانوا جماعــة مــن علمــاء  الاخــتلاف الث ــديين الشــافعيين ك التقلي

ا بـين  ،الحديث الذين اجتنبوا الجدل والكلام والفلسفة بينما كان ابن تيميـة فريـد 

 نه حاول التوفيق بين العقل والنقل، وزعـم أن  إالتقليديين في هذا الشأن من حيث 

ة بشكل جيـدن  يوظف القرآن والسُّ  اصحيح   هناك جدلا  
(1)

س ابـن تيميـة  . وقـد كـر 

                                                                                 

 (1) Makdisi, ‘The Tanbīh of Ibn Taimiya’, p. 293. 
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ا من مشروعه العلمي لنقد البراديغم الأشعري السائد، والـذي رأى أنـه ا كبير  جزء  

ا للمصادر الأصـلية لم يكن مخلص 
(1)

. وفي المقابـل، نـأى التقليـديون الشـافعيون 

تســبوا إلــى روا مختلــف فــرو  علــم الحــديث. لقــد انبأنفســهم عــن الجــدل وطــو  

 نة. ز على تعزيز القيم الأخلاقية والإيتيقية للسُّ )لاهوت أخلاقي( يرك  

ـ  ا إلـىوبسبب انتسابهم إلـى تقاليـد المـذهب الشـافعي ومـوقفهم الأكثـر نزوع 

ابـن تيميـة. وفي حـين أن العديـد مـن  (تلاميـذ)، لا يمكن وصفهم ببساطة بــالأخبار

مختلفـة مـن  التقليديين الشافعيين استفادوا مـن ابـن تيميـة، إلا أنهـم تشـاركوا نزعـة  

على ابـن  خاص   ة. وينطبق ذلك بشكل  التقليدية وطوروا مشاريعهم العلمية الخاص  

ـا بجماعـة مـن التقليـديين الشـافعيين الدمشـقيين الكبـا ؛كثير ر: كان ابن كثيـر مرتبط 

لـم الــدين القاسـم البرزالــي (، وع  742/1341ي )ت: جمـال الـدين يوســف المـز  

ــي عبــد73٣/133٣)ت:  ــدين أب ــذهبي )ت:  (، وشــمس ال (. 748/1348الله ال

ي، ولــيس ابــن تيميــة، هــو أســتاذه الأول، كمــا درس علــى يــد الــذهبي وكــان المــز  

والبرزالي
(2)

ا مـن ابـن تيميـة، إلا أنـه كثير ربما اسـتفاد كثيـر  وفي حين أن تفسير ابن . 

                                                                                 

 (1) See my ‘Ibn Taymiyya as a Qur’anic Exegete’. 

قراءة في ا: ر  ابن تيمية مفس  ) :]هذه الدراسة مترجمة ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع، بعنوان

 ،313مصطفى هندي، ص، ترجمة: (معالجة ابن تيمية لبيان والد زوج موسى والرسل في سروة يس

 .قسم الترجمات[

(2)  See my ‘Ibn Kathīr (d. 774/1373)’. 
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حـد   ـتأثر بشدة بالم  ـز  ث الم  بصـمة  وتتضـح ،بتوثيـق الأحاديـث اي الـذي كـان مهتم 

 ي وغيره من التقليديين الشافعيين على تفسير ابن كثير.ز  الم  
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 :هرمنيوطيقا ابن كثير

من ابن تيميـة وابـن كثيـر بـأن المـنهج الأفضـل في تفسـير القـرآن  يجادل كلٌّ 

عــن الصــحابة الآثــار المنقولــة ويكــون مــن خــلال القــرآن ذاتــه، والحــديث، 

ــابعينو الت
(1)

ــؤط   . ــن  ي ــه ر اب ــة كتاب ــة هــذا المــنهج في نهاي ــة في أصــول ) :تيمي مقدم

وينقل عنه ابن كثيـر هـذا الإطـار في مقدمـة تفسـيره. ومـع ذلـك، يجـدر  ،(التفسير

ا عندما يفترض أن ابن كثير قـد اتبـع بالفعـل هـذا المـنهج في بالمرء أن يكون حذر  

تفسيره
(2)

بـين المقاصـد  «تعـارض»ا مـا ينشـأ . وكما يلاحـظ وليـد صـالح، أحيان ـ

ـ رالمنصوص عليها في المقدمة وبين التفسير الفعلـي الـذي أنتجـه المفس 
(3)

. كـان 

على المفسرين أن يشتبكوا مع التقليد العلمي السابق علـيهم، وإلا فـإن أعمـالهم 

ــا ــر ذات صــلة ســوف ينظــر إليه ــة وغي ــال مهمل ــم  ؛كأعم ــن أجــل فه ــذلك، وم ل

                                                                                 

ل وليد صالح  (1)  Ibn Taymiyya and the Rise of Radical‘، انظر: ابن تيمية تأويلية القول فييفص 

Hermeneutics’. ،  ا:وانظر أيض  McAuliffe, ‘Qur’ānic Hermeneutics’, pp. 46–62 

ف جين دامن مكوليف  (2)  (التفسير) exegesis :امصطلح   Jane Dammen McAuliffeتعر 

كانت عملية ممارسة التفسير معادلة لما نصطلح اليوم »: تيعلى النحو الآ ية(التأويل) hermeneutics‘و

يستخدم للدلالة على أهداف ومعايير تلك  (التأويل)، بينما كان مصطلح (التفسير)على تسميته بـ

 (.McAuliffe, ‘Qur’ānic Hermeneutics’, p. 47) .«الممارسة

(3)  Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition, p. 77. 

، 121]تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، ص

 .قسم الترجمات[
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اء نظرة فاحصة علـى كتاباتـه التفسـيرية هرمنيوطيقا ابن كثير، نحن بحاجة إلى إلق

القواعد الضمنية في منهجه (استنباط)من أجل 
(1)

. 

زت طريقتـه المنهجيـة علـى دحـض التفسـيرات خلاف   ا لابن تيمية، الذي رك 

العقلانية
(2)

التفاسـير السـابقة المسـتندة علـى التأويلي على ، يبني ابن كثير منهجه 

وابـن  ،(31٤/٣23وخاصة أعمـال محمـد بـن جريـر الطـبري )ت:  ،المرويات

ـــرازي )ت:  ـــاتم ال ـــي ح (327/٣38أب
(3)

ـــي  ـــه الأخلاق ـــع لاهوت ـــي ا م . وتماش

                                                                                 

ـيتوس   (1) ر مـع تفاسـيره الفعليـة. يقـول في معـرض ع صـالح في بيـان أهميـة مقارنـة المـنهج التـأويلي للمفس 

ة رى، من المستحيل تقييم نظرية التفسير التي لا يلزم عنهـا نتيجـة نصـي  من ناحية أخ»حديثه عن الثعلبي: 

 على الإطلاق على الكيفيـة التـي ينـوي مباشرة، والتي عرضها الثعلبي في مقدمته. إنه لا يضرب لنا مثالا  

ا كيف يقوم بتطبيـق نظريتـ ؛تفسيره ا في نص  بها تفسير آية بعينها. والعكس صحيح أيض   ه فهو لا يشرح أبد 

ــترك لنــا اســتنباط القواعــد الضــمنية التــي اتبعهــا في ن يقد  تفســير معــي   في التفســير علــى أي   مــه. وهكــذا، ي 

  .Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition, p. 102«. منهجه

، 146تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسـير القـرآن، وليـد صـالح، ترجمـة: محمـد إسـماعيل خليـل، ص]

 .[الترجماتقسم 

(2) See my ‘Ibn Taymiyya as a Qur’anic Exegete’. 

الطبري وابن أبي حاتم الرازي هما أكثر المفسرين الذين ينقل عنهما ابن كثيـر في تفسـيره، يحصـي  ي عد   (3)

ــد ــ 2٤3 الله الفنيســان ســعود بــن عب ــ 1744و ،ا مــن الطــبرير  ا مباشــاقتباس  ا مــن ابــن أبــي حــاتم اقتباس 

ة حاجة إلى القيـام بالمزيـد مـن البحـث في 12٣، موارد الحافظ ابن كثير في تفسيره، ص)الفنيسان (. وثم 

أشـكر  أن   أفضـل لتفسـير ابـن كثيـر. وأود   ى لنـا فهـمٌ مناهج تأويل الطبري وابن أبي حاتم الرازي كي يتـأت  

 على مساعدتي في توضيح هذه النقطة. المجهولر المحر  
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ومشروعه العلمي الأوسع
(1)

، سعى ابن كثير إلى تعزيز التقليدية الشـافعية داخـل 

ج عـالم القـرن الرابـع الهجـري/ العاشـر  المذهب. واتفق مع الطبري بقدر ما رو 

تنــو  هائــل مــن المــيلادي الكبيــر لتفســيرات قرآنيــة جديــدة مــن خــلال اقتبــاس 

التي لا تقتصر على الحديث بالأساس. وهكذا، بـدت رؤيـة ابـن كثيـر  المرويات

رة، من خـلال اشـتباكه مـع نة وأقوال الجماعة المبك  بالقرآن والسُّ في تفسير القرآن 

 .وياتى المرالمفسرين السابقين عليه الذين يستندون إل

مـن ابـن تيميـة والـرازي مـن  يتعارض المـنهج التـأويلي لابـن كثيـر مـع كـلٍّ 

نه يتجنب الجدل والرد  إحيث 
(2)

ا ما يناقش ابن تيميـة والـرازي خصـومهما . دائم  

همـا بالحـديث في من منطقية حججهـم، وبينمـا يستشـهد كـلٌّ عدم محاولين إثبات 

ين بتخريجه. كان ابن تيمية والـرازي معنيَّـ أنهما لا يقومان كتاباتهما التفسيرية، إلا  

ف   كلامـي ل إلـى صـياغة حجـاجشيء بالتوص   قبل كل   ـم  م، بينمـا كـان ابـن كثيـر ح 

ا بالتوص   ، سـعى مـنهج ابـن خاص   ل إلى روايات تاريخية موثوقة. على نحو  مهتم 

التي استشهد بها ابن أبي حـاتم الـرازي والطـبري مـن  ج المروياتكثير إلى تخري

خلال عزوهـا إلـى المـدونات الحديثيـة الموثوقـة
(3)

ـا مـا يعطـي ابـن كثيـر  . ودائم 

                                                                                 

 my ‘Ibn Kathīr (d. 774/1373)ر العلمي انظر: للمزيد عن مشرو  ابن كثي (1)

 .’Ibn Taymiyya as a Qur’anic Exegete‘  انظر: (2)
. (تحفـة الطالـب بمعرفـة أحاديـث ابـن الحاجـب: )مثـل ، تخريجية مبكرةكان ابن كثير قد كتب أعمالا   (3)

جميع أنحاء تفسيره من حيث استخدامه للمصطلحات الفنية لعلم وتتجلى خبرة ابن كثير في الحديث في 

= 
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والأدوات التفسـيرية  والتـابعين الصـحابة الأولوية للحـديث النبـوي علـى أقـوال

العمـل  الأخرى مثل فقه اللغة )الفيلولوجيا(. كان المفسرون السابقون قد أعادوا

(، على سـبيل المثـال، اعتمـد 427/1٤35على التفسير التأسيسي للثعلبي )ت: 

على تفسير الثعلبي في كتابة تفسـيره  كبير   ( بشكل  538/1144الزمخشري )ت: 

( من الثعلبي بعد 671/1272، بينما أفاد القرطبي )ت: الفيلولوجيالقائم على 

دة للشيعةحذف المادة المؤي  
(1)

ـا إلـى أن تفسـير البغـوي . كما يشير اب ن تيمية أيض 

ا لتفسير الثعلبي بشكل  516/1122)ت:  أو بآخر ( كان اختصار 
(2)

. ومع ذلـك، 

إلــى  مروياتــهلــم يقــم أي  عــالم حتــى الآن بإعــادة تحريــر تفســير الطــبري وعــزو 

مدونات الحديث الموثوقة
(3)

.   

                                                                                 

= 

عن أعمال ابن كثيـر الحديثيـة،  . لمطالعة المزيدالمعتمدةمن خارج المدونات للأخبار الحديث وعزوه 

 chapter 3 of my ‘Ibn Kathīr (d. 774/1373)انظر: 

(1)  Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition, p. 209-215. 

-26٤]تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن، وليـد صـالح، ترجمـة: محمـد إسـماعيل خليـل، ص

حـوار  العلاقـة بينهمـا »ويقول صالح عـن العلاقـة بـين الزمخشـري والثعلبـي:  ، قسم الترجمات[.266

، واستبعاد مواد من تفسير الثعلبي ، تتمثلجدلي  «.في الإضافة، والتكييف، والرد 

 .76ابن تيمية، مقدمة في أصول التفسير، ص (2)

قد يرجع هذا إلى أن الطبري ربما لم يتبوأ مثل هذا الدور المركزي في تاريخ التفسير. وللمزيد عن  (3)

 التشكيك في الدور التاريخي للطبري، انظر:

 see Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition. 
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ن لكونـه يتكـو  لطالما انتقـد البـاحثون الغربيـون تفسـير ابـن كثيـر، ورفضـوه 

ببســاطة مــن مــادة الحــديث
(1)

ــ ل نورمــان كالــدر، علــى ســبيل المثــال، مــادة . يحل 

المـادة هذه » وأن   ،تعليقات ابن كثير« ضآلة»الأحاديث لدى ابن كثير ويشكو من 

«حصري في نسبتها نبوية بشكل   أحاديث تكاد تكون
(2)

. يفضل كالـدر المفسـرين 

ـــل ـــذين يعر   :المتفكـــرين، مث ـــرازي، ال ـــي وال  ضـــون ويناقشـــون المـــواد  القرطب

بـين دة تـراوح التفسيرية. بالنسبة إلى كالدر، لا ينخرط ابن كثيـر في قـراءات متعـد  

المتجـاوزة الآثـار و ،وعلـم الكـلام ،فقه اللغة :دة، مثلالأدوات التفسيرية المتعد  

 للحديث.

ى أن مجموعـة الأحاديـث ن ربما لم ينتبهوا إلـيومع ذلك، فإن  هؤلاء الباحث

ـالتي أوردها ابن كثيـر و   معي نـة. كمـا توضـح  عقديـةت بعنايـة لتقـديم رسـائل ع  ض 

الآثــار في حـين يشــتمل تفســير القـرآن العظــيم علــى الكثيـر مــن »جـين مكوليــف، 

غير نقدي، بل يـتم ترتيبهـا  متراكمة بشكل   د مواد  ، إلا  أنها ليست مجر  والمرويات

ــا بشــكل   ــدرو وتقييمه ــةم «س للغاي
(3)

ــار  ــا طــويلا  لاختي ــر وقت  ــن كثي س اب ــر  . يك

                                                                                 

 (1) Calder, ‘Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīr,’ p. 129. 

 (2) Calder, ‘Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīr,’ p. 129. 
على هذا النحو، فإنها تحمل شهادة مناسبة لحقبة من التاريخ الإسلامي » :تواصل مكوليف القول (3)

تقاليدها  كانت محافظة بالمعنى الإيجابي للمصطلح؛ حقبة سعت إلى تحديد والحفاظ على أفضل

= 
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ــ ــي تمث  ــث الت ــار ل مجــال الأحادي ــةالحديثالأخب ــة والرســالة   ي ــد العقدي ــي يري الت

تبليغها
(1)

ا في القول بأن  ابن كثيـر لـم يكـن يسـتخدم  . وفي حين أن كالدر كان محق 

ـ ابـن  هامسـإرين الآخـرين، كـان العديد مـن الأدوات التفسـيرية كغيـره مـن المفس 

ــد التفســيري  ــر في التقلي ــيكثي ــد تمث  ــة بالتفســير. لق ــث الموثوق ــط الأحادي ل في رب

تفاســـيرهم، ولكـــن لـــيس بـــنفس  اســـتخدم المفســـرون الســـابقون الحـــديث في

 قة التي قام بها ابن كثير في تفسيره.المستوى أو الد  

الآن كتاباتــه ومـن أجـل توضــيح مـنهج ابــن كثيـر التـأويلي، ســوف نفحـص 

قة بنقاش كلامي مهم في دمشق القرن الثـامن/الرابع عشـر، وهـو التفسيرية المتعل  

 مسألة عصمة الأنبياء.

  

                                                                                 

= 

المتوارثة، وإن كانت حقبة تم رفضها في العصر الحديث بوصفها حقبة ميكانيكية وغير ملهمة وروتينية 

 (.McAuliffe, Qur’anic Christians, p. 76) .«ت في الواقع إلى الانحطاطمتكررة أد  

الفقهيـة مـن خـلال الحـديث، ثون عـن آرائهـم للمزيد من المعلومات عن الكيفية التي يعب ر بهـا المحـد   (1)

 انظر:

 Melchert ‘Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law’, pp. 383–

406. 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(287) 

 :تعريف عصمة الأنبياء

ا مـع منزلـة الأنبيـاء في كتابـاتهم،  يتعاطى كـلٌّ  مـن ابـن تيميـة وابـن كثيـر كثيـر 

تسـييق  ولكنهما يختلفان جوهري ا فيما يتعلق بمفهوم عصـمة الأنبيـاء. ومـن أجـل  

لمســألة  الســائدض لخلفيــة التعريــف الأشــعري  آرائهمــا، مــن الضــروري التعــرُّ 

 ته.العصمة، والذي كان على كلٍّ من ابن تيمية وابن كثير مجابه

ا في القـــرن الثــــامن  كـــان فخـــر الـــدين الـــرازي أكثــــر المتكلمـــين تـــأثير 

ــه ــل في كتاب  :الهجري/الرابــع عشــر المــيلادي في دمشــق المملوكيــة. وكمــا يفص 

ــ(الأربعــين في أصــول الــدين) ــرازي علــى أن  ، يؤك  ــوا  د ال ــاء يجــب أن يكون الأنبي

ــب علــيهم تبليــغ الرســالة الإ ــا كمــا معصــومين في الأســاس لأنهــم يتوج  لهيــة تمام 

ينبغي
(1)

فسـوف يتشـكك  -بحسـب الـرازي- عـن الأنبيـاء . فإذا ما صـدر الـذنب  

الناس في استقامتهم ولن يتبعوا دعوتهم. على الجانب الآخـر، يجـادل ابـن تيميـة 

وا، في الواقع، ولكن الله عصـمهم ؤضد الموقف الأشعري ويؤكد أن الأنبياء أخط

اتفق ابن تيمية مع الرازي على أن الأنبيـاء كـانوا من الإصرار على مقارفة الذنب. 

ــدوتهم الأخلاقيــة يتمث ــ ا مــن ق ــى أن  جــزء  ــدوة، لكنــه أصــر  عل ل في اعــترافهم ق

والعديـد مـن الآيـات  .بنواقصهم، والسعي لطلـب مغفـرة الله، وإصـلاح أفعـالهم

بين توبتهم بعد ذلكوا ثم ت  ؤأخطالقرآنية والأحاديث تؤكد أن الأنبياء 
(2)

. 

                                                                                 

(1)   Mirza, ‘Ibn Taymiyya as a Qur’anic Exegete’. 

 Ahmed, ‘Ibn Taymiyya andللمزيد حول مفهوم العصمة وابن تيمية، يرجى الاطلا  على:  (2)

the Satanic Verses’, pp. 67–124 
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(288) 

ق علـى الـرازي أو ابـن تيميـة؛ لـذلك لـم  لم يكن ابن   ا كما يصـد  كثير متكلم 

ـيؤل   ا كلامي ـا لتنـاول مسـألة العصـمة. ومـع ذلـك، ي ع  ف العصـمة في ف قط مصنف  ر 

تفسيره، وتعريفـه أقـرب إلـى تعريـف الـرازي، ولـيس ابـن تيميـة، كونـه يعتقـد أن  

ــاء معصــوم ــوالأنبي ــة لأنهــم كــانوا مؤيَّ مــن الله ين باســتمرار  د  ن مــن الخطيئ
(1)

. في 

من سورة الأنبياء، يذكر القرآن أن  داود وسـليمان كانـا يحكمـان  8٤-78الآيات 

رت فيـه غـنم أحـد الرعـاة محصـول جـاره. ثـم يـذكر القـرآن في  في نزا  زراعي دم 

ــة عبــارة ــة التالي ــاء:  {ئج يي} :الآي ــي أن  ح  [7٣]الأنبي كــم ، ممــا يعن

 تفاصــيل القصــة بعــد ذكــر   كــم داود. وبعــد ســرد  مــن ح  ســليمان كــان أكثــر عــدلا  

الآيات، والحديث عن حال ومصير القاضي الـذي لا يحكـم بالعـدل، ي عل ـق ابـن 

 : ا الأنبيـاء  :قلت  »...كثير قائلا  يَّـدون مـن الله  ۏأمَّ ؤ  ل هـم معصـومون م   عـز-ف ك 

ـل ف وال -وجل   ين من السَّ
ق  ق  ح  ا لا خلاف فيه بين العلماء الم  «ل ـفخ  وهذا ممَّ

(2)
 .

 : م، فقـد ثبـت  في صـحيح »ثم يتابع قائلا  ـواه 
ـن س  ا م  البخـاري عـن عمـرو بـن وأمَّ

م  صلى الله عليه وسلمالله  قال رسول: العاص أنه قال
د  الحاك  ـ : إ ذا اجت ه  ـه  أ ج  ل  ، وإ ذا ف أ صـاب  ف  ران 

ـأ   أ خط  د  ف  ـاجت ه  ـه  أ ج  ل  ويجـادل ابـن كثيـر بـأن هـذا الحـديث يـدحض أولئـك «. رف 

ــدما أورد  ــه عن ــار. لكن ــو في الن ــأ فه ــد وأخط عون أن القاضــي إذا اجته ــد  ــذين ي ال

                                                                                 

 وا.ؤا أنهم أخطلأن ذلك يعني ضمني   ؛يتردد ابن كثير في القول بتوبة الأنبياء (1)

 .3866، ص7، المجلد تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير (2)
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(28٣) 

ا م  » :الحديث نص  على عبارة ز « ن سواهمأم  والتي تشير إلى أن ابن كثيـر لا يجـو 

الخطأ على الأنبياء
(1)

. 

إليه ابن كثير وعلاقته مـع أقرانـه مـن  شك أن الوسط العلمي الذي انتمى لا

الأشاعرة أث رت على تعريفه للعصمة. في نقاشاته لمفهوم العصـمة، يستشـهد ابـن 

ر ( المــؤث  544/114٣كثيــر بمصــادر أشــعرية مثــل كتــاب القاضــي عيــاض )ت: 

ا رأي القاضـي عيـاض في ) الشفا بتعريف حقوق المصطفى(، حيث ينقـل تحديـد 

ا كمـا  (يحيـى)ران مـن أنهـا لا تعنـي أن النبـي من سورة آل عم 3٣الآية  كـان عن ين ـ

ـ عي بعـض المفس  ا مـن ارتكـاب ين الآخـريريد  ن، ولكنهـا تعنـي أنـه كـان معصـوم 

                                                                                 

نسـاء الأنبيـاء  في تفسيره للآية العاشرة من سورة التحريم، ذهب ابن كثير إلى أبعد مـن ذلـك بـالقول إن   (1)

تفسـير القـرآن العظـيم، إسـماعيل بـن عمـر بـن ن  كافرات )معصومات عن الوقو  في الفاحشة حتى لو ك  

ـ6212، ص11، الجزء كثير ا مـن خـلال تفسـيره أن العصـمة مبـدأ مهـم يميـز السُّ ة عـن ن  (. كما نرى أيض 

على عصمة أمة النبي محمد  ذي ينص  ي الن  إذ يؤكد ابن كثير على المبدأ السُّ  ؛الطوائف والأديان الأخرى

(. وهـذا 1534، ص3 تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير، الجـزءمن الاتفاق على الخطأ )

تفسـير القـرآن ا )دون أن الإمـام يجـب أن يكـون معصـوم  ة في صرا  مع غلاة الشيعة الذين يؤك  ن  يضع السُّ 

بالإضـافة إلـى ذلـك، يحمـل المسـيحيون  (.211ص ،11العظيم، إسـماعيل بـن عمـر بـن كثيـر، الجـزء 

)تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بـن كثيـر، ما يقولون  هم على العصمة ويتابعونهم في كل  ءزعما

ـا (1622، ص3الجزء  ش ابـن كثيـر أنواع  . وعن طريق القول بأن الأنبياء وحدهم هم المعصومون، يهم 

تفسـير القـرآن العظـيم، لأنهـا لا تنبـع مـن مصـدر موثـوق بـه ) ؛بيـةالكتار الأخبـاأخرى من المعرفة، مثل 

 (.3851، ص7إسماعيل بن عمر بن كثير، الجزء 
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(2٣٤) 

الزنا
(1)

ز ابن كثير عن أقرانه من الأشاعرة هو أنه لا يجـادل . ومع ذلك، فإن  ما يمي  

الأنبيـاء كنمـاذج للتقـوى. في الطبيعة المعصومة للأنبياء، بل يسوق الروايات عن 

 
 
ـا بمسـألة معصـية النبـي ا للرازي، لـم يكـن ابـن كثيـر مهتم  ـا في  وخلاف  ولا منخرط 

المناظرات الكلاميـة مـع خصـومه
(2)

ـ ، ز علـى نقـل مـا يعتقـد أنـه الصـورة بـل يرك 

 الصحيحة للأنبياء، صورة التقوى والعبودية.

ا لعلاقته بأش اعرة الشـافعية فحسـب، لم يكن تعريف ابن كثير للعصمة نتاج 

ـا بسـياقه الاجتمـاعي والسياسـي. فعلـى  ـا )كمـا ذكرنـا أعـلاه( مرتبط  بل كـان أيض 

ا من أقل ية سياسية تقليدية، إلا أنه كـان ينتمـي إلـى  الرغم من أن ابن كثير كان جزء 

ــة والقضــائية  ــى المناصــب العلمي ــي ســيطرت عل ــة الشــافعية الت ــذهب الأغلبي م

ــن  ــى عكــس اب ا الرئيســة. وعل ــد  ــة وناق ــة حنبلي ا في أقل ي ــان عضــو  ــذي ك ــة، ال تيمي

ــر آرا م ابــن كثي ا، يقــد  ــا صــريح  ــا مــا ءه بطريقــة حاذقــة، كمــا أن  آراءاجتماعي  ه غالب 

تعكس رغبة  في الحفاظ على الوضع الراهن. ربما انعكس ذلك في حقيقـة أن  ابـن 

ا تيميــة قضــى الســنوات الأخيــرة مــن حياتــه مســجون ا في دمشــق لأنــه اعت ــ بر تهديــد 

للنظام الاجتماعي والسياسي
(3)

. على الجانـب الآخـر، طلـب حـاكم دمشـق مـن 

                                                                                 

 .٣88، ص2تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير، الجزء  (1)

 (2) See my ‘Ibn Taymiyya as a Qur’anic Exegete’. 

 عن السجن الأخير لابن تيمية.نجاز المزيد من الدراسات إهناك حاجة إلى  (3)
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(2٣1) 

ــة  ــدفا  عــن الإمبراطوري ــة ال ــب رســالة في أهمي ــه أن يكت ــة حيات ــر في نهاي ــن كثي اب

المملوكية
(1)

. 
  

                                                                                 

 ابن كثير، كتاب الاجتهاد. (1)
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(2٣2) 

 :مطيع لله كنبيّيونس 

من أجل بيان كيفية تعريف ابن كثير لمفهوم العصمة، سوف نفحـص كيفيـة 

 تناوله 
 
يونس، وهـو الشخصـية المثاليـة لخـوض مثـل هـذا  للمفهوم في حالة النبي

ــاء القلائــل الــذين عــاقبهم الله صــراحة . وعلــى عكــس  النقــاش؛ لأنــه أحــد الأنبي

كثيـر كتاباتـه التفسـيرية علـى  مين أمثال الـرازي أو ابـن تيميـة، لا يبنـي ابـن  المتكل  

ى بعة في علم الكلام، فهـو لا يطـرطريقة الرد  المت   ح اد عـاءات خصـومه ثـم يتصـد 

لدحضها
(1)

م ابـن كثيـر تفسـيره مـن خـلال مـا يمكـن اعتبـاره . بدلا  من ذلك، يقد  

م مــن خلالــه ــا مــن تخــريج الأحاديــث، يقــد     نوع 
ٍّ
مثــال  ســردية عــن يــونس كنبــي

للعبودية والطاعة
(2)

. 

د لله، نجا فيها يونس من ينظر ابن كثير إلى قصة يونس على أنها قصة تعبُّ 

بطن الحوت بسبب طاعته السابقة لله. يتحدث ابن كثير عن الجزء الأكبر من 

 كم كل كا قي قى} :من سورة الأنبياء 87القصة في تفسيره للآية 

 ني نى نن نم نز نر مم ما لي لى لم كي كى
                                                                                 

 (1) See my ‘Ibn Taymiyya as a Qur’anic Exegete’. 

معظم التفسير بالمأثور هو في الواقع » أن   كلاميةإثبات حجته ال من أجل   للآثارتوظيف ابن كثير يوضح  (2)

 .«تفسير بالرأي

 see Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition, p:16. 

، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح

 يعب ر ابن كثير عن رأيه من خلال المصادر النقلية. ،52ص
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(2٣3) 

. يبدأ ابن كثير تعليقه بذكر خلفية {ين يم يز ير ىٰ

ا إلى الاسم الكامل ليونس، واسم القرية التي  تاريخية مختصرة للقصة، مشير 

إلقاؤه في البحر ب عث إليها، وكيف تم  
(1)

. )هنا نرى خبرة ابن كثير كمؤرخ، وهو 

ثم ينتقل للتعليق على  ،(يأتفاسير بالروالأمر يغيب عن التفسيرات الفيلولوجية 

ابن جرير الطبري  بخبر واحد مما ذكرويستشهد  ،{كم كل كا} :عبارة

ا عليه موهو أن  يونس ترك قومه ناقم 
(2)

الكثيرة الآثار ل ابن كثير ف  غ  وهكذا ي  . 

الله التي أوردها الطبري والتي تفيد أن يونس ترك قومه لأنه كان غاضب ا من
(3)

 .

المستوحى من الكتاب الخبر عن ذكر  على سبيل المثال، يمتنع ابن كثير

عنهم  س القائل بأن  شعب نينوى تاب بعد مغادرة يونان القرية، فعفا الله  المقد  

أخلف وعده  الله   ، اعتقد يونس أن  الخبر ر عنهم العذاب. وبحسب هذا وأخ  

بمعاقبة قومه، فنقم على ربه
(4)

ا»، وأقسم بـ اب ا أبد  «الله ألا  يعود إليهم كذ 
(5)

. على 

                                                                                 

 .387٣، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير، الجزء   (1)

في  ابن كثير صراحة   . يذكر388٤، ص11ظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير، الجزء تفسير القرآن الع (2)

البداية والنهاية، إسماعيل بن عمر بن كثير، تحقيق: علي ا عليهم. )يونس ترك قومه غاضب   قصصه أن  

 (.275، ص1، المجلد الموجود محمد معوض وعبد أحمد عبد

 .61، ص17، المجلد محمد بن جرير الطبريجامع البيان في تفسير القرآن، أبو جعفر  (3)

 س، انظر:لمزيد من المعلومات حول كيفية تعاطي ابن كثير مع المواد المستوحاة من الكتاب المقد   (4)

Tottoli, ‘Origin and Use of the Term Isrāʾīliyyāt’, pp. 193–210. 

وللاطلا  على  .61، ص17، المجلد جامع البيان في تفسير القرآن، أبو جعفر محمد بن جرير الطبري (5)

 .1٤:3، انظر: سفر يونان ثرلأالجذور الكتابية ل
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(2٣4) 

الله  أثار مسائل كلامية عن عدم وفاء نهالخبر لأالأرجح، أغفل ابن كثير هذا  

 من الإرادة 
 
 الإلهية.بوعده، واستياء نبي

ويجادل، على طريقة  {لي لى لم كي} :ثم ينتقل ابن كثير إلى تفسير

«لن نضي ق عليه» :الرازي، بأن  العبارة تعني
(1)

. بخياره التفسيري هذا استطا  ابن 

ا على معاقبة يونس. وكما كثير تجنُّ  ب القراءة الإشكالية بأن الله لم يكن قادر 

ا أن يعتقد   يقول الرازي، لن يكون ملائم 
ٌّ
ا على عقابه،  نبي أن الله لم يكن قادر 

«لن نضي ق عليه»بـ، {لي لى لم} ر:يفس   وبالتالي
(2)

تدعيم  . ومن أجل  

رأيه، يستشهد ابن كثير بأقوال بعض الصحابة والتابعين: ابن عباس، مجاهد بن 

جبر، والضحاك بن مزاحم
(3)

ا م ويقد   ،. ثم يذكر أن هذا هو اختيار الطبري أيض 

ا إلى آية سورة الطلاق ؛لغوي ا على أن  )نقدر تعني نضيق(دليلا    بم بز} :استناد 

 في فى ثىثي ثن ثم ثز ثر تي تى تمتن تز تر بي بى بن

                                                                                 

 .288٤، ص7، المجلد تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير  (1)

ــر هــو تخــريج لتفســير الطــبري ببســاطة ) (2) ــن كثي ــأن تفســير اب ــاحثون ب  Saleh, ‘Radicalجــادل الب

Hermeneutics’, p. 153 بـل يوظـف  ،ذلك، لا يقتصر ابن كثير علـى تقاليـد الطـبري فحسـب(. ومع

مجموعة كبيرة من المصادر طوال تفسيره. لمزيد من المعلومـات حـول المصـادر العديـدة التـي اعتمـد 

عليها ابن كثير في تفسيره، انظر: الفنيسان، موارد الحافظ ابن كثير في تفسـيره. وسـمير محمـد إسـماعيل، 

 ير ابن كثير.المفتاح الكبير لتفس

 .288٤، ص7المجلد ر،  تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثي (3)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(2٣5) 

[7]الطلاق: { كا قي قى
(1)

. يسوق الرازي نفس الآية لدعم تأويله بأن  )نقدر 

تعني نضي ق(
(2)

، ولكن على الرغم من أن  رأي ابن كثير هنا يتطابق مع ما ذهب 

للصحابة  {لى} :إلا  أن ابن كثير يمنح سلطة تفسير كلمةإليه الرازي، 

تفسيرية طوال  كأداة الفيلولوجي ابن كثيرثاني ا؛ يستخدم  للغةوالتابعين أولا  ثم 

تفسيره، ولكنه يعطي المصادر المنقولة الأولوية. ويتضح استخدام ابن كثير 

للفيلولوجي في هذه الحالة كونه يستشهد برأي مفاده أن  )نقدر تعني نقضي( 

كر أن ابن كثير يستشهد وي تبع ذلك ببيت من الشعر يدعم هذه الحجة. جدير بالذ  

خياره التفسيري المفضل هو أن كلمة نقدر  بالبيت الشعري على الرغم من أن  

ا على قراءات مختلفة  تعني نضي ق، مما يدل   على أن ابن كثير كان منفتح 

للنص  
(3)

. 

ــار بعــدما يــذكر  ــر الآث الشــارحة لنــداء يــونس في الظلمــات، يســوق ابــن كثي

الأول،  خـبرد جميعها على طاعة وعبودية يـونس. في الالتي تؤك   لآثارالعديد من ا

يدخل يونس جوف الحوت ويعتقد أنه مات
(4)

 ، ثـم يحـرك رجليـه ويـدرك أنـه لا

                                                                                 

(1)   Abdel Haleem, The Qur’ān, p. 379. 

 .288٤، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد  (2)

 Calder, ‘Tafsīr fromيفترض كالدر أن ابن كثير لا يستخدم أدوات تفسيرية بخلاف الحديث ) (3)

Ṭabarī to Ibn Kathīr’, p. 121.) 

 .288٤، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد  (4)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(2٣6) 

: يـاي ا في موضـع مـا  رب، اتخـذت   زال حي ا، فيسجد على الفـور قـائلا  لـك مسـجد 

اتخذه أحد
(1)

ر يونس على أنه  ، الذيخبر. هذا ال لأنـه أول  ؛«قطب روحاني »يصو 

نات الحـديث  في أيٍّ  لا نعثر عليـه في بطن حوت! من يعبد الله   ـمـن مـدو  دة المعتم 

، ويـذكره الطـبري فقـط باقتضـاب. ومـع ذلـك، يـورد ابـن اارف عليها علمي ـالمتع

 وطاعة يونس. لأنه يشدد على عبودية خبركثير هذا ال

ـا : »صلى الله عليه وسلمثم يستشهد ابن كثير بحديث عن أبي هريرة يقول: قال رسول الله  لم 

ــ أراد الله   ــونس في بطــن الحــوت، أوحــى الله   س  ب  ح  ــى الحــوت أن خــذه، ولا  ي إل

ا ا ولا تكسر عظم  تخدش لحم 
(2)

ا انتهى بـه إلـى أسـفل البحـر، سـمع يـونس  ، فلم 

ــا، فقــال في نفســه: مــا هــذا؟ فــأوحى الله إليــه، وهــو في بطــن الحــوت: إن هــذا  حس 

تسـبيحه،  ح وهو في بطن الحوت، فسمع الملائكـةتسبيح دواب  البحر، قال: فسبَّ 

ا ]بـأرض غريبـة[ قـال: ذلـك عبـدي يـونس،  فقالوا: يا ربنا، إن ا نسمع صوت ا ضعيف 

ه في بطن الحوت في البحر، قالوا: العبد الصالح الـذي كـان يصـعد عصاني فحبست  

صالح يوم وليلة عملٌ  إليك منه في كل  
(3)

قال: نعم، قال: فشفعوا لـه عنـد ذلـك،  ؟

                                                                                 

 .288٤، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد  (1)
 .288٤، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد  (2)

من سورة الصافات، ولكن على عكس الرازي،  145 لآيةتفسيره لفي يستشهد الرازي بالحديث ذاته  (3)

يورد ابن كثير سلسلة إسناد الحديث كاملة ويعزوه إلى مدونة حديثية موثوقة. يميز ابن كثير نفسه عن 

 .المختلفة تهارواياة، وإسنادها الكامل والنبوي   حاديثمصدر الأغيره من المفسرين الآخرين بذكر 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(2٣7) 

 {تج به} :-عــز وجــل-قــال الله مــا فــأمر الحــوت فقذفــه في الســاحل، ك
مـن خـلال القـول:  خـبر. ويحاول ابن كثير إظهـار حجيـة هـذا ال[145]الصـافات: 

رواه ابن جرير، ورواه البزار في مسـنده
(1)

. ومـرة أخـرى، لا يـتمكن ابـن كثيـر مـن 

ومع ذلـك، نجـده يستشـهد بـه  .المدونات الحديثية المعتمدة إلى خبرعزو هذا ال

ا لأنه يدعم وجهة نظره بأن يونس كان نبي ا مطيع 
(2)

. ثم يأتي على ذكر حديث آخـر 

ــ  يؤك 
ُّ
لا ينبغــي لعبــد  أن »بقولــه:  محمــدٌ  د طاعــة يــونس لله، حيــث ينهــى فيــه النبــي

«؛ سب ح لله في الظلمـاتىا خير من يونس بن مت  يقول: أن  
(3)

. ثـم يلاحـظ ابـن كثيـر 

، ولكنـه رغـم «سـب ح لله في الظلمـات» :وي من غير هذه الزيـادةالحديث ر   أن هذا

د على تقوى يونسذلك، اختار هذه الرواية لأنها تؤك  
(4)

. 

                                                                                 

. ثم ينقل ابن كثير عن البزار 2881، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد  (1)

محققي طبعة أولاد   من هذا الوجه بهذا الإسناد. ومع ذلك، فإن  إلا   صلى الله عليه وسلمروى عن النبي قوله: لا نعلمه ي  

ا بهذا الحديث كما يستشهد الطبري أيض   الشيخ لتفسير ابن كثير يصنفون هذا الحديث على أنه ضعيف.

 (.44، ص2، المجلد تاريخ الأمم والملوك، أبو جعفر محمد بن جرير الطبريفي تاريخه الكبير. )

 .2881، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد  (2)

، وقد أورد ابن كثير في  .2881، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد  (3)

البداية والنهاية، إسماعيل بن عمر انظر:  .ا أورد فيه روايات مختلفة لهذا الحديثباب   (قصص الأنبياء)

 .27٣-278، ص1، المجلد بن كثير، تحقيق: علي محمد معوض وعبد أحمد عبد الموجود

 أدناه. حديثالسأتحدث عن روايات أخرى لهذا  (4)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(2٣8) 

ــي   ــات نه  ــر تعليقــه علــى الآي ــذكر ي ابــن كثي ــان   خــبرب ــ ث ــدعم فكــرة توس  ط ي

يونس، وهـذه المـرة عـن ابـن أبـي حـاتم الـرازي الملائكة من أجل  
(1)

. يغيـر هـذا 

فقالـت الملائكـة: يـا رب، صـوت »: أتيالحديث الحوار بين الله والملائكة كما يـ

ـ ـضعيف معروف من بلاد غريبة؟ فقال: أم  ن ا تعرفـون ذاك؟ قـالوا: لا يـا رب، وم 

ل، تقبَّـم   رفـع لـه عمـلٌ هو؟ قال: عبدي يونس، قالوا: عبدك يونس الذي لم يـزل ي  

 تـرحم مـا كـان يصـنع في الرخـاء لا  قـالوا: يـا رب، أو   ،جابة؟ ]قال: نعـم[م   ودعوةٌ 

«فتنجيه من البلاء؟ قال: بلى، فأمر الحوت فطرحه في العراء
(2)

 . 

التي استشهد بها ابن كثير في هذا السياق بـأن يـونس اقـترف  الآثار جميعر  ت ق  

ذاتهـا علـى  لآثارد اذنب ا؛ إذ كان عليه أن يمتثل لله ولا يفارق قومه. ومع ذلك، تؤك  

رفـت أعمالـه  أن  يونس عبدٌ  طاعة يونس وعبوديته؛ فقد أعلنت الملائكة   صـالح ع 

ين يونس؛ لأنـه سـب ح د  إنه لا ينبغي لأحد أن ي   الصالحة قبل معصيته، ويقول النبي

 لله في وقت الشدة.

                                                                                 

 لخـبرا. ويشـير أحـد رواة هـذا 2881، ص7العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير،  المجلد تفسير القرآن  (1)

  لخبراأنس بن مالك هو الصحابي الوحيد الذي يرفع هذا  إلى أن  
 
 .إلى النبي

، يرد هذا الخبر في عرائس 2881، ص7تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثير، المجلد  (2)

 (al-Thaʿlabī, ʿArāʾis al-majālis, p. 686)  .المجالس للثعلبي كذلك



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(2٣٣) 

 ممتثــل لله في تعليقــه علـى آيــات ســورة  ابــن كثيـر ثيمــة يــونسيواصـل 
 
كنبـي

 {ئه ئم ئخ ئح ئج يي يى ين يم يز ير ىٰ}الصــــافات: 
م له من العمل في الرخـاء، لظـل  . ويعلق بقوله: لولا ما تقد  [144، 143]الصافات: 

 يونس في بطن الحوت إلى يـوم القيامـة. ولـدعم هـذا الادعـاء، يستشـهد بحـديث  

ف  : »صلى الله عليه وسلم عن ابن عباس يقول فيه النبي ـ تعر  «. ك في الشـدةإلـى الله في الرخـاء يعرف 

ــذا  ــع ه ــم ي تب ــث ــول:  أثرالحــديث ب ــاس يق ــن عب  يم يز ير ىٰ}منســوب لاب

ح بعضهم بأنه كان من المصلين قبـل ذلـك. عني: المصل  ي {ين ين. وصر 

هوقال بعضهم: كان من المسبحين في رحم أم  
(1)

! 

ـا آخـر  :في كتابه )قصص الأنبياء(، يضـيف ابـن كثيـر إلـى قصـة يـونس تعليق 

ــ ــونسيخص  ــذكر فضــل ي ا ل ــرد  ــا منف ــه عنوان  ص ل
(2)

ــات ســورة .  وفي تفســيره لآي

لظل  في بطن الحوت إلى يوم  ؛«لولا توبة يونس وإنابته إلى الله»الصافات، يقول: 

د بدلا  من ذلـك علـى الجـزء القيامة. ولكنه لا يسهب في بيان هذه النقطة، بل يشد  

. بالنســبة إلــى ابــن كثيــر، كــان {ين يم يز ير ىٰ}الأول مــن الآيــة: 

                                                                                 

 .«في جوف أبويه»ا: حرفي   (1)

البداية والنهاية، إسماعيل بن عمر بن كثير، تحقيق: علي محمد معوض وعبد أحمد عبد الموجود،  (2)

على  فسيرهت في إشارة إلى أنه كتب  ،هنا إلى تفسيره ءهاكثير قر   . ويحيل ابن  28٤-273، ص1المجلد 

 ات سورة الأنبياء قبل أن يكتب هذا الجزء من البداية والنهاية.آي



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(3٤٤) 

«العابـدين الطـائعين الـذاكرين الله» يونس من المسـبحين لأنـه كـان مـن
(1)

. وهـو 

يدعم هذا التفسير من خلال الاستشهاد بحديث آخر عن ابن عباس الذي يرشـده 

يا غلام، إني أ عل مك كلمـات: احفـظ الله يحفظـك، احفـظ الله تجـده »: النبي قائلا  

ل   فاسـتعن بـالله، واعلـم أن  الأ مـة لـو  فاسـأ ل الله، وإذا اسـتعنت   ت  تجاهك، إذا سـأ 

لــك، وإن  ينفعــوك بشــيء، لــم ينفعــوك إلا بشــيء قــد كتبــه الله   اجتمعــت علــى أ ن  

فعـت اجتمعوا على أن يضروك بشيء، لم يضروك إلا بشيء قد كتبه الله عليـك، ر  

ـت الصـحف «الأقلام وجف 
(2)

اسـتجاب دعـاء  . والمعنـى الضـمني هنـا هـو أن الله  

ا تقي ا قبل أن يرتكب ذنب ا. ويستشهد  نه كانيونس لأ مماثلـة مـن آثـار الطبري بعبد 

 التفسيرية المبك   المرجعيات
 
رة ولكن لا شيء منها مرفو  إلى النبي

(3)
  . 

 يختم ابن كثير قصـة يـونس في )قصـص الأنبيـاء( بتخصـيص عنـوان خـاص  

 
 
يــونس، وهــو مــا يتنــاقض مــع روايــات الثعلبــي والطــبري عــن  لــذكر فضــل النبــي

ـ ص لفضـل يـونس علـى المبـدأ يونس. يؤكد ابن كثيـر طـوال هـذا الجـزء المخص 

الإيمـان. ويبـدأ باقتبـاس  النـاس ونمـاذج   التقليدي القائل بأن الأنبياء كانوا أفضل  

                                                                                 

 البداية والنهاية، إسماعيل بن عمر بن كثير، تحقيق: علي محمد معوض وعبد أحمد عبد الموجود، (1)

 .276، ص1المجلد 

 البداية والنهاية، إسماعيل بن عمر بن كثير، تحقيق: علي محمد معوض وعبد أحمد عبد الموجود،  (2)

 .276، ص1المجلد 

ا قبـل أن يلتقمـه الحـوت يونس كـان عبـد   ا الفكرة القائلة بأن  يتناول الطبري أيض   (3) )تـاريخ الأمـم ا صـالح 

 (.44، ص2، المجلد والملوك، أبو جعفر محمد بن جرير الطبري



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(3٤1) 

ـــ ،{قى في فى ثي} :مـــن ســـورة الصـــافات 13٣الآيـــة  د علـــى ويؤك 

العديـد  في جملة الأنبياء في سورتي النساء والأنعـام. ثـم يشـر  في سـرد  الله له  رك  ذ  

مـا ينبغـي لعبـد أن يقـول أنـا خيـرٌ مـن » :من الأحاديـث التـي تبـدأ جميعهـا بعبـارة

ــ وفي هــذا المقــام، يســتعرض ابــن كثيــر معرفتــه الموســوعية  .«ى...يــونس بــن مت 

ة إلـى المـدونات المنسـوب الحـديث روايـات مختلـفبالحديث من خلال تقديم 

ــل  ــي داود، وكــذلك المســندان الأق ــة؛ كالبخــاري ومســلم وأب ــة الموثوق الحديثي

حد   ا بهما: مسند ابن حنبل والطبراني. ثم يوضح الم  ة كيـف ث الكبير بدق  استشهاد 

ــ ــة اتعضــد هــذه الأســانيد المختلفــة بعضــها بعض  ، وتــدعم مــتن الحــديث في نهاي

 المطاف.

ـا خـبربهـذا الخـرون المفسرون الآ وبينما يستدل   ا مـنهم لا أيض  ، إلا  أن أحـد 

تههذا الحرص على إثبـات صـح   يحرص كل  
(1)

ح أن ابـن كثيـر قـد . ومـن المـرج  

انخرط في مثل هذه التفاصيل من أجـل مجابهـة بعـض المعتقـدات الصـوفية التـي 

ى من الأنبياء. يذكر أحد تلامذة  ابـن تشير إلى أن  الأولياء يمكن أن يكونوا أكثر تق 

(7٣2/13٣٤كثير، وهو محمـد بـن أبـي العـز )ت: 
(2)

، في شـرحه علـى العقيـدة 

                                                                                 

(1)  Al-Thaʿlabī, ʿArāʾis al-majālis, p. 686. 

العـز، شـرح  يالعز إلى ابن كثير ثـلاث مـرات في تعليقـه علـى موثوقيـة الحـديث )ابـن أبـ ييحيل ابن أب (2)

 (.73، ص1العقيدة الطحاوية، المجلد 
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الطحاوية
(1)

ـا ابـن عربـي   أنه لا يمكن للمـؤمن أن يصـل إلـى مقـام الأنبيـاء. متهم 

عـاء أنـه وصـل إلـى مرتبـة الأنبيـاء 638/124٤)ت:  ( على وجـه التحديـد بالاد 

الروحية والتعبدية على الرغم من أنه لم يتبع طريقتهم
(2)

. ثم يشر  ابـن أبـي العـز 

باعه زعموا في الواقـع أنهـم في الاستشهاد بأقوال ابن عربي ليثبت أن  ابن عربي وأت

عـاء  أفضل من الأنبياء. وبالنسبة إلى ابـن أبـي العـز وغيـره مـن التقليـديين، فـإن اد 

السمو  على الأنبيـاء يعنـي ضـمني ا أنـه لا ينبغـي علـى المـرء أن يحتـذي حـذوهم، 

 وهو دليل واضح على الزندقة. 

مـا ينبغـي » :علـى أنـه من خلال الاستشهاد بطائفة من الأحاديث التي تـنص  

غيـر مباشـر أن  ، استطا  ابن كثير بشكل  «لعبد أن يقول: أنا خيرٌ من يونس بن مت ى

ا  يدحض تأويلات عقيدة ابن عربي الصوفية. وعلى عكس ابن تيمية، الـذي كثيـر 

 الأحاديـث كثيـر ببسـاطةما يتصدى مباشرة لتفنيد مقولات خصومه، يسـوق ابـن 

ــ ــش خصــومه ل الصــحيحة التــي يــرى أنهــا تمث  المبــدأ الاعتقــادي الصــحيح وتهم 

بمهارة
(3)

. 

                                                                                 

 ت رجمت العقيدة الطحاوية إلى الإنجليزية )طحاوي، شرح عقيدة الإمام الطحاوي(. (1)

 .742، ص2ابن أبي العز، شرح العقيدة الطحاوية، المجلد  (2)

)ابـن  عن يونس، ولكنه للأسف لا يـذكر هـذا الحـديث (الحكم فصوص) :بن عربي في كتابهيتحدث ا (3)

 الحكم(. عربي، فصوص
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التي يذكرها ابن كثير في قصص  خبارالأبالإضافة إلى ذلك، لا نعثر في 

يونس. يستشهد الثعلبي، على سبيل  تذكر ضعف ومعصية أخبارالأنبياء على 

ا حمل أعباء ف  لة وخ  ج  كان يونس بن مت ى فيه ع  »المثال، بحديث يقول:  ة فلم 

مل الثقيل؛ ولذلك السبب ذهب ع تحت الح  ب  خ الرُّ خ تحتها تفسُّ النبوة تفسَّ 

«مغاضب ا
(1)

أن يعترض قناعة ابن كثير بأن الأنبياء كانوا  الخبرهذا . من شأن مثل 

ه وجَّ ا أن  ثمة عدد  يم  ا من  قليلا   ان من الله، كما كانوا قدوة للإيمان. نرى أيض  جد 

المستوحى من الكتاب  خبرالمواد غير النبوية التي يستشهد بها ابن كثير؛ كال

ا أخرجه س الموجود لدى كلٍّ المقد   الله  من الطبري والثعلبي الذي يقول: فلم 

بها من بطن الحوت، أنبت له شجرة من يقطين وهو القر ، فجعل يستظل  
(2)

 

  {جح ثم ته}عنده،  :أي{ تم تخ} :فذلك قوله تعالى

إليه: أتبكي  فيبست الشجرة فبكى عليها، فأوحى الله   :قالوا ،[146]الصافات: 

على شجرة يبست ولا تبكي على مائة ألف أو يزيدون أردت  أن أهلكهم
(3)

هذا . 

ا الخبر ويساعدهم ولا يعاقبهم  الأنبياء   يحفظ   ينتهك حجاج ابن كثير بأن الله   أيض 

 أو يؤدبهم.

                                                                                 

 . 687الثعلبي، عرائس المجالس، ص (1)

 انظر: سفر يونان، الإصحاح الرابع.  (2)

 .681الثعلبي، عرائس المجالس، ص (3)
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ــر  ــن كثي ــة اب ــى رواي ــرى، تتلق  ــرة  أخ ــى -وم ــام الأول عل ــتندة في المق المس

ة مــن نورمــان عــن الأنبيــاء في كتابــه قصــص الأنبيــاء انتقــادات حــاد   -الأحاديــث

بحسـب -ب الاسـتنتاج القائـل بـأن الله مـن الصـعب تجنّـُ»نه إكالدر، الذي يقول 

، وقليــل مــن يمتلــك مهــارة أدبيــة أقــل  بكثيــر مــن إنســان عــادي -رؤيــة ابــن كثيــر

«الخيال
(1)

مه يرتكـز . يستهجن كالدر افتقار ابن كثير إلى السرد، وكيف أن ما يقد  

ة. وبينمـا يهـاجم كالـدر ابـن كثيـر، فإنـه يشـيد مباشرة على المواد القرآنية والنبوي ـ

كيـد النمـوذج الأكثـر إيجابيـة بالتأ أنـه»يرى بكتاب قصص الأنبياء للثعلبي، الذي 

«وحيوية لقصص الأنبياء في التقليد العلمي
(2)

ـا في كـان . ولا شـك  أن  كالـدر  محق 

ــاب  ــا لكت ــي خلاف  ــى الســرد الأدب ــر إل ــر يفتق ــن كثي ــاء لاب ــاب قصــص الأنبي أن  كت

سـة  الثعلبي؛ لقد كانت المدرسة العلمية النيسابورية التي خرج منها الثعلبـي متمر 

والأدب العربي، في حين أن الـدائرة العلميـة التـي انتمـى إليهـا ابـن كثيـر في الشعر 

كانت رائدة في الحديث
(3)

ا على رؤية أوسـع  . لقد كان تاريخ الأنبياء لابن كثير رد 

«نــو  مــن التســرية»رأت في قصــص الأنبيــاء 
(4)

وهــو مــا اعتــبره ابــن كثيــر علــى  ،

ـالأرجح أنه يعطي الأولوية لسرد حكايات مؤنسة  ة التاريخيـة. على حسـاب الدق 

                                                                                 

 (1) Calder, ‘Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīr’, p. 124.  

 (2) Calder, ‘Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīr’, p. 128. 

 .’Saleh, ‘The Last of the Nishapuri School of Tafsīr  انظر: (3)

(4)  Newby, ‘Tafsīr Isrā’īlīyāt’, p. 695. 
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لم يكن ابن كثير بصدد كتابة عمل أدبي بار ، بـل كـان ينسـج سـرديته مـن خـلال 

الآيــات القرآنيــة والأحاديــث الصــحيحة التــي تجاوبــت مــع قيمــه الأخلاقيــة 

 التقليدية. والإيتيقية 
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 :خاتمة

مجـرد من خلال تحليل كتابات ابن كثير التفسيرية يمكننا القول إنه لم يكن 

ث باسم ابن تيمية. انتمى ابن كثير إلى دائـرة علميـة تقليديـة شـافعية تأل فـت متحد  

من متخصصـين في علـم الحـديث. لقـد آمـن هـؤلاء الشـافعيون التقليـديون أنهـم 

ا أكـــبر علـــى وضـــعوا  اعتمـــاد  وأعطـــوا الأولويـــة المطلقـــة للمصـــادر المنقولـــة 

ــرد   ، وانتســبواالأحاديــث ــب ال ــذي تجن ــو  مــن )اللاهــوت الأخلاقــي( ال ــى ن إل

ز على تعزيـز القـيم الأخلاقيـة  ـن ة. علـى النقـيض مـن والإيتيقيـة والجدل ورك  للسُّ

ــة التــي حاولــت عقلنــة المصــادر  ــة إلــى نــو  مــن التقليدي ذلــك، انتمــى ابــن تيمي

ابـن المنقولة وزعمت أن العقل والنقل كانا مكملين لبعضهما. لقد أدت تقليديـة 

ــ تيميــة إلــى قيامــه بتصــنيف مجموعــة متنوعــة مــن الــردود ضــد   ــر  ن اعتــبرهم ف  م  ا ق 

علـى فخـر  عة. وعلى وجه التحديد، يمكن النظـر إلـى تفسـير ابـن كثيـر كـردٍّ مبتد  

ا لفكر ابن تيمية.  الدين الرازي بدلا  من اعتباره امتداد 

ة يــونس؛ إذ ت ظهــر هــذه التقليــدويات المتباينــة في تفســيرها المتنــاقض لقصــ

ــدوة في  ــانوا ق ــاء ك ــرى أن الأنبي ــذي ي ــة للموقــف الأشــعري ال ــن تيمي يتصــدى اب

ــ ــاء أخط ــأن الأنبي ــم ي  ؤالأســاس، ويجــادل ب ــنهم ل ــع ولك ــوا في الواق ــى ص  وا عل ر 

الخطيئة، عن طريق النظر إلى قصة يونس وغيـره مـن الأنبيـاء الآخـرين علـى أنهـا 

. وعلـى الجانـب الآخـر، ينسـج ابـن كثيـر تفسـيره عـن تجديد قصة إنابة و
 
روحـي

طريق تخريج الأحاديث؛ إذ يقوم بفرز دقيق لتفسـيرات الطـبري وابـن أبـي حـاتم 
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التي يرى أنها صحيحة من الناحيـة الاعتقاديـة ويمكـن  الروايات، واختيار الرازي

ــ ق بمســألة )عصــمة دعمهــا مــن خــلال مــدونات الحــديث الموثوقــة. وفيمــا يتعل 

الأنبيــاء(، نــرى أن ابــن كثيــر كــان أقــرب إلــى الموقــف الأشــعري الــذي يــرى أن 

 مطيـع دون مـن الله باسـتمرار. ويقـد  الأنبياء لا يخطئون لأنهـم مؤيَّـ
 
م يـونس كنبـي

اه وتماشي ا مع لاهوتـه -الله من بطن الحوت بسبب عبادته السابقة. ومع ذلك  نج 

ب لـى غـرار علـم الكـلام، ويتجن ـلا ينخـرط ابـن كثيـر في أي  جـدل ع -الأخلاقي

شات الكلامية حول ما إذا كان يونس مخطئ ا أم لا، أو ما إذا كـان االخوض في النق

ـ ز علـى تقـديم روايـة يمكن للأولياء السمو  على الأنبياء أم لا. بدلا  من ذلك، يرك 

 مقنعة ليونس بوصفه مثالا  للتقوى والعبودية يستحق الثناء والاقتداء به.

│ 
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  البداية والنهاية، إسماعيل بن عمر بن كثير، تحقيق: علي محمد معوض

مجلد. لبنان: دار الكتب العلمية،  15أحمد عبد الموجود ) عادلو

2٤٤٣). 

 ( مجلد.  13تاريخ الأمم والملوك، أبو جعفر محمد بن جرير الطبري

 (.1٣7٣]القاهرة[: دار الفكر، 

  ،مجلد. القاهرة:  12إسماعيل بن عمر بن كثير، )تفسير القرآن العظيم

 .(2٤٤٣مكتبة أولاد الشيخ للتراث، 

 ( 24جامع البيان في تفسير القرآن، أبو جعفر محمد بن جرير الطبري 

 (.1٣72مجلد. بيروت: دار المعرفة، 

  :الدارس في تاريخ المدارس، عبد القادر بن محمد النعيمي، تحقيق

 (.1٣88القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية، جعفر الحسني )مجلدان. 

 ( مجلدات.  4شذرات الذهب في أخبار من ذهب، عبد الحي ابن العماد

 (.1٣66بيروت: دار الآفاق الجديدة، 

  شرح العقيدة الطحاوية، علي ابن أبي العز، تحقيق: عبد الله بن عبد

 (.1٣87المحسن تركي )مجلدان. بيروت: مؤسسة الرسالة، 

 هاء الشافعية، ابن قاضي شهبة، تحقيق: علي محمد عمر طبقات الفق

 .(1٣٣8)مجلدان. القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية، 
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  كتاب الاجتهاد في طلب الجهاد، إسماعيل بن عمر بن كثير، تحقيق: عبد

 (.1٣82الرحيم عسيلان )الرياض: دار اللواء،  لله عبدا

  المفتاح الكبير لتفسير ابن كثير، سمير محمد إسماعيل )القاهرة: دار

 (.2٤٤8المحدثين، 

  ،مقدمة في أصول التفسير، تقي الدين أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية

 (.1٣72تحقيق: عدنان زرزور )الكويت: دار القرآن الكريم، 

 حافظ ابن كثير في تفسيره، سعود بن عبد الله الفنيسان )الرياض: موارد ال

 (.2٤٤6مكتبة التوبة، 
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 اتيمية مفسرًابن 

 قراءة في معالجة ابن تيمية لبيان والد زوج موسى

والرسل في سورة يس
(1()2)

  

 يونس ميرزا

 
  

                                                                                 

 Ibn Taymiyya as Exegete: Moses’ Father-in-Law and: العنوان الاصلي لهـذه الدراسـة (1)

the Messengers in Sūrat Yā Sīn ، :المنشـورة فيJournal of Qur’anic Studies ، المجلـد

 . 2٤17، 1، العدد 1٣

 مترجم وكاتب، له عدد من الأعمال المنشورة. ؛ة: مصطفى هنديدراسالمترجم هذه  (2)
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 مقدمة: 

الرئيسة للبحث في فن  التفسـير؛ البحـث  في تـاريخ التفسـير، من الاهتمامات 

عة حـول  وتاريخ اتجاهاته، ومنعطفاته التأويلية الكبرى، التي تشهد نقاشات موس 

، فيمـا يتعل ـق بمصـادر التفسـير وطرائقـه وآلياتـه،  الإشكالات المركزي ة لهذا الفن 

المعنـى، ولعـل   وحدود استخدام المصادر، وسبل توظيفها في عمليـة استكشـاف

ا مـن أهـم الأسـماء التـي تحضـر عنـد نقـاش مثـل هـذه  ـد  واحـد  اسم ابن تيميـة ي ع 

 المنعطفات لا سيما في الطرح الغربي.

في هذه الورقة التي بين أيدينا، يحـاول يـونس ميـرزا إلقـاء ضـوء علـى عمـل 

ا بشكل  جزئي لوليد صـالح، ومخ-ابن تيمية في التفسير، والذي يعتبره  ـا موافق  الف 

ـد افـتراق  -لعدد من الباحثين يمث ل انعطافة حاسمة في تاريخ التفسـير، حيـث جس 

، خاصــة في مســألة مصــادر الأشــعريةالتقليديــة التأويليــة المحافظــة عــن التأويليــة 

التفسير وترتيبها، والذي نتج عنـه ترتيـب هرمـي جديـد لتـاريخ مـدونات التفسـير 

ـتها الكتب التي اه  تمت بتفسير السلف بالأساس.الكبرى يضع على قم 

، والــذي يجعــل  ــة عنــه هنــا بشــكل  خــاص  إلا أن مــا يحــاول ميــرزا المحاجَّ

ا؛ هو أن منهجية ابن تيمية التفسيرية لم تتوقف  ا مغاير  كما هي عـادة -ورقته طرح 

عند )مقدمـة في أصـول التفسـير(، بـل إنهـا شـهدت  -التحليل عند معظم الباحثين

ا يظهر في الأعمال مة. تطور   التفسيرية الكثيرة لابن تيمية والمكتوبة بعد المقد 
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م ميـرزا قـراءة تطبيقيـة في رسـالة ابـن تيميـة  ومن أجل إثبـات محاجاتـه، يقـد 

ا مـن ابـن  ا واضـح  عيب، ويبرز كيـف أن هـذه الرسـالة تشـهد اسـتناد   ش 
 
حول النبي

ا في منهجيتـه التـي كانـت سـاب ا تقتصـر تيمية لكتب أهل الكتاب، مما يظهر تطور  ق 

على مروي ات السلف، كما يحاول ميرزا بيان الأهداف الأعمـق لعمـل ابـن تيميـة 

ة، والـذي  التفسيري، والتي يعد  أهمها تصحيح الموقف العقدي من مفهـوم النبـو 

ا على يد الاشتغال التفسيري الأشعري.  يراه قد شهد تحريف 

مـن  تثيـره وإنما ماليس نتائجها بالضرورة إن  الهدف من ترجمة هذه الورقة 

ة حول بعض الجوانب المت صلة بنظرة ابن تيمية المنهجية للتفسـير  تساؤلات مهم 

س.  وممارسته والأدوات اللازمة لهذه الممارسة لا سيما مرويات الكتاب المقد 
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 الدراسة

م في دمشــق؛ حيــث كــان هنــاك حــديث عــن شــاب 1284هـــ/683إنــه العــام 

رف باسم ابن تيمية (. لقد تـرأ س للتـو  دار  الحـديث 728/1328)ت:  )معجزة( ع 

، وما أن ألقى أول دروسه حتى لفت إليه نظر قاضي القضاة والعديد مـن (1)السكرية

، كان من الحاضرين الفقيـه الشـافعي الكبيـر تـاج (2)العلماء البارزين في ذلك الوقت

( الذي أشار إلى أن الدرس الذي ألقاه ابن تيمية 6٣٤/12٣1الدين الفزاري )ت: 

ا على الجمهور.  ه جيد  ا للغاية وكان وقع   كان مفيد 

                                                                                 

تيمية )ابن . كما يلمح الذهبي إلى )فصول التفسير( لابن 3٤3، ص13ابن كثير، البداية والنهاية، ج( 1)

 (.21و 8الهادي، العقود الدرية، ص عبد

ا: *    هذا المقال وجعله  مفيد 
ا من الأشخاص الذين ساعدوا في إثراء  دُّ أن  أشكر عدد   أو 

موا  - دات الأولــى، وقــد  ــوَّ س  قــرأ كــلٌّ مــن )جــون كــالتنر، وبــول هيــك، ودييجــو ســاريو، ووليــد صــالح( الم 

 تعليقات واقتراحات مفيدة. 

ا لتقديمه الكثير من الأسس الفكرية التي ب نيت عليها هذه المقالة.  - ا خاص   يستحق )وليد صالح( شكر 

ا  - لت صـرامته الفكريـة معيـار  ا أساسي ا بالنسبة لي في دراسة ابن تيمية، كما شـك  لقد كان )جون هوفر( مرجع 

ا في هذا المجال.   مهم 

ا للمعرفة والإلهام. كان )محمد حاج ماجد( أول شخص درست معه )ال - ا دائم   مقدمة(، وكان مصدر 

م قسم الفلسفة  - إريـك بوينتـون، وجلـين هولانـد، وكـارل أولسـون، يني )غوالدراسات الدينية في أليكما قد 

جاكسـون( البيئـة -ورون برنشتاين جوف، ورينوما آسـمي، وإريـك بـالمر، وتـال كـوريم، وسـتيف فـارلي

تب الج  زء الأكبر من هذه المقالة. الجماعية والمضيافة، حيث ك 

قة الصياغة لدينا )أشلي رايت( لطيفـة بمـا يكفـي لتحريـر هـذه المقالـة، وتقـديم اقتراحـات  - كما كانت منس 

 أسلوبية مفيدة. 

كانت )ليندا إرنست( من المكتبة ذات كفاءة عالية في تعق ب جميع الموارد التي احتاجها من المكتبـات في  -

 جميع أنحاء العالم. 

 النهاية، ما كان من خطأ فهو مني. وفي -

 (.47، ص1كانت هذه المحاضرة عن البسملة )الداوودي، طبقات المفسرين، ج( 2)
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عنــدما ذا  صــيته، بــدأ ابــن تيميــة الشــاب في إلقــاء درس التفســير في المســجد 

ــهالأ مــوي بعــد صــلاة الجمعــة ــة حيات ــه بقي ــا اســتمر علي ــبرٌ (1)، وهــو م ــه من ــد  ل ، أ ع 

لـه ـر  في تفسـير القـرآن مـن أو  ، وسـرعان مـا انتشـرت (2)مخصوص في المسجد وش 

ا، وأصبح حديث  الجميـع في أنحـاء الـبلاد؛  ا كبير  ب  حشد  سيرة  درس التفسير وجذ 

ا فقط 22كان ابن تيمية يبلغ من العمر وقتها  عام 
(3). 

الاتجاهات البحثية الحديثـة إلـى ابـن تيميـة في المقـام الأول علـى أنـه تنظر 

متكل م وفقيه
(4)

ا ، إلا أن المصادر التاريخية العربية تتابعت على اعتباره مفسـر 
(5)

 ،

                                                                                 

كما يذكر البرزالي، كان من عادته تدريس التفسير صباح كل  جمعة )ابن عبد الهادي، العقود الدرية،  (1)

ل ابن كثير أن من عادة ابن تيمية التدريس كل  13ص جمعة في المسجد الأموي )ابن كثير،  (. كما يسج 

 (.4، ص14البداية والنهاية، ج

 .47، ص1الداوودي، طبقات المفسرين، ج (2)

رجع المؤل ف في نقولاته من المصادر التراثية إلى الأصول العربية، وقد أثبتنـا هـذه النقـولات مـن المصـادر  (3)

ن أحيان ا ولا يقتبس، ف ا أن  المؤل ف يضم  ي نا في هذا كذلك سياق النص  العربيالعربية، علم   )المترجم( .راع 

. هناك حاجة إلى مزيـد مـن العمـل حـول المـدى الـذي Laoust ،Essai sur les doctrinesلاوست  (4)

ا بواسـطة يوسـف  د فيه لاوست معـايير دراسـة ابـن تيميـة. يحتـوي الكتـاب الـذي تـم تحريـره مـؤخر  حد 

ص لآراء ابـن تيميـة التفسـيرية والـذي  رابوبورت وشهاب أحمد )ابن تيمية وعصره( =على فصل مخص 

 ستتم مناقشته أدناه. 

 Saleh, ‘Ibnثناءات من هذه القاعدة، انظر: بركة، ابن تيمية وجهوده. وصالح، للاطلا  على است (5)

Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics,  

ا أجزاء من أطروحته حول رؤى ابن تيمية التفسـيرية، حيـث  Elliot Bazzanoكما نشر إليوت بازانو  أيض 

على الرغم من أن ابن تيمية أنتج مئات الكتب، إلا أنـه »ة، ذكر في مراجعته للأدبيات الثانوية عن ابن تيمي

= 
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( أن ابـن تيميـة كـان 748/1348حيث قال تلميذه وزميله الحافظ الذهبي )ت: 

)آية في التفسير(
(1)

ا ما يحضره الجمـع الغفيـر، وأن درسه في التفسير كان  دائم 
(2)

 ،

( بأنـه إمـامٌ في التفسـير73٣/133٣كما دعـاه صـديقه العزيـز الب رزالـي )ت: 
(3)

 ،

ل اندهاش الناس من مقدار التفسـير الـذي كـان يحفظـه ابـن تيميـة وسج 
(4)

، كمـا 

( أطروحــات ابــن تيميــة 74٣/134٣وضــع تلميــذه المخلــص ابــن رشــيق )ت: 

لأعمــال أســتاذه التفســيرية أولا  في جمعــه
(5)

. عــلاوة علــى ذلــك، فــإن أحــد أهــم 

ـرين  ألا  وهـو )طبقـات المفسـرين( -مصادر السير الذاتية الكلاسيكية عن المفس 

يتضمن ترجمة لابن تيمية -(٣45/1538للداودي )ت: 
(6)

. 

                                                                                 

= 

ـة في هــذا المجــال م إســهامات مهم  ـا بإســهاماته التفسـيرية، علــى الــرغم مـن أنــه قـد  « غيـر معــروف عموم 

(Bazzanoر كتابـات ابـن تيميـة التفسـيرية محمـد 121، ابن تيمية ص (. علاوة علـى ذلـك، يشـير محـر 

الذاتية المعاصرة لابـن تيميـة لا تسـل ط الضـوء علـى إسـهاماته في هـذا النـو  السيد الجليند إلى أن السير 

 (.13، ص1)ابن تيمية، دقائق التفسير، ج

 .261، ص53الذهبي، تاريخ الإسلام، ج (1)

 .11ابن عبد الهادي، العقود الدرية، ص( 2)

 البرزالي. . لاحظ هنا أن ابن كثير يقتبس من135، ص14ابن كثير، البداية والنهاية، ج( 3)

 .13ابن عبد الهادي، العقود الدرية، ص( 4)

 .222ابن تيمية، الجامع، ص (5)

 .4٣-45، ص1الداوودي، طبقات المفسرين، المجلد:  (6)
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ا هو التعريف الضي ق الـذي عـادة  إن  أحد أسباب عدم اعتبار ابن تيمية مفسر 

م للتفسـير؛ و ت جـين مكوليـما يقد  Jane McAuliffe فكمـا أوضـح 
في مقالهـا   

حــدود النــو  ) Genre Boundaries of Qur’.nic Commentary‘الرائــع 

ــن الإنصــاف أن  ــيس م ــرآني(، فل ــاحثللتفســير الق ــط في ويحصــر الب ن التفســير  فق

 الأعمــال التفســيرية الكاملــة التــي تتبعــت القــرآن آيــة آيــة، بــل علــيهم استكشــاف

الأنوا  الأخرى التي يكون القرآن فيها موضو  دراسة، وتشرح ذلك قائلة
(1)

: 

ــة » ــيس بالضــرورة أن تتطــابق الحــدود والمعــالم الرئيســة لمقول  التفسببيرل

ــا مــن التــأليف مــع مقولــة التفســير باعتبــاره ممارســة فكريــة  ــا خاص  باعتبــاره نوع 

ــيرات  ــن التفس ــة ضــخمة م ــدينا كمي ــديني الإســلامي. صــحيحٌ أن ل ــال ال للمخي

المطبوعة التي  يمكنها ملء أرفـف لا حصـر لهـا، ومـن مجموعـات مخطوطـات 

قـة؛ إلا أن تفسـيالتي التفسير  ر القـرآن في حقبـة تنتظر من يخرجها في نشرات محق 

 «.القرون الوسطى لا يمكن حصره أو استيعابه بالكامل ضمن هذه الحدود

بسبب التركيز على التفاسير الكاملة فقـط، اعتـدنا علـى إغفـال الإسـهامات 

ا  ، ولأن ابن تيمية لم يكتب تفسـير  ا كاملا  التفسيرية لأولئك الذين لم يكتبوا تفسير 

كـت العديـد مـن نظراتـه التفسـيرية الفريـدة مسلسلا  للقرآن يتتبعه آيـة آيـة ؛ فقـد ت ر 

دون استكشاف
(2)

. 

                                                                                 

(1) McAuliffe, ‘The Genre Boundaries’, p. 454. 

ا كاملا  أم لا، انظر:  (2)  Saleh, ‘Ibn Taymiyya and theلمناقشة ما إذا كان ابن تيمية قد كتب تفسير 

Rise of Radical Hermeneutics, 155 
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ة؛ لأنها جزء مـن النقلـة الهرمنيوطيقيـة  إن  إسهامات ابن تيمية التفسيرية مهم 

ــار أصــحاب الحــديث  ــترق تي ــدما اف ــاريخ التفســير عن ــي حــدثت في ت ــة الت المهم 

ل  ــو  ــذا التح ــابقة أن ه ــد الأبحــاث الس ــة الأشــعرية. تؤك  ــن المدرس المحــافظ ع

ا علـى (، وك774/1373الهرمنيوطيقي حدث أولا  مع ابن كثير )ت:  ان مقصور 

 سرد الآثار النبوية. 

في مقاله المؤث ر )من الطبري إلى ابن كثير(، يقول نورمان كالدر: إن ابـن كثيـر 

. وعلـى (1)هو الذي كان بمثابة )نقلة نوعية( عن الصورة التقليدية الراسخة للتفسير

بـن تيميـة، الرغم من أن كالدر يشير ضمن المقالة إلى أن ابن كثيـر تـأث ر بــ)أستاذه( ا

ــن  ــن ســبقه م ة م  ــد عــارض بشــد  ــر ق ــن كثي ــف أن  اب ــى كي ــزه ينصــب  عل إلا أن تركي

ــرين مثــل الــرازي والقرطبــي المفس 
. ينتقــد كالــدر علــى ابــن كثيــر أنــه لــم يوظــف (2)

المجموعة الكاملة من الأدوات التأويلية، مثل اللاهوت المدرسـي )علـم الكـلام( 

                                                                                 

= 

]ابـن تيميــة وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة تحليليـة لمقدمــة التفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: 

 ، قسم الترجمات[.6، هامش رقم 15٤، 14٣، صمحمد بو عبد الله

(1 )Calder, ‘Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīr، 12٤ص. 

يستشــهد كالــدر بــبعض آراء ابــن تيميــة حــول القــرآن، ويــذكر في حاشــية ختاميــة أن أنــدرو ريبــين أخــبره أن ( 2)

 ،Calder, ‘Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīrالاقتبــاس مــأخوذ بالأصــل مــن مقدمــة ابــن تيميــة )

 (.138ص
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)مفهومـه عـن الحقيقـة( التـي يـرى أنهـا موجـودة والتحليل الفيلولوجي، كما انتقـد 

فقط فيما نقل إلينا عن )النبي  المعصوم محمد(، أي: الآثار النبوية
(1) . 

م وليد صالح ل  من ناحية أخرى، قد  تحليلا  أدقَّ يضع ابن تيمية في مركز التحو 

ا منه أن ابن تيمية هـو الـذي وضـع الأسـاس التـأويلي للتيـ ار الهرمنيوطيقي؛ وإدراك 

ص صالح دراسة تفصيلية لتحليل )مقدمة في أصـول  التقليدي/المحافظ، فقد خص 

كر، في قسم يتعل ق بتأثير  ابن تيميـة، يـذكر  مقدمةالتفسير(. في نهاية المقالة سالفة الذ 

ة مـع ابـن كثيـر ثـم  صالح أن  مقدمة ابـن تيميـة دخلـت حي ـز التنفيـذ العملـي أول مـر 

في حـين أن  ابـن  -بحسب قراءته للوضع-وعليه . (2)(٣11/15٤5السيوطي )ت: 

ل الهرمنيــوطيقي، فــإن  ابــن كثيــر  تيميــة هــو الــذي وضــع الأســاس النظــري للتحــو 

ا بالفعل في تطبيقه. بالإضافة إلـى ذلـك، يسـتنتج صـالح مـن  ء  ن بد  والسيوطي هما م 

هـو التسـليم الكامـل للحـديث »خلال قراءته للمقدمة أن  مضمون منهج ابـن تيميـة 

عيل الأول كأداة لفـك  رمـوز الخطـاب الإلهـيا . ويبـدو أن  (3)«لنبوي وتفسيرات الر 

                                                                                 

(1) Calder, ‘Tafsīr from Ṭabarī to Ibn Kathīr12٤، ص. 

(2) Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, 153 

]ابـن تيميــة وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة تحليليـة لمقدمــة التفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: 

 .، قسم الترجمات[186محمد بو عبد الله، ص

(3) Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, 148 

وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة تحليليـة لمقدمــة التفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: ]ابـن تيميــة 

 .، قسم الترجمات[18٤محمد بو عبد الله، ص
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المقدمة هي التـي جعلـت مـن الممكـن وضـع تفاسـير مبنيـة علـى سـرد الأحاديـث 

ا في تفسير السيوطي  .(1)والآثار كما رأيناه لاحق 

ولكن، بعد فحص كتابات ابن تيميـة المختلفـة، أسـتطيع القـول أن  ابـن تيميـة 

مته، ودمج معه التحليـل نف له في مقد  سه هو من بدأ تطبيق الاتجاه التأويلي الذي أص 

الفيلولوجي )فقه اللغة( والمرويات الكتابية. وبناء  على الإضاءات التفسـيرية التـي 

وصلت لنا من ابن تيمية، نرى أنه كان يحـاول إعـادة ترتيـب الاتجاهـات التفسـيرية 

تميـل إلـى الاتجـاه المحـافظ مثـل تفسـير الطـبري ليضع على رأسها التفاسـير التـي 

ــب »، كمــا يوضــح صــالح: (2)(31٤/٣23)ت:  ــى إعــادة ترتي ــة إل ــن تيمي ى اب ســع 

 . (3)«التسلسل الهرمي للنصوص في التقليد العلمي للتفسير القرآني

وفي عملية إعادة ترتيب التسلسل الهرمي للنصوص التفسـيرية، لـم يلتـزم ابـن 

تيميــة بســرد الحــديث فحســب، بــل اســتخدم الحجــج اللغويــة والتاريخيــة وحتــى 

ــي مباشــرة علــى الكتابيــة لإثبــات نظريتــه. نســتطيع القــول أن  ابــن كثيــر كــان  يبن

                                                                                 

(1) Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, 153,154 

تفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: ]ابـن تيميــة وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة تحليليـة لمقدمــة ال

 ، قسم الترجمات[.187، 186محمد بو عبد الله، ص

 ’.Shah, ‘al-Ṭabarī and the Dynamics of tafsīrلمزيد من المعلومات عن الطبري، انظر:  (2)

(3) Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition, p. 207،  ،تشكل التفسير الكلاسيكي[

 .[27٤قرآن للثعلبي، وليد صالح، محمد إسماعيل خليل، صتفسير ال
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، واسـتخدامه  ، ولكـن بتدقيقـههرمنيوطيقا ابن تيميـة واتجاهاتـه التفسـيرية الخـاص 

 .(1)للحديث، وفهمه للاتجاه المحافظ

ـص )رسـالة في قصـة شـعيب  ( لابـن تيميـة، ڠلبناء حجتـي؛ سـوف أتفح 

مـة في أصـول التفسـير(. في هـذه  تـب بعـد )مقد  د أن هذا العمـل التفسـيري ك  وأؤك 

لها في المقدمـة، مثـل  )الرسالة( يبني ابن تيمية على العديد من المواضيع التي أص 

ــنة،  ــالقرآن، وبالسُّ ــرآن ب ــير الق ــابعين. تفس ــن الصــحابة والت ــة ع ــار المروي وبالآث

ريستخدم ابن تيمية ما يرا أن  ه أكثر التفاسـير الموثوقـة الصـحيحة والأصـيلة ليقـر 

َّ شعيب ا 
 موسى لم يكن النبي

 
ـرين -والد زوج النبي كما افـترض العديـد  مـن المفس 

س؛ كمـا أن  -الآخرين ، بل هو على الأرجح )يثرون( المذكور في الكتـاب المقـد 

ـلوا الرسل في سورة يس ليسوا حواري ي المسيح، بل هم علـى الأرجـح أن بيـاء أ رس 

ـي ض ڠقبل زمنه. ورغـم أن )رسـالة في قصـة شـعيب  ـي ض مـن ف  ( مـا هـي إلا  غ 

ر اتخـاذ ابـن تيميـة خطـوات  إسهامات ابن تيمية التفسيرية، إلا أن هذا العمل ي ظ ه 

مة.  تفسيرية تتجاوز المقد 

                                                                                 

(1) Mirza, ‘Was Ibn Kathīr the Spokesperson’?.   

ا باسـم ابـن ]الدراسة مترجمة ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع، بعنوان: هـل كـان ابـن كثيـر متحـدث  

 .قسم الترجمات[ ،264مصطفى الفقي، صا، ترجمة: تيمية، تفسير قصة النبي يونس أنموذج  
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ة في التقليـ د ما ت بي نه لنا )الرسالة( هو رغبة ابن تيمية في تصحيح مفهـوم النبـو 

التفسيري. وكما هـو الحـال في أعمالـه في الفقـه والكـلام، ينتقـد ابـن تيميـة التيـار 

الأشعري لتبن يه الآراء الخاطئة تدريجي ا بناء  على قراءة خاطئة للقرآن وتطبيق غير 

رين يسندون أسـماء لشخصـيات لـم  صحيح للأحاديث؛ الأمر الذي جعل المفس 

ها القرآن صراحة ، وطمس الخطوط  الفارقة بين الأنبياء وغير الأنبياء. يسم 

ــة،  ــة الإلهي ــدون بالعناي ــم مؤيَّ ــدة: فه ــة فري ــاء فئ ــة، الأنبي ــن تيمي بالنســبة لاب

ن  الصـالحون  ومعصومون من الخطأ؛ لأنهـم مسـؤولون عـن نقـل رسـالة الله، لك ـ

بَّاد هم أناس لهم فضل وهم قدوات صالحة، لكنهم ليسوا معصـومين لأنهـم  والع 

 سالة جديدة. لم يأتوا بر

ــة  وهكــذا يمكــن وصــف أعمــال ابــن تيميــة التفســيرية بأنهــا إســهامات نقدي 

ــر  ــكه بمعتقــدات المجتمــع الإســلامي المبك  للتقاليــد التفســيرية قائمــة علــى تمس 

 )السلف(.
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 (مقدّمة في أصول التفسير)تتبُّع تطور الأفكار التفسيرية لابن تيمية: تأريخ تأليف 
 : (ڠ رسالة في قصة شعيب)و

بالنسبة إلى العديد من الباحثين المعاصرين يكفي لكي تستشهد بقول  لابـن 

ــد هــذا أو قــال ذاك، لكــن المزيــد  تيميــة أن تقــول ببســاطة: إن  )شــيخ الإســلام( أي 

والمزيد من الأبحاث العلمية النقدي ة تضع الآن أعمال ابـن تيميـة ضـمن تسلسـل 

ر أفكاره.   زمني من أجل فحص كيفية تطو 

في مقالته  -على سبيل المثال- Yahya Michotيحيى ميشوت  أوضح

‘Ibn Taymiyya’s Commentary on the Creed of al-Ḥallāj’  موقف ابن(

ر من تبرير  تيمية من عقيدة الحلاج( أن رأي ابن تيمية في شيخ الصوفية قد تطو 

ت ل ه بسبب اد عائه أن   ل  فيه، إلى القول بأن هذه  ق  التصريحات ن سبت إليه الله ح 

بشكل  خاطئ. ونجح ميشوت في وضع كتابات ابن تيمية ضمن تسلسل زمني، 

ا بشكل  ملحوظ   ومن هنا ات ضح جلي ا أن  آراء العلماء حول الحلاج أكثر تعقيد 

ا.  مما كان يعتقد سابق 

رت مـن حيـث إنـه عمـل  وبالمثل، أزعم أن آراء ابـن تيميـة التفسـيرية قـد تطـو 

س مـن أجـل فهـم  على تهمي ش التيار الأشـعري، وبـدأ في النظـر إلـى الكتـاب المقـد 

أفضــل للآيــات القرآنيــة التــي تحمــل إشــارات كتابيــة. ولإثبــات هــذه الحجــة، مــن 

الضروري تحديد تـاريخ كتابـة )مقدمـة في أصـول التفسـير(؛ لأن هـذا العمـل ينتقـد 

س  بإيجــاز التفســيرات الأشــعرية، ولا يشــير إلــى اللجــوء إلــى نــص   الكتــاب المقــد 

 لتفسير القرآن. 
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 (Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics‘) :في دراسـته

م وليـد صـالح التحليـل الأكثـر  ،)ابن تيمية وظهور الهرمنيوطيقا الراديكالية( يقـد 

شمولية لـ)المقدمة(، ويجادل بشكل مقنع أن ابن تيمية كان يهدف إلـى الخـروج 

ا عــن المــنهج الفيلولــوجي الأشــعري إلــى اتجــاه أكثــر  ــد  بالتقاليــد التفســيرية بعي

ا على الحديث. في نهاية )المقدمة(  -قـال ابـن تيميـة  -على سبيل المثال-اعتماد 

نة، ثم  -وركما هو مشه إن أفضل طريقة لتفسير القرآن هي من خلال القرآن والسُّ

أقوال الصحابة والتابعين؛ وأشار فقط إلى إشارة عابرة إلى فقـه اللغـة، ولا يوجـد 

س أي  ذكر للكتاب المقد 
(1()2)

 . 

                                                                                 

ض لها ابن تيمية  موضو  عالج ابن تيمية بالطبع( 1) المرويات الكتابية واللجوء إليها في مقدمته، حيث تعر 

رات النظريـة. يراجـع كلامـه في بوضوح في موضعين من مقدمته وذكر بشـأنها بعـض التأصـي لات والمقـر 

ة النو  الأول والمتعل ق بالخلاف الواقـع في التفسـير مـن  المقدمة على نوعي الاختلاف في التفسير خاص 

جهة النقل، وكذلك كلامه في أحسن طرق التفسير. وصحيح أن ابن تيمية لم يتكلم علـى فكـرة الرجـو  

س نفسها، ولكن كلامه عـن ـا وتوظيفهـا في التفسـير هـو مـن  للكتاب المقد  المرويـات الإسـرائيلية عموم 

ذات جنس القضية. للاطلا  على مناقشة للتأصيل التيمي للمرويـات الإسـرائيلية، يراجـع: قـراءة نقدي ـة 

لتأصيل ابن تيميـة لتوظيـف الإسـرائيليات في التفسـير، خليـل محمـود اليمـاني، وهـي مجموعـة مقـالات 

 )قسم الترجمات(. منشورة على موقع تفسير.

مــة في أصــول التفســير، تحقيــق: عــدنان زرزور، ص (2) ــا المقدمــة موجــودة في 1٤5ابــن تيميــة، مقد  . أيض 

 (.375-32٣، ص13مجمو  فتاوى لابن تيمية )ج
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مــة بنــاء  علــى  يحــاول صــالح في تحليلــه بإيجــاز تحديــد تــاريخ تــأليف المقد 

متها، فـإن  )المقدمـة( هـي »نفسه: قراءة عميقة للنص   كما أوضح ابن تيمية في مقد 

ا عـن كتبـه  إملاء من الذاكرة، وربمـا كـان ذلـك خـلال فـترة حبسـه الأخيـرة، بعيـد 

ومذكراته؛ ومن هنا نستطيع أن نلاحظ درجـة طفيفـة مـن عـدم التماسـك وبعـض 

«الســيولة في تكوينهــا
(1)

ــة، وهــي أن )المقدمــ ة( مــن ، أدلــى صــالح بملاحظــة ذكي 

)إملاء الفؤاد(، مما يوحي بأن ابن تيمية على الأرجح قـام بتأليفهـا خـلال واحـدة 

ح أنهــا الأخيــرة. يعكــس تصــريح صــالح هنــا  مــن فــترات حبســه الكثيــرة، ويــترج 

ا أوسع في الأبحاث التي تنظـر إلـى )المقدمـة( باعتبارهـا تمث ـل وجهـة نظـر  اتجاه 

مـا يخـص  التفسـير. علـى سـبيل المثـال، في ابن تيميـة النهائيـة والأكثـر اكتمـالا  في

ا كلي ا علـى )المقدمـة(  الترجمة الشهيرة لابن تيمية، اعتمد محمد أبو زهرة اعتماد 

ـا  في كتابة الفصل المتعلق بوجهة نظر ابن تيمية في التفسير؛ لم يفحص أبو زهرة أي 

ض ف يهـا ابـن من أطروحات ابن تيمية التفسيرية أو غيرهـا مـن الأعمـال التـي تعـر 

تيمية لتفسير آيات من القـرآن
(2)

. ومـع ذلـك، مـن خـلال قـراءة عميقـة للمقدمـة، 

أؤكد أنه لـم يكـن بالإمكـان تـأليف العمـل خـلال فـترة حبسـه الأخيـرة؛ لأنـه مـن 

                                                                                 

(1  ( Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, p:124 

الراديكالية، دراسة تحليلية لمقدمة التفسير، وليد صالح، ترجمة: محمـد بـو ]ابن تيمية وظهور الهرمنيوطيقا 

 .، قسم الترجمات[148الله، ص عبد

 .1٣٤-178أبو زهرة، ابن تيمية، ص (2)
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ــة  ــف عــن الفصــول الأربع ــت مختل ــا في وق تب ــرين ك  الواضــح أن الفصــلين الأخي

ا هناك اختلاف حاد  في الأسلوب وال تنظـيم، وهـو مـا لاحظـه صـالح الأولى، أيض 

نفسه
(1)

. علاوة علـى ذلـك، يبـدو أن ابـن تيميـة كتـب الفصـلين الأخيـرين عنـدما 

ـة  أتيحت له إمكانية الوصول إلى مكتبته؛ لأنه سرد كـل  نقولـه مسـندة، وهـي مهم 

يصعب إكمالها من الذاكرة. ي ذكر أن ابن تيمية تـوفي خـلال فـترة سـجنه الأخيـرة، 

ول إلى مكتبتهولم يتمكن من الوص
(2)

. 

مـن »والأهم من ذلك: يشير صـالح إلـى النقطـة الأساسـية التـي مفادهـا أنـه 

«المهم التأكيد على أنه لم تكن هناك دراسة شاملة لمخطوطات هذه الرسـالة
(3)

 .

مـة،  ر الطبعة الأولى من المقد  وإن نظرة فاحصة على المخطوطات تظهر أن محر 

ــة  ــد المخطوط ــل الشــطي، وج ــد جمي ــاريخ: )محم (. 1313-1312/ 712بت

بعبارة أخرى: كان ابن تيميـة لا يـزال حي ـا وقـت نسـخ المخطوطـة
(4)

. فقـد نسـخ 

                                                                                 

(1) Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, 127 

تحليليـة لمقدمــة التفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: ]ابـن تيميــة وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة 

 .[، قسم الترجمات154محمد بو عبد الله، ص

(2) Laoust, Essai sur les doctrines, pp. 147–148.  
(3) Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, 126 
]ابـن تيميــة وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة تحليليـة لمقدمــة التفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: 

 .سم الترجمات[ق، 153محمد بو عبد الله، ص

مة في أصول التفسير، تحقيق: محمد جميل الشطي، ص( 4)  .1ابن تيمية، مقد 
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(، وهو مـا يشـير إلـى أن  ابـن 1313-1312/ 712ناسخ مملوكي المقدمة في: )

 تيمية يجب أن يكون قد كتب الرسالة قبل ذلك الوقت. 

تـب في نهايـة حيـاة ابـن وهكذا، أثبت دليل المخطوطات أن  المقدمـة لـم ت ك

ــر وحتــى منتصــف عمــره. وإذا كــان ابــن تيميــة قــد كتــب  تيميــة، بــل في وقــت مبك 

مة في السجن  لكان من الممكن أن يكون ذلك خلال  -كما استنتج صالح-المقد 

جن فيهـا بمصـر ) ات التي س  (، حينهـا 1313-13٤6/  712-7٤5إحدى المر 

ا له بالكتابة والاجتمـا  بالطل بـةكان مسموح 
(1)

. كمـا تتطـابق هـذه الفـترة الزمنيـة 

ا مع  إنها تبدأ بالقول أن  مجموعة مـن الإخـوان طلبـوا منـه  بنية الرسالة، حيثأيض 

كتابة المقدمة، وهي الصيغة التي تبدأ بها العديد من فتاواه التي كتبها طوال حياتـه 

ميـة وحتى عنـدما كـان في السـجن؛ لـذلك يمكننـا أن نسـتنتج أن تفسـيرات ابـن تي

ر 712/1312للقرآن بعد عام ) ( يجـب أن ي نظـر إليهـا علـى أنهـا اسـتمرار وتطـو 

ب ت منـه )المقدمـة( في نهايـة حياتـه. مـن  ه، بدلا  من أن تكون بناء  ترك  محتمل لفكر 

مـة( هـي كلمـة ابـن تيميـة الأخيـرة في التفسـير، بـل  وجهة نظري، لـم تكـن )المقد 

ا من سلسلة من ال -بالأحرى-كانت   مواجهات مع التقليد التفسيري.جزء 

(، يمكننـا أن نسـتنتج أن ابـن تيميـة ڠفيما يتعل ق بــ)رسالة في قصـة شـعيب 

مة( بناء  على أدلة داخلية في الرسالة نفسها. يبدو أن ابن تيمية كتب  كتبها بعد )المقد 

                                                                                 

(1) Laoust, ‘La Biographie d’Ibn Taimīya’, pp. 138–149.  
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ل ديـن المسـيح( في نفـس الوقـت تقريب ـا؛   (1))الرسالة( و)الجواب الصحيح لمن بد 

اءه علـى  لأنه في كل  منهما يشير إلى الآخر، ففي )رسالة في قصة شعيب(، يحيـل قـر 

، بينما يبدو في )الجواب الصحيح( أنه يشـير إلـى )رسـالة في (2))الجواب الصحيح(

ـــع ديفيـــد تومـــاس (3)قصـــة شـــعيب( ج  )الجـــواب تـــأليف   David Thomas. ي ر 

ب ـت 716/1316) الصحيح( إلى ما بعد عام
ت  (، حيث كان هذا هو التاريخ الـذي ك 

ل أســاس الكتــاب-فيــه )رســالة إلــى صــديق مســلم(  ــت لابــن  -التــي تشــك  ه  ج  وو 

ا لأفكـار ابـن تيميـة في (4)تيمية . بالإضافة إلى ذلك، ي ظ ه ر محتوى الرسـالة اسـتمرار 

مة منذ أن استمر في انتقاد تفسير الثعلبي الأشـعري )ت:  (، كمـا 427/1٤35المقد 

 أعطى الأولوية للتفاسير القائمة على المرويات مثل الطبري.

وهكذا، من خـلال دراسـة )رسـالة في قصـة شـعيب(، نـرى ابـن تيميـة يقـوم 

مة(.  بخطوات تفسيرية تتجاوز )المقد 

  

                                                                                 

في الرسالة، يشير ابن تيمية إلى كتابه الجواب الصحيح باسم )رد  على النصارى( وهو ما أشار إليـه ابـن  (1)

(، كمـا ي ـدرج 27عبد الهادي بأنه اسم بديل للجـواب الصـحيح )ابـن عبـد الهـادي، العقـود الدريـة، ص

(. الدراسة الأكثر موثوقيـة 27البزار أن عنوانه: )كتاب الرد  على النصارى(، )البزار، الأعلام العلية، ص

)ابـن  Ibn Taymiyya, A Muslim Theologian’s Response عـن الجـواب الصـحيح هـي بعنـوان:

 تيمية: رد  لاهوتي مسلم(.

 .66ابن تيمية، جامع الرسائل، ص( 2)

 .24٣، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (3)

(4)Thomas, ‘Apologetic and Polemic ’أكثــر عــن )رســالة إلــى صــديق ؛ ســأتحدث 153، ص

ا في المقال.  مسلم( لاحق 
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 واشتباك ابن تيمية مع المسيحية: ڠ(،رسالة في قصة شعيب )

لقد تجاهلت الأبحاث العلميـة إلـى حـد  كبيـر هـذه )الرسـالة(، ولـم تـدرك 

ــا، وأهميتهــا لدراســة فكــر ابــن تيميــة  ــا تأويليتــهعموم  والعلاقــات بــين  ، خصوص 

ــام  ــد رشــاد ســالم في ع ــذ أن نشــرها محم ــود والمســيحيين. من المســلمين واليه

م1٣6٣
(1)

ـا علمي ـا سـوى في دراسـة رئيسـة واحـدة وهـي   ل ـق  الرسـالة اهتمام  لم ت 

C.E. Bosworthكتــاب كليفــورد إدمونــد بــوزورث 
(2)

: )النبــي القــرآني شــعيب 

 The Qur’anic Prophet Shu‘aib and Ibn‘ورسالة ابن تيمية حول قصـته( 

Taimiyya’s Epistle Concerning Him.’  

                                                                                 

( في جامع الرسائل لمحمد رشاد سالم، المحرر الشهير للعديد من ڠن شرت )رسالة في قصة شعيب ( 1)

نة، ودرء التعارض )ابن تيمية، جامع الرسائل، ص (. 66-61أعمال ابن تيمية الأساسية، مثل منهاج السُّ

د عن عدد المخطوطات التي وجدها لــ)الرسالة(، ومـا إذا كـان في مقدمته، لا يتحدث سالم ب شكل محد 

نة في أعمال لاحقة. وجدت في بحثي أن ابن رشيق يذكر العمل في أطروحته عـن أعمـال  قد وجدها مضم 

ابن تيمية على أنه )رسالة في والد زوج موسى، هل هو شعيب أم غيـره؟(، )ابـن تيميـة، جـامع الرسـائل، 

ا بشكل  غير مباشر إلـى الرسـالة في أعمالـه اللاحقـة )ابـن تيميـة، مجمـو  (. يشير اب228ص ن تيمية أيض 

ى 42٣، ص2٤الفتاوى، ج ، إلا أنه يتبن ـ ا، في حين أن ابن كثير لا يستشهد بابن تيمية بشكل  مباشر  (. أخير 

-12، ص6م، جبشكل أو بآخر رأي ابن تيمية بأن الشيخ لم يكن شعيب ا )ابن كثير، تفسـير القـرآن العظـي

(، وعلى الأرجح سمع ابن كثير هذا الرأي مباشرة من ابـن 287، ص1؛ ابن كثير، البداية والنهاية، ج13

 تيمية.

(، مستشرق إنجليزي، حاصل على 1٣28-2٤15) ،C.E. Bosworth كليفورد إدموند بوزورث، (2)

س في عدد  كبير  من الجامعات مثل جامع ة مانشستر وجامعة برنستون، الدكتوراه من جامعة إدنبرة، در 

ا من  ا كبير  ا تاريخ الدولتين الغزنوية والسلجوقية، وكتب عدد  ص في التاريخ الإسلامي، خصوص  متخص 

  متعلقة بالإسلام. )قسم الترجمات(المقالات العلمية في الموسوعات ال
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وهـو أحـد أهـم -الة قد جذبت اهتمام بوزورث من المهم ملاحظة أن  الرس

ـا في القـرن العشـرين ـين بالإسـلام وأكثـرهم إنتاج  وذلـك علـى  -البـاحثين المهتم 

. كما يشير عنوان المقال، كـان الكتابيالأرجح بسبب اهتمامه بالإسلام والتقليد 

 شعيب، ومن ثـم إسـهام ابـن تيميـة في 
 
ا في المقام الأول بالنبي فهـم بوزورث مهتم 

ث عنهـا القـرآن. بالنسـبة للمستشـرقين الأوائـل،  قصة هـذه الشخصـية التـي تحـد 

ة لأنها تبين عن أصول القرآن وعلاقته بالكتاب المقدس؛  كانت قصة شعيب مهم 

لذلك ليس من العجيب أن يستغرق بوزورث النصـف الأول مـن المقـال ليسـل ط 

عربي ا أصـيلا  أم أنـه امتـداد  الضوء على الجدل الغربي حول ما إذا كان شعيب نبي ا

 للتقليد الكتابي.

ل بوزورث لدراسة سـيرة  بعد مراجعة البحوث الغربية عن النبي  شعيب، تحو 

ا بحثه من أدب قصص الأنبياء، حيث  ئ  هذا النبي  في الفضاء العلمي الإسلامي، مبتد 

ت اب المسلمون تفاصيل رائعة إلى القصة القرآنية المختصرة.  على سبيل أضاف الك 

ـا النبـي موسـى كـان  ر الثعلبـي أن  حم  ث بـوزورث عـن كيـف قـر  في -المثال، يتحـد 

ح بالتفصيل كيف كان هنـاك خـلاف بـين  -الواقع النبيَّ شعيب ا، ويستشهد بآثار توض 

النبيَّي ن حول العصا التي سيستخدمها موسى لهزيمة فرعون
. وبالمثل، في قصصه (1)

ـة شـعيب، بدايـة مـن تصـحيح عن الأنبياء، يضـيف الكسـائي ت فاصـيل عديـدة لمهم 

                                                                                 

، Fodor: والإسلامية، انظرلمزيد من المعلومات عن عصا موسى في المرويات اليهودية والمسيحية ( 1)

‘The Rod of Moses’ .فودور، عصا موسى 
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أخطاء المعاملات المالية لقومه، وحتـى الطريقـة التـي نـزل بهـا العـذاب علـى أهـل 

مدين. من بين التفاصيل المثيرة للاهتمام هـي الأسـطورة القائلـة بـأن  عصـا موسـى 

لـى أ عطيت في الأصل لآدم عندما هبط من الجنة، ثم توارثها الأنبياء حتى وصـلت إ

 .(1)موسى

في النصف الثاني من مقالتـه، انتقـل بـوزورث إلـى ترجمـة رسـالة ابـن تيميـة 

ا  م إسـهام  م القـرون الوسـطى قـد 
ا أن  عـال   شـعيب، موضـح 

 
بأكملها عن قصة النبي

 العربي. في مقدمته للترجمـة، أشـار بـوزورث 
 
ا في المناقشات حول هذا النبي مهم 

ـة فيمـا   مـن النقـاط المهم 
تيميـة ونظريتـه التأويليـة؛ يتعل ـق بمنهجيـة ابـن إلى عـدد 

ا على ) سرد القصـص، في ( نزعة التسريةوأصاب في أن ابن تيمية كتب الرسالة رد 

اء والســامعين أكثــر مــن تقــديم فهــم تــاريخي  عــن تســريةالتــي تهــدف أكثــر لل القــر 

للقرآن
(2)

 : ا بالرسالة قائلا  حجج في معظم الأحيان، كانت »، وأشاد بوزورث أيض 

«ابن تيمية منطقية وعقلانية
(3)

. ويبدو أنـه يت فـق مـع اسـتنتاج ابـن تيميـة العـام بـأن  

س  ــا النبــي موســى كــان )يثــرون( المــذكور في الكتــاب المقــد   -حم 
 
ولــيس النبــي

ـرين المسـلمين   شعيب ا كما اد عى بعض المفس 
وهـو الـرأي الـذي تدعمـه  -العربي

                                                                                 

)1  (Bosworth, ‘The Qur’anic Prophet Shuʿaib’, p. 433. 

(2( Newby, ‘Tafsīr Isrāʾīlīyāt’.  

)3  (Bosworth, ‘The Qur’anic Prophet Shuʿaib’, p. 434. 
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الأبحاث الحديثة
(1)

رين المسلمين  . كما يشرح بوزورث، تتابع العديد من المفس 

 على الخلط بين النبي شعيب  وحمي النبي موسى؛ لأنهما مرتبطان بمدينة مدين. 

يروي القرآن  كيف هرب موسى من مصر إلى مدين وتـزوج ابنـة )شـيخ( في 

ـت ه. وفي سـياق آخـر، أوضـح القـرآن أن  مـدين هـي المدينـة التـي  ةٌ هويَّ م  ب ه  مدين م 

ــل  ــاأ رس  إليهــا شــعيبٌ نبي 
(2)

ــة-. ومــع ذلــك  ــن تيمي ــه مــن  -بالنســبة لاب ــرغم أن ف

َّ شــعيب ا شخصــان 
ــي ــا موســى والنب ــة هــي نفســها، إلا أن  حم  المحتمــل أن المدين

ا في فترتين زمنيتين مختلفتين. وعلى الرغم من أن بـوزورث يسـل ط  مختلفان عاش 

س، فإنه يكر   ر التأكيد الشـائع بـأن ابـن الضوء على إشارة ابن تيمية للكتاب المقد 

علــى الــرغم مــن »تيميــة كــان ضــد  اللجــوء إلــى المصــادر اليهوديــة والمســيحية: 

د في الاقتبـاس  يين وجميع أعمالهم، فإن  ابن تيميـة لا يـترد  معارضته الشديدة للذم 

                                                                                 

ـــد زوج موســـى يجـــب أن( 1) ـــاحثون معاصـــرون آخـــرون أن وال ـــرون لاحـــظ ب ـــو يث ـــون ه  Jethro يك

ــابي ــدين الكت ــرة في م ــه ذات م ــولي أن ــو توت ــال، صــرح روبرت ــى ســبيل المث ــس موســى ». عل ــدما جل عن

امـــرأتين، هـــم بنـــات شـــيخ لا يســـميه القـــرآن، ولكـــن مـــن الواضـــح أنـــه يثـــرون بجــوار البئـــر، ســـاعد 

ـــدس ـــاب المق ـــولي، الأ Tottoli, Biblical Prophets, p. 32« )المـــذكور في الكت ـــاء في )توت نبي

ـــدس، ص ـــاب المق ـــولي: 32الكت ـــول توت ـــين »(. في موضـــع آخـــر، يق ـــة ب ـــإن المطابق ـــك، ف ـــع ذل وم

س]القرآن[ ا في الــــنص  المقــــد   «شـــعيب المــــذكور في الروايـــات اللاحقــــة ويثـــرون =لا يجــــد تأكيـــد 

(Tottoli, art. ‘Shuʿayb’.) 

 ستتم مناقشة هذا بمزيد من التفصيل أدناه. (2)
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«عن أهل الكتاب هنا وفي أماكن أخرى في الرسالة لدعم آرائه
(1)

، لكنني أزعـم أن 

دليل على أن ابن تيمية لم يكن ضد الاقتباس مـن جميـع المصـادر )الرسالة( هي 

س كـأداة تفسـيرية، وهـو أمـر  اليهودية والمسيحية؛ لأنـه يسـتخدم الكتـاب المقـد 

ا في إسهاماته التفسيرية الأخرى واضح أيض 
(2)

  . 

عائــه أن ابــن تيميــة كانــت لديــه )معارضــة شــديدة( للمصــادر المســيحية  باد 

بوزورث يؤيد قراءة حديثـة لابـن تيميـة، والتـي تظهـره قـائلا   واليهودية، أعتقد  أن

بوجــوب إزالــة كافــة المرويــات اليهوديــة والمســيحية مــن كتــب التفســير. المثيــر 

ــة  ــن تيمي ــا هــو أن هــذه القــراءة لاب ــع -للدهشــة هن ــه يــرفض جمي التــي تقــول بأن

هــي المهيمنــة والمنتشــرة لدرجــة أن بــوزورث  -المصــادر اليهوديــة والمســيحية

يسعى إلى تأكيدها على الرغم من أن الأدلـة الـواردة في )الرسـالة( التـي يترجمهـا 

 تعارض مثل هذا الافتراض!

                                                                                 

(1) Bosworth, ‘The Qur’anic Prophet Shuʿayb’, p. 434. 

(2 )Mirza, ‘Ishmael as Abraham’s Sacrifice’.  كما ذكرت في هذا المقال، لاحظ علماء مثـل توتـولي

 Tottoli, ‘Origin and))« تقييم نقدي»أن ابن تيمية اعتقد أن المواد الكتابية يمكن نقلها ولكن فقط بعد 

Use of the Term Isrāʾīlīyāt’, p. 172). ضـمن هـذا الجـزء مـن الكتـاب (. ]هـذه الدراسـة مترجمـة

، ترجمة: مصـطفى (إسماعيل كذبيح إبراهيم: ابن تيمية وابن كثير والذبيح المقصود) :المجمع، بعنوان

 [.الترجمات ، قسم386ص، الفقي
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يين»علاوة على ذلـك، يبـدو اسـتخدام بـوزورث لكلمـة  غريب ـا وغيـر « الـذم 

ة وأن ابـن تيميـة لا يسـتخدم الكلمـة في الرسـالة مناسب في هذا السياق، خاص 
(1)

 .

ي(  إلى الأقليات اليهوديـة والمسـيحية التـي تعـيش في الأراضـي تشير كلمة )الذم 

ــة/أمان( ــد ذم ــم عق ــذين له ــي )الأشــخاص ال الإســلامية، وتعن
(2)

ــذا  ، ويشــير ه

ــر  ــن غي ــاهم م ــلمين ورعاي ــام المس ــين الحك  ــلطة ب ــاوت الس ــى تف المصــطلح إل

ا ما ي ستخدم في الأوقات المعاصرة في سياقات  جدليةالمسلمين، وكثير 
(3)

. 

صحيح أن ابن تيمية يعطي الأولويـة للمصـادر الإسـلامية في هـذه الرسـالة، 

س كمرجـع  -مـن الناحيـة المفاهيميـة-إلا أنني أزعم أنـه لا يـرى  الكتـاب المقـد 

ا من التقليد الكتابي للإسلام. وهذا  للأقليات اليهودية أو المسيحية، بل يراه جزء 

الـذم ي( في الرسـالة، بـل يسـتخدم هو السبب في أن  ابـن تيميـة لا يسـتخدم كلمـة )

. ورغم أن ابن تيمية يعتقد أن الكتاب المقـدس (أهل الكتاب)المصطلح القرآني 

ــي  ــا يكف ــوق بم س وموث ــد  ــاب مق ــه كت ــى أن ــه عل ــر إلي ــان ينظ ــه ك ف، إلا أن محــرَّ

 لاستخدامه كأداة تأويلية.

                                                                                 

ة(. انظر كتابه: (1)  يبدو أن بوزورث لديه اهتمام فكري بـ)أهل الذم 

 ‘ The “Protected Peoples” (Christians and Jews) in Medieval Egypt and Syria’ 

 The Concept of )المسيحيون واليهود( في مصر وسوريا في العصور الوسطى، و "الشعوب المحمية"  

Dhimma in Early Islam’ (ة في الإسلام المبكر  .(مفهوم الذم 

(2) Cahen, ‘Dhimma’. 
(3) Ye’or, The Dhimmi.  
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، حيـث  ـا للـنص  م بـوزورث أداء  قوي  ـن فيما يتعل ق بترجمة الرسـالة، قـد  تمك 

بنجاح من فك  رموز المقاطع الصعبة وتقديم العمل بلغة إنجليزية واضحة. ومع 

ذلك، يبدو بوزورث غيـر مـدرك لكيفيـة تناسـب الرسـالة مـع المشـرو  الفكـري 

ا أعمالـه المتعلقـة بـالقرآن والمسـيحية. علـى سـبيل  الأكبر لابـن تيميـة، وتحديـد 

ا في الرسـالة لتقيـيم مرويـات  المثال، لم يدرك بوزورث أن ابن تيمية استطرد كثيـر 

الطبري في هذا الصدد، مما أد ى إلـى بعـض الترجمـات غيـر الدقيقـة. لكـن علـى 

ا علـى بـاحثي  الرغم مـن هـذه الانتقـادات الصـغيرة، إلا أن بـوزورث كـان متقـدم 

عصره في إدراك أهمية الرسالة وغرضها، حيث إن  ابن تيمية كان يكتب ضد نزعة 

ـة التسلية في سرد  قصص الأنبياء، ويسـتخدم مختلـف الأسـاليب التاريخيـة النقدي 

 في عصره للتعرف على حمي النبي موسى.

ــزت الأبحــاث  ــا مــا رك  ــق بعلاقــة ابــن تيميــة بالمســيحية، فغالب  ــا فيمــا يتعل  أم 

العلميــة علــى كتابــه )الجــواب الصــحيح( باعتبــاره أهــم كتاباتــه عــن المســيحية، 

د على المسيحية في الإسلاموواحدة من أهم موسوعات الردو
(1)

. ومع ذلك، لـم 

ـر تفاعـل ابـن تيميـة مـع )رسـالة إلـى صـديق  يكن هناك أي  عمـل ينـاقش كيـف أث 

   ثوقة.ووكتبه المقدسة الممسلم( على فهمه للإسلام 

                                                                                 

  .Hoover‘ ،Ibn Taymiyyر: للحصول على عرض عام ممتاز لأعمال ابن تيمية عن المسيحية، انظ( 1)

عمرو بسيوني، دار الروافد للنشر، ابن  وفكره، ترجمة: حياتهة ي]الكتاب مترجم للعربية، بعنوان: ابن تيم

 .، قسم الترجمات[2٤1٣، 1النديم للنشر والتوزيع، ط
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ا: لم تتنـاول الدراسـات العلميـة كيـف أن احتكـاك ابـن  وبشكل  أكثر تحديد 

ــن ــر ع ــى النظ ــاده إل ــة بالمســيحية ق ــل  تيمي ــي تحم ــة الت ــات القرآني ــب في الآي كث

تلميحات كتابية. من خلال تأليفـه )الجـواب الصـحيح(، بـدأ ابـن تيميـة بفحـص 

الآيات القرآنية في ضوء التقاليد الكتابية. علاوة على ذلك، لـم تـدمج الدراسـات 

فتاوى ورسائل ابن تيميـة الكثيـرة المرتبطـة بأعمالـه الأكـبر وتتماشـى مـع نظرتـه 

مسيحية. إن )الجواب الصـحيح( لا يمث ـل سـوى جـزء واحـد مـن فهمـه العامة لل

الأكبر للمسيحية، ويجب النظر إليه بالمقارنة مع أعماله الأخرى مثـل )رسـالة في 

 (.ڠقصة شعيب 

ــالقرآن  ــة ب ــة احتكــاك ابــن تيمي ــم الأبحــاث العلمي س  ــا مــا ت ق  باختصــار، غالب 

لجدل الإسلامي المسيحي(؛ والنصوص المسيحية بين )الدراسات القرآنية( و)ا

حيــث تنــدرج مقدمتــه في أصــول التفســير ضــمن )الدراســات القرآنيــة( ودراســة 

التفسير؛ ومن ناحية أخـرى، فـإن  )الجـواب الصـحيح( يقـع ضـمن نطـاق دراسـة 

ن مـع الإسـهامات الأخـرى في هـذا  )الجدل الإسلامي المسيحي(، وبالتالي ي قـار 

(684/1285لقـرافي )ت: الجدل مثل إسهامات أحمـد بـن إدريـس ا
(1)

، أو ابـن 

(727/1327أبي طالب الدمشقي )ت: 
(2)

. ومع ذلك، يمكن لهذه التقسـيمات 

                                                                                 

 .Sarrio ،Muslim-Christian Polemicsلمزيد من المعلومات حول ردود القرافي، انظر:  (1)

 al-Dimashqī, Muslim-Christianلمزيـد مــن المعلومـات عــن رســالة ابـن أبــي طالــب، انظـر:  (2)

Polemic. 
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ــه ذلــك  ــة، حيــث لا نــرى في أعمال ــن تيمي أن تحجــب طبيعــة إســهامات وفكــر اب

ــإن  إســهاماته  ــا سأوضــح، ف ــة. كم ــذه المســاحات البحثي ــين ه ــدقيق ب الفصــل ال

ت فهمه لليهودية والمسيحية؛ في حين قادته نظرتـه إلـى اليهوديـة  التفسيرية قد أث ر 

 والمسيحية إلى إعادة التفكير في التفسير.
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 قصة النبي شعيب:

من الأهمية بمكان أن نلفت النظر إلى أن )الرسالة( ليسـت مـن فتـاوى ابـن 

تيمية العديدة التي يسأله فيها علماء وطلاب وغيـر متخصصـين عـن قضـية معي نـة 

ا بش  أنها. ويطلبون توضيح 

في الفتوى، يكون الدافع إلى التأليف من خـارج نفـس المفتـي؛ لأنـه يجيـب 

على سؤال بدلا  من بحـث موضـو  هـو نفسـه يهـتم بـه
(1)

. تشـير الرسـالة إلـى أن 

ي النبـي موسـى كانـت ذات أهميـة خاصـة لابـن تيميـة، أي إنهـا مسـألة  م  مسألة ح 

ى هو شخصي ا لتوضيحها. على وجه التحديد، تمث   ل الرسالة اهتمام ابن تيمية سع 

س، تلك العلاقـة التـي دفعـه للكتابـة  المتزايد بالعلاقة بين القرآن والكتاب المقد 

عنها )رسالة إلى صديق مسلم(
(2)

. 

                                                                                 

 Masud et al., Islamicلمزيد من المعلومات حول وظيفة الفتوى في المجتمعات الإسلامية انظر:  (1)

Legal Interpretation. 

ا )رسالة في قصة شعيب( ( 2) ب ـاد القبـور؛ قد يكون ابن تيمية قد كتب أيض  كجزء من نقده الأكبر للـدروز وع 

ل قبر شعيب. ومع ذلك، لم أجد أي  شيء صريح في الرسـالة يـدعم مثـل  لأن بعض الطوائف الدينية ت ب ج 

 Hazran ،"Heterodox هــذا الاســتنتاج. لمزيــد مــن المعلومــات عــن ابــن تيميــة والــدروز، انظــر:

Doctrines in Contemporary Islamic Thought" و؛ Friedman, ‘Ibn Taymiyya’s 

Fatawa’.  ،لمزيد من المعلومات عن أهمية ضريح النبي شعيب لإسـرائيل الحديثـة والأقليـة الدرزيـة

 .’Firro, ‘Druze maqāmāt (Shrines) in Israelانظر: 
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: سـرد أقـوال أ ل  يمكن تقسيم النصف الأول من الرسالة إلى ثلاثة أجزاء؛ 

الصحابة والتابعين الثابتة عنهم، والتي تنص  جميعها على أن الشيخ لـم يكـن هـو 

: من غير المنطقـي تاريخي ـا أن يكـون النبـي شـعيب العربـي قـد ثاني االنبي شعيب. 

ـرت.  م  ـد القـرآن أنهـا د  االتقى النبي موسى ]العبراني[ وعـاش في مدينـة أك  :  أخيبر 

 فــإن  )مرويــات عصــا موســ
 
ى( المختلفــة التــي تقــول بحــدوث خــلاف بــين النبــي

يه بشأن حيازة العصا =كل ها غير صحيحة م  موسى وح 
(1)

. 

ــر  ــابعين المشــهورين والأكث ــار الصــحابة والت ــالقول أن  كب ــة ب ــدأ ابــن تيمي يب

موثوقيـــة كـــانوا يـــرون أن الشـــيخ المشـــار إليـــه في القـــرآن لـــم يكـــن شـــعيب ا بـــل 

)يثرون(
(2)

ـر ؛ كما أوضح في مقد مته، فإن ابن تيمية يـرى أن القـرآن يجـب أن ي فسَّ

حا بشـأن هويـة  ا لأن  الوحي ي ن لـم يصـر  نة، لكن نظر  ا على القرآن والسُّ أولا  اعتماد 

 والد زوج موسى؛ فإنه ينتقل إلى أقوال الصحابة والتابعين. 

 الآيات القرآنية المترلقة بالموضوع، هي:

ڀ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ  ٿ  ٿ     ٿ   ٹ  ٹ  ٹ  ٹ  ژ

ڤ  ڤڤ   ڤ  ڦ  ڦڦ  ڦ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڃڃ  ڃ   ڃ  چ  چ  

                                                                                 

ص كل  محتوى الرسالة، لك (1) م ترجمة ممتازة للرسالة، فلن أ لخ  ني سأسل ط الضوء بما أن بوزورث قد قد 

 على الأجزاء المهمة لدراسة التفسير والعلاقات بين اليهود والمسيحيين والمسلمين.

س انظر( 2)  .’Sarna, ‘Jethro: لمزيد من المعلومات عن يثرون في الكتاب المقد 
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چ  چ  ڇ  ڇ  ڇ    ڇ  ڍ  ڍ  ڌ   ڌ     ڎ  ڎ    ڈ   ڈ    ژ  ژ  ڑ  

ڑ    ک  ک  ک  ک  گ   گ  گ  گ   ڳ   ڳ  ڳ  ڳڱ  ڱ  

   ڱ  ڱ  ں  ں     ڻ   ڻ  ڻڻ  ۀ  ۀ  ہ     ہ  ہ  ہ  ھ     

ھ  ھھ  ے   ے  ۓ  ۓ  ڭ  ڭ   ڭ  ڭ  ۇ      ۇ  ۆ  ۆ  

ۈ     ۈ    ۇٴ  ۋ  ۋ     ۅ  ۅ  ۉۉ  ې  ې  ې  ې  ىى   ئا  ئا  

ئە  ئە  ئوئو  ئۇ  ئۇ   ئۆ  ئۆ  ئۈ   ئۈ  ئې  ئې  ئې  ئى    ئىئى  ی  

 .[28-23]القصص:   ژئج  ئحئم  ئى  ئي  بج  بح  بخی      ی  ی  

 يشرح ابن تيمية أن القرآن لا يذكر ما إذا كان ه
 
ذا الشـيخ هـو شـعيب أو نبـي

آخر، كما أن أهل الكتـاب لا يعتبرونـه نبي ـا
(1)

، والقـول بأنـه شـعيب لـم ي نقـل عـن 

أحد من الصحابة، مثل ترجمان القرآن ابن عباس، بل مـا ن قـل عـن الصـحابة هـو 

ـا في الرســالة، اعتقـد عــددٌ كبيـرٌ مــن  أنـه لـيس شــعيب ا. كمـا يشــرح ابـن تيميــة لاحق 

ين المـذكورة في  د   العربي شعيب؛ لأنه كان في م 
 
المفسرين أن هذا الشيخ هو النبي

ــال: القــرآن ــر القــرآن علــى ســبيل المث ڻ  ۀ  ۀ  ہ  ہ  ہ   ژ. ذك 

؛ تــذكر [36]العنكبــوت:  ژہ      ھ  ھ  ھ  ھ   ے  ے  ۓ  ۓ  ڭ

                                                                                 

في جميع الرسالة، يغاير ابن تيمية بين استخدام أهل الكتـاب وأهـل الكتـابين، أعتقـد أنـه يسـتخدم هـذه  (1)

د ذكره في التوراة أو الأناجيـل. انظـر الحاشـية رقـم  ، 1الأخيرة أحيان ا للتأكيد على حقيقة أن شعيب لم ير 

 لمزيد من المناقشة. 354ص
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 الذي أ رسل إلى أهـل مـدين
 
هذه الآية وغيرها أن شعيب ا هو النبي

(1)
، ولكـن لـيس 

 .في آيات سورة القصص اعتراف صريح بهوية شيخ مدين

 شعيب، يستشهد ابـن تيميـة بآثـار 
 
ته بأن الشيخ لم يكن هو النبي لتدعيم حج 

ـن ي دمثل تفسير التفاسير القائمة على المرويات الصحابة والتابعين من  بـن داود  س 

ين في  -شـيخ البخــاري- م 
وتفسـير الطــبري. يـذكر ابــن تيميـة أعمــال هـذين العــال 

نة من خمسـة مقدمته كمثال على التفاسير السليمة المستقي مة ضمن قائمته المكو 

عشر من التفاسير التي يفضلها لأنها مبنية على الآثار
(2)

  . 

ـد الأول  يستشهد ابن تيمية بأثرين عن ابن عباس من تفسير سنيد؛ حيث يؤك 

ــون  ــى أن الشــيخ يمكــن أن يك ــا إل ــاني أيض  ــير الث ــرون(، ويش ــان )يث أن الشــيخ ك

ـا بمرويـات أخـرى تـدعم أن )يثـرون( هـو  )يثرون(، كما يستشهد ابـن تيميـة أيض 

و النبي موسى م  ح 
(3)

، ويضيف مرويات تتعلق بأسماء البنتين، والتي تشير إلـى أن 

زوجة موسى كانت )صفورة(
(4)

. 

                                                                                 

 .’Firestone, ‘Midian ظر:لمزيد من المعلومات عن مدينة مدين، ان (1)

 .8٤ابن تيمية، مقدمة في أصول التفسير، تحقيق: عدنان زرزور، ص (2)

(3) Bosworth, ‘The Qur’anic Prophet Shuʿaib’, p. 436. 

 .Wheeler ،Moses: القرآن والأدبيات الكتابية، انظرلمزيد من المعلومات عن موسى في  (4)
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ثم يستشهد ابن تيمية بمرويات تفسير الطبري الشهير، ويسل ط الضـوء علـى 

ـا أن هنـاك أثر ابن عباس الذي ينص  على أن الشيخ كـان )يثـرون(. ويلاحـظ  أيض 

ـح أنهـم يـرون  ا أخرى عن الصحابة مثل عبد الله بن مسعود وأبـي عبيـدة توض  آثار 

 أن الشيخ هو ابن أخي شعيب واسمه )يثرون(. 

بعد الاستشهاد بآثار الصحابة ذات الصلة، ينتقل ابن تيمية إلى سرد أثر  عـن 

! لا، ولكنـه يقولـون هـو شـعيب النبـي»التابعي الحسن البصري، الذي يقول فيه: 

«سي د الماء يومئذ
(1)

. 

ــن ي د والطــبري  يختــتم ابــن تيميــة اقتباســاته بالإشــارة إلــى أن  كــلا  مــن تفســير س 

يرويان بالأسانيد المعروفة عن النبي  والتابعين، ولم يـذكر فيهـا عـن أحـد أنـه النبـي  

                                                                                 

ا من الطبري مفاده أن   (1) ج ابن تيمية تصريح  ك علمه إلا بخبر عن معصوم، ولا خبر في »ي در  ر  هذا لا ي د 

(. ومع ذلك، يشير محمد 437ص، ,’Bosworth, ‘The Qur’anic Prophet Shuʿaib) ،«ذلك

د فيه كلمة  فقط، حيث « خبر»، بل يستخدم كلمة «معصوم»رشاد سالم في الحاشية إلى أن  الطبري لم ير 

ك علمه إلا بخبر، ولا خبر بذلك تجب حجته»يقول الطبري أن  عن »، وبإضافة عبارة «هذا مما لا ي در 

بعد كلمة الخبر، ي كي ف ابن تيمية مقالة الطبري هنا مع النقاط الأخرى التي أثارها بخصوص « معصوم

ف ابن تيمية في مقدمته العلم بأن ق عن معصوم، أو »ه المعرفة الصحيحة )العلم(؛ حيث يعر  ا نقل مصد  إم 

 :Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, p) ،«قول عليه دليل معلوم

وليد صالح، ترجمة: ، ريفستة لمقدمة الية تحليلس]ابن تيمية وظهور الهرمنيوطيقا الراديكالية، درا (126

ا أساسي ا في التفكير الكلامي[. لعب مفهوم الحفظ الإ153محمد بو عبد الله، ص لابن تيمية  لهي دور 

الذي يرى من خلاله أن المعرفة الحقيقية )العلم( يجب أن تكون مأخوذة عن مصدر نبوي معصوم، 

 ,Ahmedوليس من الأولياء والصالحين؛ لمعرفة المزيد عن آراء ابن تيمية حول العصمة انظر: 

Shahab, ‘Ibn Taymiyya and the Satanic Verses. 
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النبـي! يقولون هو شـعيب »شعيب؛ بل نقلوا بالأسانيد الثابتة عن الحسن البصري: 

ـن «. لا، ولكنه سي د الماء يومئذ يشير ابن تيمية إلى أن الحسن قد ذكر أنه شعيب عم 

 «.ليس هو شعيب»لا ي عرف، ورد  عليهم ذلك، ويقول صراحة : 

مثـل ابـن عبـاس والحسـن -وهكذا، فـإن  أشـهر مفسـري الصـحابة والتـابعين 

دون أن الشـيخ لـم يكـن النبـيَّ شـعيب ا. إن  تر -البصري
كيـز ابـن تيميـة علـى ابـن يؤك 

عباس مهم  بشكل  خاص  بسبب دوره المـؤث ر في تفسـير القـرآن؛ ففـي مقدمتـه، قـال 

ف أهل التفسـير هـم أهـل مكـة لأنهـم طـلاب ابـن عبـاس ابن تيمية: إن  أعر 
، وقـد (1)

، وأشـار إلـى لقبـه الشـائع  ا إلى أنه كان ابن عم  النبـي  ا ابن عباس، مشير  امتدح لاحق 

، يربط ابن تيمية قدرات ابن عباس التفسيرية ببركة دعـوة النبـي  (2)قرآن()ترجمان ال

هـه في الـدين وعل مـه التأويـل»محمد، كما ورد في الحديث الشهير:  . إن  (3)«اللهم فق 

ا مـن منحـة  مضمون الدعاء النبوي هو أن قدرات ابن عبـاس التفسـيرية كانـت جـزء 

 .(4)إلهية

                                                                                 

 .61ابن تيمية، مقدمة في أصول التفسير، تحقيق: عدنان زرزور، ص (1)

(2) Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics, p: 146 

وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة تحليليـة لمقدمــة التفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: ]ابـن تيميــة 

 .قسم الترجمات[، 177محمد بو عبد الله، ص

مة في أصول التفسير، تحقيق: عدنان زرزور، ص (3)  .٣6ابن تيمية، مقد 

ا إلى ترجيح رأي ابن عبـاس في  -مثل ابن كثير التقليديينوغيره من المحافظين -ابن تيمية  (4) يميلون دائم 

ا للدور المؤث ر له في تفكيرهم،   .(’Mirza, ‘Ishmael as Abraham’s Sacrifice)تفسيرهم؛ نظر 
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ـر الكبيـر ثم ينتقل ابن تيمية ليقارن بين  نيد والطـبري، وبـين المفس  تفاسير س 

ا إلـى أنـه ذكـر في  ا للثعلبـي، مشـير  ـه نقـد  الثعلبي، ويخرج عـن سـياق حديثـه ليوج 

 شعيب
 
تفسيره أن الشيخ هو النبي

(1)
ح بأنه  لا ي لتفت إلى قول الثعلبـي؛ »، ثم يصر 

« الغـث  والسـمين»كما أن  استخدام ابن تيميـة لعبـارة  .«لأنه ينقل الغث  والسمين

د في مقدمتـه التـي أوضـح فيهـا أن أحـد أسـباب كتابتـه للمقدمـة هـو أن كتـب  يترد 

؛ فأراد أن يعطي الطلاب قواعـد هاديـة مـن أجـل «بالغث  والسمين»التفسير مليئة 

تيميــة التمييــز بــين المــواد التفســيرية. وفي موضــع آخــر مــن المقدمــة، أدلــى ابــن 

ا إي اه بأنه  فكمـا أن  «. حاطب ليـل»بملاحظات مماثلة بشأن تفسير الثعلبي، واصف 

قــاطع الأخشــاب في الليــل غيــر قــادر علــى تحديــد نوعيــة الخشــب الــذي يقطعــه 

ن تفسيره كلَّ ما أمكنه أن يقـف عليـه دون  بسبب الظلام، فإن  الثعلبي ببساطة ضم 

لحـديثتمييز؛ لأنه لم يكـن علـى درايـة بعلـوم ا
(2)

، وكمـا يلخـص وليـد صـالح، 

يعتقد ابن تيمية أن  الثعلبي
(3)

ـع  أيَّ : » ا؛ لكـن لسـوء الحـظ جم  لم يكن ينوي سوء 

                                                                                 

ا رأي شعيب في قصص الأنبياء )الثعلبي، عرائس المجالس، ص (1)  (.2٣2-2٣٤يؤيد الثعلبي أيض 

ر النسـخة ( 2) د محـر  ليس كل  الباحثين المعاصرين المهتمين بابن تيمية يؤيدون هذا الرأي في الثعلبي؛ يؤك 

فيـه نظـر، « حاطـب ليـل»الثعلبـي أنـه أن رأي ابـن تيميـة في  -عدنان زرزور-الأكثر موثوقية من المقدمة 

 (.77)ابن تيمية، مقدمة في أصول التفسير، تحقيق: عدنان زرزور، ص

(3) Saleh, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics:p 139 

]ابـن تيميــة وظهــور الهرمنيوطيقــا الراديكاليــة، دراســة تحليليـة لمقدمــة التفســير، وليــد صــالح، ترجمــة: 

 ، قسم الترجمات[.168صمحمد بو عبد الله، 
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ـا مثـل جـامع الأخشـاب  شيء وكلَّ شيء قاب ل ه في طريقه في التفاسير السابقة، تمام 

ى أن في الليل فهو غير قادر على التمييز بين الصالح والطالح. ويشير ابن تيميـة إلـ

ا منـه لأنـه لـم يعـرف مـا  الثعلبي أدخل هذه الأحاديث الموضوعة في تفسيره سهو 

 «.هو أفضل

كما نرى في )الرسالة( استياء ابن تيمية؛ لأن الثعلبي نقل أن شعيب ا هـو حمـو 

ـا  النبي موسى دون أي  تقييم نقـدي. ويبـدو أن نقـد ابـن تيميـة للثعلبـي يـدور أيض 

ا، ومـن حول حقيقة أن الثعلبي لا ي لتزم فيما يستشهد به من آثار أن يسوق لها سند 

اللـذان يرويـان بالأسـانيد المعروفـة »هنا فهو يختلف عن تفسير سنيد والطـبري، 

«والثابتة
(1)

  . 

علـى سـبيل المثـال، يستشــهد الثعلبـي بقـول  للحســن البصـري يـرى فيــه أن 

ــد صــحة  ــق  أيَّ ســند  يؤك   شــعيب، لكنــه لــم ي س 
 
هــذا الأثــر إلــى الشــيخ هــو النبــي

الحسن
(2)

، لكـان مـن الممكـن أن يـنقض حجـج ابـن تيميـة  ، وهذا الأثر لـو صـح 

                                                                                 

 Saleh, Theإن  نقـد ابــن تيميـة للثعلبــي مماثـل لنقــد غيـره مــن علمـاء الحــديث، ولكنـه أكثــر قسـوة ) (1)

Formation of the Classical Tafsīr Tradition, pp. 38–41)  تشـكل التفسـير الكلاسـيكي، تفسـير[

نحتاج المزيد من البحث   (.[8٤-77القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، ص

لاستكشاف صحة اد عاء صالح بأن نقد ابن تيمية لتفسير الثعلبي نابع من حقيقة أنه يستشـهد بالمرويـات 

يبـدو  (، وهنـا[275،268، ]في الترجمـة العربيـة، ص221-215تفسيره )ص المؤيدة لعقائد الشيعة في

ز على حقيقة أن الثعلبي يستشهد بمرويات ضعيفة ودون إسناد.  أن نقد ابن تيمية يرك 

 .532، ص4الثعلبي، الكشف والبيان، ج( 2)
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(348) 

ـوَّ تفسـير الثعلبـي  ل  ـد صـالح أن  خ   شعيب. يؤك 
 
د أن الشيخ ليس هو النبي التي تؤك 

إن  إسـقاط الإسـناد مـن التفسـير »من الأسانيد جعل من السهل استخدام تفسيره: 

بي، حيـث كـان اسـتخدامه أسـهل بكثيـر مـن العمـل هو ما يبرر شعبية تفسير الثعل

«المرهق الذي قام به الطبري
(1)

ث، فـإن الأثـر دون  ـد  ح  . ومـع ذلـك، بالنسـبة للم 

إسناد لا قيمة له؛ لأنه بدون السند من المستحيل التحقق من صحة المنقول، فإن  

ثابت ـا إلـى  علماء الحديث ينظرون في الأسانيد المختلفة لأثر  ما لمعرفة ما إذا كان

قائله أم لا
(2)

. 

؛ لأنه يوف ر لنـا نافـذة علـى الوسـط الفكـري في  إن  نقد ابن تيمية للثعلبي مهم 

العصر المملوكي الذي كان ابن تيميـة يعمـل فيـه. علـى الـرغم مـن أن ابـن تيميـة 

د أولوية وأهمية تفاسير سنيد والطبري، إلا أنه كان عليـه أن يتصـدى للثعلبـي  يؤك 

ـر كانـت المؤث ر و س  ف  د فرضية صالح بأن ]سيرة[ الم  تفسيره المشهور، وهو ما يؤك 

ا أكثر أهمية لتاريخ التفسير القـرآني ممـا كـان ي عتقـد سـابق 
(3)

، قبـل أن يـتمكن ابـن 

ــا إلــى الطــبري  ــا-تيميــة مــن الانتقــال كلي  تعــي ن عليــه أن  -وهــو مــا ســيفعله لاحق 

                                                                                 

(1) Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition, pp. 224 ــ ير ]تشــكل التفس

[، ولمزيـد 27٣الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمـة: محمـد إسـماعيل خليـل، ص

 [.116-113]في الترجمة العربية، ص .83-82من المعلومات عن الثعلبي والأسانيد انظر: ص

 .Brown, Ḥadīth لمزيد من المعلومات حول نظام الحكم على الأحاديث، انظر:( 2)

(3) Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition 
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(34٣) 

ض شــهرة الثعلبــي والمكانــة التــي احتلهــ ا تفســيره، ويشــرح لمــاذا لــم يكــن يقــو 

 يستحق المكانة التي يشغلها. 

عـالم »في الواقع، يمكن فهم )الرسالة( على أنها ردٌّ على ما اعتبره ابن تيميـة 

ؤ «الحديث غير الكف 
(1)

، فالثعلبي وسـائر التيـار الأشـعري في التفسـير يـوردون في 

ته، ينتقد ابن تيميـة أهـل تفاسيرهم مرويات كثيرة دون أي  منهجية نقدية. في مقدم

الكلام الذين كان الكثير منهم أشاعرة، والذين يعتقد ابن تيمية أنهـم بعيـدون عـن 

علم الحديث ومتخصصيه، ولا يميزون صحيح الحديث من ضعيفه؛ حيث إنهم 

يشككون في صحة حديث  ما على الرغم من أن صحته وثبوته أمـر معـروف لـدى 

ثين المحــد 
(2)

ــم . كــان المتكلمــون  ــر أكفــاء في علــم الحــديث، لدرجــة أنهــم ل غي

ون في أحاديـث يقطـع  يتمكنوا من تمييـز صـحيح الحـديث مـن سـقيمه، بـل يشـكُّ

ثون أنها ثابتة.  المحد 

بعد نقده للثعلبي، أعاد ابن تيمية التأكيد علـى أن الـرأي القائـل بأنـه شـعيب 

ن ي حتج  بقوله من علمـاء    محمد ولا عن الصحابة ولا عم 
  لم ي نقل عن النبي

النبي

كون بالرأي القائـل بـأن الشـيخ هـو شـعيب  المسلمين؛ كما أن أولئك الذين يتمس 

ــاس والح ــن عب ــت عــن اب ــا ثب  يخــالفون م
 
ــي ــود النب ســن البصــري، وكــذلك اليه

                                                                                 

 .218المرجع السابق، ص( 1)

 .74ابن تيمية، مقدمة في أصول التفسير، تحقيق: عدنان زرزور، ص( 2)
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(35٤) 

والنصارى )أهل الكتابين(؛ فاليهود والنصارى متفقـون علـى أن الشـيخ لـم يكـن 

، فإن  ما في التوراة التي عند اليهود في زمـن ابـن تيميـة، والإنجيـل 
 
هو شعيب النبي

الذي في حوزة النصارى أن اسمه )يثرون(
(1)

. ويضيف ابن تيميـة أن النبـي شـعيب ا 

د ذكره ا من المصداقية للـرأي القائـل بـأن الشـيخ  لم ير  في التوراة، مما يعطي مزيد 

 لا يمكن أن يكون نبي ا عربي ا. 

في مثال آخر، عند ذكر )الرسالة( في عمل لاحق، يشير ابن تيمية إلـى علمـاء 

علمــاء المســلمين مـن أهــل السـلف وأهــل الكتــاب »اليهـود والنصــارى بـالقول: 

«كما قد ب سط في موضع آخر(يعرفون أنه ليس شعيب ا، )
(2)

. وهكذا، يت فـق السـلف 

 وعلماء اليهود والنصارى على أن الشيخ لم يكن شعيب ا، بل كان رجلا  آخر.

ــاب  ــه يســتخدم الكت ؛ لأن ــم  ــوطيقي مه ل هرمني ــة بتحــو  ــن تيمي ــوم اب ــا يق هن

ته بـأن والـد زوج  س والمصادر اليهودية والمسيحية كعنصر مساعد في حج  المقد 

ـر النبي  موسى لم يكن شعيب ا النبي؛ ويذكر أن اليهـود والنصـارى لـيس لـديهم ذ ك 

ـا النبـي موسـى هـو )يثـرون(.  م  النبي العربي شعيب في التوراة، بل ما لديهم أن  ح 

س ذات الصـلة، إلا أنـه  على الرغم من أن ابن تيمية لم يذكر آيات الكتـاب المقـد 

 (: 21-16: 2يشير إلى )الخروج 

                                                                                 

 Bosworth, The Qur’anic Prophetيلاحظ بوزورث أن العهد الجديد لا يتحـدث عـن يثـرون ) (1)

Shuʿaib’, p. 437.)  

 .42٣، ص2٤فتاوى، جابن تيمية، مجمو  ( 2)
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(351) 

ب  م  » ر  ب ئ ـر  ف ه  ن د  ال 
ل س  ع  ج  ، و  ي ان  د 

ض  م  ي أ ر 
ن  ف  ك  س  ن  و  و  ع  ر 

ه  ف  ج  ن  و 
ى م   .وس 

ــن م   ين  غ 
ـق  ي س 

ان  ل  ـر  ـلأ ن  الأ ج  م  ي ن  و  ـت ق  اس  ـأ ت ي ن  و  ، ف 
ات  ـب ع  ب ن ـ ي ان  س  د 

ن  م ـ ـاه  ـان  ل ك  ك  و 

ـ وس  ض  م  ـن ه  . ف  نَّ د وه  ـر  ط  ـاة  و  ع  أ ت ى الرُّ . ف  نَّ أ ب يه نَّ ه  ـن م  ى غ  ـق  س  نَّ و  ه  ـد  أ ن ج  ـا  .ى و  ل مَّ ف 

ـلٌ  ج  : ر  ل ـن  ق  ؟ ف  م  ي ـو   ال 
ـيء  ج  ي ال م 

ت نَّ ف ـ ع  ر  نَّ أ س  ا ب ال ك  : م  يل  أ ب يه نَّ ق ال 
وئ  ع  أ ت ي ن  إ ل ى ر 

ى ال   ـق  س  ـا و  ا أ ي ض  ن ـ ى ل  ت ق  إ نَّه  اس  ، و 
اة  ع  ي الرُّ

ن  أ ي د 
ن ا م  ذ  يٌّ أ ن ق  ر  ص 

: م  ه  ب ن ات ـ
ـال  ل  ق  ، ف  ـن م  غ 

ن   ـك  ـى أ ن  ي س  وس  ـى م  ت ض  ـا. ف ار  ام  ل  ط ع  ي أ ك 
ون ه  ل  ع  ؟ اد  ل  ج  ت نَّ الرَّ ك  ا ت ر  اذ  م 

؟ ل  و  أ ي ن  ه  و 

ة  اب ن ت ه   ور  فُّ ى ص  وس  ط ى م  أ ع  ، ف  ل  ج  ع  الرَّ  «.م 

ي حمو النبي موسى )رعوئيل( في هذا المقطع، إلا أنه ي شار  م  إليـه بشـكل  س 

س متكرر باسم )يثرون( في الكتاب المقد 
(1)

. على سبيل المثال، بعد ذلـك بقليـل 

س أن 1: 3في )الخروج  ـن م  »( حيث يروي الكتـاب المقـد  ـى غ  ع  ـان  ي ر  ـى ف ك  وس  م 

ي ان   د 
ن  م  اه  يه  ك  م  ون  ح  ث ر   ، قبل أن يصل إلى العليقة المشتعلة. «ي 

سـماء، إلا أنـه لـيس هنـاك أي  روايـة كتابيـة لكن على الرغم من اختلاف الأ

 موسـى، وهـي نقطـة اسـتخدمها ابـن تيميـة في 
 
تقول بأن  شعيب ا هو والد زوج النبي

ته. ومع ذلك، من المهم ملاحظة أنه على الرغم من أن ابـن تيميـة يشـير إلـى  حج 

س، فهذا لا يعني أنه لا يشك في محتويات التـوراة والإنجيـل، كمـ ا الكتاب المقد 

« التوراة التي عنـد اليهـود»يتضح ذلك من حقيقة أنه يصف الإحالة إليهم بعبارة: 

                                                                                 

(1) Sarna, ‘Jethro’  
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(352) 

مما يشير إلى احتمال تحريفهـا« الإنجيل الذي عند النصارى»ثم 
(1)

، كمـا أنـه لـم 

ــابعين  س ذلــك الث قــل الفكــري الــذي أعطــاه للصــحابة والت يعــط  الكتــاب  المقــد 

ــا، حيــث إنــه يقتــب س بعــد والمفســرين المســلمين لاحق  س ]مــن[ الكتــاب المقــد 

ـا أن  التأكيد على أولوية المصادر الإسلامية. ومع ذلك، فإن  ابن تيمية يـدرك تمام 

س لحـل  الجـدل حـول لها نظير كتابيالقصة القرآنية  ، ويستند إلى الكتاب المقـد 

تفسير الآية القرآنية
(2)

. 

ــا يتعــارض مــع الاتج س هن ــد  ــاب المق ــة للكت ــن تيمي اهــات إن  اســتخدام اب

السائدة في الأبحاث العلمية التي ترى أن علمـاء المسـلمين في العصـور الوسـطى 

س سـوى لغايـات جدليـة.  -ولا سيما ابـن تيميـة- لـم يسـتخدموا الكتـاب المقـد 

ــا أن فــترة العصــور الوســطى كانــت حقبــة مــن التــدهور الفكــري ي عتقــد عموم 
(3)

 ،

وغالب ا ما يقال إنه مع بداية الحداثة فقط بدأ المسلمون في الاعتماد علـى الكتـاب 

                                                                                 

(1) Mirza, ‘Ishmael as Abraham’s Sacrifice’.  ،مترجمـة ضـمن هـذا الجـزء مـن الكتـاب المجمـع[

 .[386تيمية وابن كثير، والذبيح المقصود، صبعنوان: )إسماعيل كذبيح ابراهيم، ابن 

مــن ســورة يــس،  28-21لمزيــد مــن المعلومــات حــول كيفيــة ربــط العلمــاء المســلمين بــين الآيــات ( 2)

 .Wheeler, Moses, pp. 37–63 والمرويات الكتابية انظر:

ـ من الدارسين المعاصرين تجاوز هذه النظـرة يحاول كثيرٌ  (3) ة مـع هـذه المرحلـة مـن نحـو تعامـل أكثـر دق 

ا، يوهانـا بينـك، ترجمـة: التفسـير خطاب ـ :يراجـع في هـذا .تاريخ الفكر الإسـلامي وتـاريخ حقـل التفسـير

 (.قسم الترجمات)،  122مصطفى هندي، ضمن الجزء الأول من هذا الكتاب المجمع، ص
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(353) 

س لفهم القرآن بشكل أفضل المقد 
(1)

ـه  ا، يتبن ى بـوزورث نفس  . كما هو مذكور آنف 

يين وجميـع أعمـالهم»الموقف  القائل بأن ابن تيمية لديه  ؛ «معارضة شديدة للـذم 

ا أن ابـن تيميـة ي ح س. ومـع ذلـك، لـم يكـن ويبدو مندهش  يـل إلـى الكتـاب المقـد 

س  ا من بمثابة خروج عن القاعدةاستخدام ابن تيمية للكتاب المقد  ، بل كان جزء 

الوسط الفكـري المملـوكي الموسـوعي الـذي احتـك  فيـه مجموعـة مـن العلمـاء 

س؛ من نجـم الـدين الطـوفي )ت:  (، إلـى 716/1316المسلمين بالكتاب المقد 

س 885/148٤قـاعي )ت: برهان الـدين الب (، اسـتخدم العلمـاء  الكتـاب  المقـد 

عة، ومنها استخدامه لفهم أجزاء من القرآن بشكل أفضل لأغراض متنو 
(2)

. 

ا يجادل فيه  ا جديد  ا إلـى أسـس تاريخيـة-ثم يبدأ ابن تيمية قسم  أن  -اسـتناد 

ويـ  شـعيب. تعتمـد الحجـة الأولـى علـى اله 
 
ة الشيخ لا يمكن أن يكـون هـو النبـي

 شــعيب. يــذكر ابــن تيميــة أنــه 
 
قــد ذكــر غيــر واحــد مــن »العرقيــة واللغويــة للنبــي

أن شــعيب ا كــان عربي ــا، ويؤيــد مــا رواه ابــن أبــي حــاتم الــرازي )ت: « العلمــاء

، وكــذلك هــود وصــالح٣38/327
ٌّ
ــي ــإن  شــعيب ا عرب ــذلك ف (؛ ل

(3)
ــة  . مــن ناحي

ظـاهر القـرآن يـدل  أخرى، كان موسى عبراني ا، ولم يكـن يعـرف لسـان شـعيب؛ و

ل مـت تلـك الحقيقـة؛  على مخاطبة موسى للمرأتين وأبيهمـا بغيـر ترجمـان. إذا ع 

                                                                                 

(1) Griffith, The Bible in Arabic, p. 203 

(2) Saleh, In Defense of the Bible; Demiri, Muslim Exegesis. 

 ’.Wheeler, ‘Arab Prophetsلمزيد من المعلومات عن الأنبياء العرب، انظر: ( 3)
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(354) 

ا علـى  فلا يمكن أن يكون الشيخ هو شعيب؛ لأنه كـان نبي ـا عربي ـا ولـم يكـن قـادر 

ث بل غة موسى التحد 
(1)

. 

ــك قــوم  شــعيب  ـــلَّة، كمــا يضــيف ابــن تيميــة أن  القــرآن يــدلُّ أن  الله أهل  بالظُّ

فحينئذ لم يبق  في مدين من قوم  شعيب أحد، وشعيب لا يقيم بقرية ليس بها أحد. 

ويذكر التقليد النبوي أن  الأنبياء كانوا إذا هلكت أممهـم ذهبـوا إلـى مكـة فأقـاموا 

بها إلى الموت، كما ذ كر أن قبر شعيب بمكـة وقـبر هـود بمكـة وكـذلك غيرهمـا. 

يكن ليبقى في مدين بعدما أهلكهم الله، بـل ذهـب إلـى  ومضمون هذا أن شعيب ا لم

ا جاء إلى مدين كانـت معمـورة بهـذا الشـيخ  مكان آخر قد يكون مكة، وموسى لم 

الذي صاهره، وهو ما يمنع أن يكـون هـؤلاء قـوم  شـعيب المـذكورين في القـرآن؛ 

، وال ب ـت  نقـل بل من قال إنه كان ابن أخي شعيب أو ابن عمه =لم ينقل ذلك عـن ث 

ض بمثل قول هؤلاء.  الثابت عن ابن عباس )أن الشيخ هو يثرون( لا يعار 

المهم في هذا الفصل  هو أن ابن تيميـة يتخط ـى الآثـار ليـرى مـا إذا كـان مـن 

. شـعيب نبـي عربـي وموسـى 
 
المعقول تاريخي ا أن يكون الشيخ هـو شـعيب النبـي

لاوة علـى ذلـك، ذكـر نبي عبراني؛ فليس من الممكن أن يتواصلا دون مترجم. عـ

ا، مما يجعـل مـن غيـر المحتمـل أن يكـون  القرآن تدمير مدين وإهلاك أهلها تمام 
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شعيب أو أحد أقاربه هو الشيخ المذكور في القصة. أكثر ما يقتنع به ابن تيميـة هـو 

 رواية ابن عباس أن الشيخ كان )يثرون(.

ة الموجـودة يختتم ابن تيمية حجته بانتقاد )مرويات عصا موسـى( المختلفـ

في تفسير الطبري، والتي تنص  على أن شعيب ا أو الشـيخ أو جبريـل هـو مـن أعطـى 

ا لمواجهة فرعون موسى العصا التي سيستخدمها لاحق 
(1)

. 

لةايات والريرى ابن تيمية أن كل   ـمشـك  . علـى سـبيل د أنهـا لـم تثبـت، ويؤك 

ا خرج بها آدم من الج»المثال، تقول إحدى الروايات:  نة ثـم قبضـها بعـد هي عص 

«ذلك جبريل فلقي بها موسى ليلا  فدفعها إليه
(2)

د هذه الآثار أن عصـا  ، حيث تؤك 

 موسى من السماء، وهو أمر لا يمكن أن يؤي ده القرآن أو الأحاديث النبوية. 

ي )ت:  ـد  ا آخـر عـن السُّ (3))128/745يورد ابن تيمية أثـر 
أن  أبـا المـرأتين  

ـا اسـتودعه إياهـا مل ـك في  ر  ابنته أن يأتي موسى بعصا، وكانت تلـك العصـا عص  أم 

                                                                                 

ا بمرويـات العصـا )عـرائس المجـالس، ص( 1) مـن المحتمـل أن هـذه  (.2٣4-2٣2يستشهد الثعلبي أيض 

المرويات كانت متداولة شفهي ا في زمن ابن تيمية، ويمكن أن تكون أحـد الـدوافع التـي دفعتـه إلـى كتابـة 

 الرسالة.

 .64ابن تيمية، الجامع، ص (2)

ي؛ ويلاحـظ ابـن ( 3) ص ابن تيمية فقرة لمناقشـة السـد  مته، خص  في الفصل الذي عقده عن الصحابة في مقد 

مثـل عبـد الله بـن مسـعود وعبـد الله بـن -ب مـا يرويـه السـدي في تفسـيره هـو عـن الصـحابة تيمية أن غالـ

ولكن في بعض الأحيان ينقل عنهم ما يحكونه من أقاويل أهل الكتاب؛ وهكذا يوافق ابـن تيميـة  -عباس

= 
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صورة رجل
(1)

، حتى إن بعضـهم يـروي  ما بينهما رجلا  ، وأن  حماه خاصمه وحكَّ

يـه.  م  يه، وذكر عن موسى أنه أحق  بالوفـاء مـن ح 
م  أن موسى أطاق حملها دون ح 

يســتبعد ابــن تيميــة التفاصــيل التــي تبــدو شــائقة، ولا  في تلخيصــه لآثــار الطــبري،

يستشهد بالآثار التي تدل  على معجزة مثل تلك التي تقول إن العصـا كانـت تطيـر 

ا ا مهم  ر إلى يد موسى، مما يعني أنها ستؤدي في النهاية غرض  بشكل  متكر 
(2)

. 

عيب يرى ابن تيمية أن كل  هذه الآثار خاطئة، بحجة أن لـو كـان هـذا هـو شـ

 لم يناز  موسى ولم يندم على إعطائه إياها ولم يحاكمه، ولـم يكـن موسـى 
 
النبي

                                                                                 

= 

آراء  على تفسير السدي لأنه يروي عن اثنين من الصحابة مختصين في التفسير، لكنه ينب ه القـارئ إلـى أن

مة في أصول التفسير، تحقيق: عدنان زرزور، ص نة في مروياته. ابن تيمية، مقد   .٣8أهل الكتاب متضمَّ

يتضح هنا أن بوزورث لا يعلم أن ابن تيميـة يقتـبس مـن الطـبري؛ علـى سـبيل المثـال، يفهـم بـوزورث  (1)

عهـد إليـه مل ـك »م يـرى أن: على أنه انفصال عن الرواية الأولـى، ثـ« إلى آخر القصة»تصريح ابن تيمية: 

بداية لسرد  آخر. عند قراءة الطبري نرى أن هذا في الحقيقـة روايـة واحـدة، ويسـتخدم « على صورة رجل

لتخط ي الجزء الأوسط من الرواية ويـذهب مباشـرة إلـى نهايـة القصـة « إلى آخر القصة»ابن تيمية عبارة: 

النبـي القـرآني "زا  بـين موسـى وشـعيب )بـوزورث، والجزء الأكثر إشكالية فيها الذي يفترض وقو  النـ

 (.43٣، ص"شعيب

؛ 2٣4-2٣2صلمزيد من المعلومات حول )مرويات العصـا( انظـر: ابـن تيميـة، عـرائس المجـالس،  (2)

 .Wheeler, Moses, pp. 60–63و
 هكذا في الأصل، والصواب أن عرائس المجالس من تأليف الثعلبي. :-المترجم-قلتُ  
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ب أ- ن ـ أحقَّ بالوفاء منه؛ فـإن  شـعيب ا كـان نبي ـا وموسـى لـم يكـن نبي ـا، فلـم  -قبل أن ي 

.  -قبل أن ينب أ-يكن موسى 
ٍّ
 أكمل من نبي

يكون الشـيخ في  يختتم ابن تيمية هذا الفصل برواية تفيد بأنه من الممكن أن

ــا، وإذا كــان كــذلك فــلا عجــب مــن ســلوكه، إذ  القصــة يعلــم أن موســى كــان نبي 

الأحبار والرهبان كانت عندهم علامات الأنبياء، وكانوا يخـبرون بأخبـارهم قبـل 

أن يبعثوا
(1)

. وهكذا يقبل ابن تيمية فكرة أن الشيخ في القصة لـم يكـن شـعيب ا، بـل 

ا كان بإمكانـ  ه إدراك حقيقـة أن موسـى سـيكون نبي ـا. ومـع ذلـك كان رجلا  صالح 

 : )فالله سبحانه أعلم(.-كما يقر ابن تيمية-

والجدير بالملاحظة في هذا الفصل أن  ابن تيمية يقوم الآن بتقييم المرويات 

الموجودة في تفسير الطبري. يبدو الأمر كمـا لـو أن ابـن تيميـة قـد أخـذ بنصـيحته 

ة بعدم النظر إلى تفس ، وبـدلا  مـن «بالغث  والسمين»ير الثعلبي؛ لأنه مليء الخاص 

ذلك ينتقل كلي ا إلى الطبري؛ ولأن ابن تيمية أكثر استحسـان ا للطـبري، فهـو ينتقـد 

مروياته فقط وليس التفسير بأكمله. علاوة على ذلك، لا يقـوم ابـن تيميـة بـإجراء 

                                                                                 

وما ذكره زيد، أن »فهمي لهذا السرد عن فهم بوزورث، حيث ترجم بداية هذه الرواية على أنه يختلف ( 1)

ا بأنه نبي... ؛ لكني أفهم الضمير هنا للإشارة إلـى الشـيخ في القصـة، وبالتـالي «موسى كان معروف ا عموم 

ف أن موسى سيكون نبي ا قبل أن ي نب أ؛ وهكذا سـأترجم  هـذه الجملـة علـى أنهـا تذكر الرواية أن الشيخ عر 

ــا...» ــه ]الشــيخ[ كــان يعلــم أن موســى كــان نبي  )بــوزورث، النبــي القــرآني شــعيب، «. ومــا ذكــره زيــد أن

 (.43٣ص
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حيـث  -بـن كثيـرمثلما هو واضح في تفسـير ا-تقييم حديثي دقيق لهذه المرويات 

إنه لا يقوم بنقد الآثار بالرجو  إلى دواوين الحـديث الموثوقـة، ولا يقضـي وقت ـا 

طويلا  في تحليل الأسانيد. بدلا  مـن ذلـك، فـإن  اعتراضـاته علـى )مرويـات عصـا 

 مـع 
ٌّ
موسى( هي في الأساس لاهوتية؛ لأنه لن يكون من المعقول أن يتشـاجر نبـي

ل لهـذه المرويـات،  موسى. يبـدو أن ابـن تيميـة لا ينتظـر التقيـيم الحـديثي المطـو 

ــوتي  ــوى اللاه ــى المحت ــات للوصــول إل ــى المروي ا عل ــريع  ج س ــر  ــه يع ــدو أن ويب

الأهم
(1()2)

. 

                                                                                 

تمث ل أسانيد التفسير وكيفية التعامل معها أحد نقاط الجدل، وبغـض  النظـر عـن تحريـر القـول في ذلـك ( 1)

فسـير وفـق المـنهج الحـديثي لـم يكـن هـو صـنيع فمن المهم الإشارة هاهنـا لكـون محاكمـة مرويـات الت

. )قسم الترجمات(  العلماء القدامى ولا اشتهر عنهم مثل ذلك أصلا 

علاوة على ذلك، بينما يفضل ابن تيمية تفسير الطبري، فمن الواضح هنا أنه يستشـكل بعـض مروياتـه. ( 2)

لتقليديـة القائمـة علـى المرويـات المحافظـة اتشير هذه الملاحظة إلى أنه على الرغم من موافقة الحركة 

على تفسير الطبري، إلا أنهم وجـدوا أنـه نـاقص وقـديم؛ لأنـه غالب ـا مـا يستشـهد بروايـات لا تتوافـق مـع  

معاييره النقدية للحديث؛ وقد أدى هذا الشعور علـى الأرجـح إلـى ظهـور تفسـير ابـن  أو مذهبعقائد ال

ا من أشد المعجبين بالطبري، وأن الكثير كثير، وهو بمثابة تقييم شامل للطبري. صحيح أن  ابن كثير أيض 

من تفسيره يسعى إلى دعم ما رواه الطبري بمجموعة من الآثار الموثوقـة، إلا أنـه في الوقـت نفسـه ينتقـد 

 Mirza, , ‘Was Ibn Kathīr the Spokesperson for) العقائدية.بعض الآثار التي لا يقبلها من الناحية 

Ibn Taymiyya’?،   ا باسـم ]مترجمة ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع، بعنوان: هل ابن كثير متحدث

 .الترجمات[( ، قسم264؟ صابن تيمية
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ة في بناء حجتـه  كات التفسيرية المهم   من التحر 
باختصار، قام ابن تيمية بعدد 

؛ فرأينـا ابـن تيميـ
 
ة يحـاول تنفيـذ بأن  حما موسـى لا يمكـن أن يكـون شـعيب ا النبـي

ـر  العديد من المبـادئ التـي نـص  عليهـا في مقدمتـه، مثـل أن القـرآن يجـب أن يفس 

ـنة النبويـة  نة وبأقوال الصحابة والتابعين. لكن، بمـا أن القـرآن والس  بالقرآن وبالسُّ

ت ا عن هوية الشيخ؛ فإنـه ينتقـل إلـى آثـار الصـحابة والتـابعين، وهـو يعتمـد في  سك 

ا كبير   ا على التفاسير التي يـرى أنهـا الأكثـر موثوقيـة، أي تفسـير سـنيد ذلك اعتماد 

والطبري وابن أبي حـاتم الـرازي. وهكـذا، يبتعـد ابـن تيميـة بنفسـه عـن التفاسـير 

الغـث  »؛ لأنه كان يعتقد أن تفسيره قد حوى -ولا سيما تفسير الثعلبي-الأشعرية 

 يوردهـا بإسـناد. ، ولا يميز بشكل صـحيح بـين مختلـف الآثـار كمـا لا«والسمين

بالنسبة لابن تيمية، فإن أثر الحسن البصري الذي يقول فيه أن الشيخ ليس شـعيب ا 

=صــحيح، وروايــة ابــن عبــاس أن الشــيخ كــان )يثــرون( هــي الأكثــر منطقيــة 

 وموثوقية.

مـة؛  علاوة على ذلك، نرى أداة تأويلية جديدة غير مذكورة صراحة في المقد 

س وعلـوم اليهـود والنصـارى في بنـاء  حيث إن  ابن تيمية يسـتخدم الكتـاب المقـد 

ـرون السـابقون مثـل الطـبري والثعلبـي  حجته، وهو الأمـر الـذي لـم يفعلـه المفس 

س في إطـار مرجعـي مـن بشكل  مباشر. ومع ذلك، يضع ابن تيمية الكتـاب المقـد  

المصــادر الإســلامية، ويســتخدمه كــأداة مســاعدة بعــد آثــار الصــحابة والتــابعين. 

س  د الباحثون في كثير من الأحيان على أن ابـن تيميـة يعـارض الكتـاب المقـد  يؤك 
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س لترجـيح أحـد الـرأيين  والأدبيات الكتابية، إلا أنه هنـا يسـتخدم الكتـاب المقـد 

 ضمن إطار التفسير الإسلامي. بالنسبة لابن تيميـة، فـإن  من الجدل الدائر بالفعل 

تتفـق مـع  -مثل ابن عبـاس والحسـن البصـري- رين المتقدمينالمفس  أقوال كبار 

س وعلماء اليهود والنصارى. يتفق اسـتخدام  دها الكتاب المقد  الروايات التي أك 

ا مـع الحجـج التاريخيـة القائلـة بـأن موسـى كـان  ابن تيمية للروايات الكتابية أيض 

ــا، ممــا يجعــل مــن المســتحيل أن يتواصــلا بــدون ــا، وأن شــعيب ا كــان عربي   عبراني 

ــر  ــرت بالكامــل، ممــا جعــل مــن غي م  مــترجم. كمــا يــذكر القــرآن أن البلــدة قــد د 

ا هناك وقت القصة المحتمل أن يكون شعيب مقيم 
(1)

. 

ة مــن خــلال )الرســالة(، وهــو  ــا بتعريــف النبــو  ــا لاهوتي  ا، نــرى اهتمام  وأخيــر 

. إن مضـمون الرسـالة لـيس تحديـد  مـن هـو (2)موضو  سيستمر في أعماله الأخـرى

الشيخ، بل بالأحرى تأكيد القول بأنه ليس شعيب ا؛ وبالتالي لـيس نبي ـا. إن  حجـة ابـن 

ـة في تقييمـه لمختلـف المرويـات التـي  تيمية بأن الشيخ لم يكن نبي ا لها أهميـة خاص 

المنطقـي أن  يتناز  فيها الشيخ مع موسى على العصا. بالنسبة لابن تيمية، ليس مـن

ته، كما أنه من غير الممكن أن يكـون موسـى  قبـل -يتخاصم نبيٌّ مع موسى بعد نبو 

ة أكثر ثقة ووفاء من نبيٍّ آخر؛ ومن ثم فإن ابن تيمية يرفض )مرويات العصا(  -النبو 

                                                                                 

، «الأحاديث الإسـرائيلية ت ـذكر للاستشـهاد لا للاعتقـاد»ذكر ابن تيمية في مقدمته في أصول التفسير وفي غيرها أن  (1)

مـا هـو مقـرَّ 
ر عنـدنا، واسـتعماله لهـا في هـذا السـياق الـذي وبالتالي فهو لا يمانع من استخدامها أصلا  للاعتضاد ل 

ل له. )قسم الترجمات(. ا عن ذلكم النسق الذي أص   يعالجه في قصة شعيب لا يبدو خارج 

(2) Ahmed, ‘Ibn Taymiyya’.  
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في المقام الأول على أسس لاهوتية، وليس لأنها غير موجـودة في دواويـن الحـديث 

أن تدعمها آثار أخرى. يستمر هذا الاهتمام اللاهوتي لتحديـد الموثوقة أو لا يمكن 

 من هو النبي في الفصل التالي من )الرسالة(، الذي بخصوص الرسل في سورة يس.
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 الرسل في سورة يس:

ا من الرسالة، يربط فيه حجته بأن  حما موسى لـم  يبدأ ابن تيمية فصلا  جديد 

يـــس لا يمكـــن أن يكونـــوا حـــواري ي إن  الرســـل في ســورة »يكــن شـــعيب ا بقولـــه: 

ـي «. المسيح م  يستهل ابن تيمية حجته بفقرة جدلية تـنص  علـى أن  شـيو  كـون ح 

 عند كثير من الناس الذين لا خبرة لهم بحقـائق العلـم ودلائلـه 
َّ
موسى شعيب ا النبي

وطرقه السمعية والعقلية
(1)

= فهذا مما لا يغـتر بـه عاقـل، فـإن  غايـة مثـل ذلـك أن 

نقولا  عن بعض المنتسبين إلى العلم، وقد خالفه غيرهم مـن أهـل العلـم، يكون م

وقـول العــال م الــذي يخالفــه نظيـره لــيس حجــة، بــل يجـب رد  مــا تنازعــا فيــه إلــى 

الأدلة. على الرغم من أن ابن تيمية لا يقول ذلك صـراحة، إلا أنـه علـى الأرجـح 

ا من الحجج العقليـة والسـمعية  ينتقد الثعلبي مرة أخرى؛ لأنه يعتقد أنه ينقل كثير 

 .الخاطئة

ــة دحــض الحجــة الموجــودة في )رســالة إلــى صــديق  ثــم يواصــل ابــن تيمي

عي أن القـرآن يؤيــد الموقــف اللاهـوتي المســيحي القائــل بــأن   مسـلم(، والتــي تــد 

                                                                                 

ا مـن « العقل والنقل»إن تضمين ابن تيمية هنا للمعرفة الحقيقية المأخوذة عن ( 1) ا كبيـر  أمر مهم؛ لأن جزء 

الفكري كان يجادل بأن النقل الصحيح لا يعارض العقل الصريح. لمزيد من المعلومات حول مشروعه 

 الجوانب )العقلانية( لفكر ابن تيمية، انظر:

Michot, ‘A Mamlūk Theologian’s Commentary, Part I’; Michot, ‘A Mamlūk 

Theologian’s Commentary, Part II’; Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy; Rapoport, ‘Ibn 

Taymiyya’s Radical Legal Thought’; Ozervarli, ‘The Qurʾānic Rational Theology of 

Ibn Taymiyya’; and Abrahamov, ‘Ibn Taymiyya.’ 
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حــواري ي المســيح كــانوا معصــومين. وكمــا أوضــح ديفيــد تومــاس ورفعــت عبيــد 

ـص» لطـرح سلسـلة طويلـة مـن الحجـج التـي  الجزء الـرئيس مـن الرسـالة مخص 

ــد العقائــد المســيحية وتــدحض أي   ي فــترض أنهــا موجــودة في القــرآن نفســه، وتؤي 

«مطلب للتخل ي عنها
(1)

. ومن بين هذه الحجج أن  القرآن يؤيد فكـرة أن حـواري ي 

المسيح كانوا رسلا  
(2)

. 

 لتبرير حجته، يشير مؤلف )رسـالة إلـى صـديق مسـلم( إلـى )رسـل( سـورة

 يس: 

ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ  پ   ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  ژ 

ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ        ٿ    ٿ  ٿ  ٹ  ٹ  ٹ  ٹ  ڤ  ڤ  ڤ  

ڤ   ڦ   ڦ  ڦ  ڦ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڃ  ڃ  ڃ  ڃ         چ    چ  چ  چ  

ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  ڍ   ڍ  ڌ  ڌ  ڎڎ  ڈ  ڈ  ژ  ژ  ڑ   

ڑ  ک  ک ک ک  گ  گگ  گ  ڳ ڳ  ڳ  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  

ڻ  ڻ    ڻ  ڻ  ۀ  ۀ  ہ ہ ہ  ہ   ھ  ھ   ں  ں 

 .[21-13]يس:  ژھ ھ  ے

                                                                                 

)1  ( al-Dimashqī, Muslim-Christian Polemic, p. 3. 

)2  ( al-Dimashqī, Muslim-Christian Polemic, pp. 66–67. 
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ــة ) ــف بالآي ــى وجــه الخصــوص، يستشــهد المؤل ڱ  ں  ں  ژ(: 2٤عل

ـــــد علـــــى آخـــــر الآيـــــة: ژڻ  ڻ    ڻ  ڻ  ۀ  ۀ  ہ ، وأك 

ــم ژۀ ہژ ــا ه ــل( هن ــإن  )الرس ــيحي، ف ــف المس ــبة للمؤل . بالنس

تلاميذ المسيح الذين أتوا إلى المدينة لنشـر رسـالته
(1)

. وممـا زاد مـن تفـاقم هـذه 

 -مثــل الثعلبــي-المشــكلة بالنســبة لابــن تيميــة حقيقــة أن العديــد مــن المفســرين 

د بها حواريُّو المسيح ص  دوا أن )الرسل( هنا ي ق  أك 
(2)

. 

يدحض ابن تيمية هذه الحجة القائلة بأن )الرسل( هم حواري و المسيح بنـاء  

ـر. على قراءة القصة القرآنية بأكملهـا  ـة للتـاريخ المسـيحي المبك  وقراءتـه الخاص 

يشــير ابــن تيميــة إلــى تــدمير القريــة المشــار إليهــا في ســورة يــس، ممــا يجعــل مــن 

المستحيل أن تكون هي مدينة أنطاكية التي أ رسـل لهـا الحواريـون
(3)

. ثـم يـذهب 

ٺ  ژ(: 2٣ليقول إن الجزء الخاص  بقصة الرسل في سورة يس ينتهي عند الآيـة )

ــد ژٿ   ٿ  ٿ  ٿ  ٹ  ٹ ٺ     ــم نتوقــف فقــط عن ــا القصــة، ول . إذا أكملن

(؛ فإننــا ســنعلم أن  الله أهلــك أهلهــا لأنهــم رفضــوا دعــوة الرســل إلــى 2٤الآيــة )

 (:2٣-2٤الإيمان، وذلك في الآيات )

                                                                                 

 .225، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (1)

(2) Busse, ‘Antioch’, p. 162. 

 .Kondoleon, Antioch لمعرفة المزيد عن مدينة أنطاكية، انظر:( 3)
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ڱ  ں  ں  ڻ  ڻ    ڻ  ڻ  ۀ  ۀ  ہ  ہ ہ  ژ

ہ   ھ  ھ  ھ  ھ  ے ے ۓ  ۓ  ڭ  ڭ  ڭ   ڭ  ۇ  ۇ ۆ  

ۋ  ۋ  ۅ  ۅ  ۉ  ۉ  ې  ې  ې  ې      ۆ  ۈ  ۈ  ۇٴ

ى  ى  ئا  ئا   ئە  ئە  ئو ئو ئۇ  ئۇ ئۆ  ئۆ ئۈ ئۈ  

ٱ    ی  ئج  ئح  ئم  ئى  ئي  بجئې  ئېئې  ئى  ئى  ئى   ی ی ی  

ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ   پ  ڀ  ڀ  ڀ   ڀ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ         ٿ         ٿ  

 .[2٣-2٤]يس:  ژٿ  ٿ  ٹ  ٹ 

د ابن تيمية على الجزء الأخير من الآية:  ، إشارة إلى ژٿ  ٹ  ٹ ژيؤك 

أن أهل المدينة رفضوا دعوة الرسـل إلـى الإيمـان فـأ هلكوا. بالمقابـل، فقـد آمـن 

ا جاءها اثنان من الحـواريين بعـد رفـع المسـيح آمنـوا بهمـا، وهـي  أهل أنطاكية لم 

لمسيح باتفاق المسـلمين وأهـل أول مدينة اتبعت المسيح، ولم يهلكهم الله  بعد ا

نـرى  -مرة أخـرى-الكتاب؛ فكيف يجوز أن يقال هؤلاء هم رسل المسيح؟ هنا 

م حجته. س ليقد   أن ابن تيمية يستدعي تاريخ الكتاب المقد 

ا ما ي قال إن  )الرجل( الـذي جـاء يسـعى إلـى المدينـة  علاوة على ذلك، كثير 

ا جـاءتهم الرسـل هـو حبيـب  ه لم  ر قوم  النجـارليحذ 
(1)

، ولـم يكـن حبيـبٌ النجـار 

                                                                                 

ث عـن يضيف ( 1) ابن تيمية ملاحظة عن السيرة الذاتية لحبيب النجار في كتابـه )لجـواب الصـحيح( تتحـد 

ا قـد  كان رجلا  من أهل أنطاكية، وكان يعملتقواه، يذكر ابن إسحاق أن  حبيب ا   الحرير وكان رجلا  سـقيم 

= 
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ا حينئذ، بل هؤلاء رسـل أرسـلهم الله  قبـل المسـيح وآمـن حبيـبٌ بأولئـك  موجود 

الرسل لا الحواريين. ومـع ذلـك، يضـع ابـن تيميـة احتماليـة إرسـال الرسـل إلـى 

ــرت  م  أنطاكيــة قبــل زمــن الحــواريين، فيحتمــل أنهــا دمــرت حينهــا ثــم بعــد هــذا ع 

 رسل المسيح. أنطاكية ثم جاءتهم

ا أن الحـواريين ليسـوا رسـل الله، بـل هـم  ويختتم ابـن تيميـة حجتـه موضـح 

رسل المسيح؛ كالصحابة الذين كان النبي محمد يرسلهم إلى مختلـف الملـوك. 

وهكذا، فإن مـن يـزعم أن الرسـل في سـورة يـس حواريـون فقـد جعـل للنصـارى 

)الرسـالة إلـى صـديق  حجة لا يحسن أن يجيب عنها؛ وهنـا يشـير ابـن تيميـة إلـى

ــث  ــون؛ حي ــى أن الرســل في ســورة يــس حواري ــنص  صــراحة عل ــي ت مســلم(، الت

د أنه عندما يتحدث القرآن  استشهد المؤلف المجهول بآيات قرآنية مختلفة ويؤك 

عي  ــد  ــاء كمــا ي ــيس الأنبي ــه يشــير في الواقــع إلــى الحــواريين ول عــن )الرســل( فإن

المسلمون
(1)

ـل مسـألة أن الحـواريين لـم يكونـوا  ، ثـم ذكـر ابـن تيميـة أنـه قـد فص 

ــه  ــه في كتاب ــه الجــواب الصــحيح )رد  علــى النصــارى(، ويوضــح أن رســلا  في كتاب

                                                                                 

= 

ا ذا صـدقة، يجمـع  أسر  فيه الجذام، وكان منزله عند باب من أبـواب المدينـة حيـث يتـاجر، وكـان مؤمن ـ

ق بنصـفه. )ابـن تيميـة، الجـواب  كسبه إذا أمسى فيما يذكرون فيقسمه نصفين فيطعم نصفه عياله ويتصد 

 (. لمعرفــة المزيــد عــن حبيــب النجــار وعلاقتــه باليهوديــة والمســيحية، انظــر:247ص، 2الصــحيح، ج

Busse ،Antioch. 

 .224، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (1)
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ا أن  )الجـــواب الصـــحيح( قـــد شـــرح بالتفصـــيل كيـــف يـــزعم المســـيحيون زور 

الحواريين رسل الله مثل إبراهيم وموسى، وقد يفضلونهم على إبراهيم وموسـى، 

 وهذا كفر عند المسلمين.

ة حجـج  عندما ننظر في )الجواب الصـحيح( نـرى أن ابـن تيميـة يضـيف عـد 

أخرى للتأكيد على أن الرسل في سورة يس ليسوا الحواريين
(1)

. تستند الكثير مـن 

قة لسياق القصة كاملة في سورة يس، والتركيـز علـى البنيـة  حججه إلى قراءة متعم 

ــالم ــه للع ــرآن ونظرت ــة للق اللغوي
(2)

ــال، ــبيل المث ــى س ــن  . عل ــرآن ع ث الق يتحــد 

ڀ  ژ الله للرسـل، ولـيس عـن إرسـال عيسـى لهـم؛ حيـث جـاء في القـرآن:  إرسال

[14]يس:  ژڀ  ڀ  ڀ  ٺ  ٺ  ٺ
(3)

. بالنسبة لابن تيميـة، يمث ـل 

ز  ـل وهـو مـن عـز  ـن أ رس  هذا التركيب القرآني )جمع التعظـيم( أن الله نفسـه هـو م 

رسله، وليس أي ا من الأنبياء
(4)

ث القرآن عن ثلاثة رسـل  . علاوة على ذلك، يتحد 

ي ا إلى أنطاكيـة بعـد  ، بينما يقول المسيحيون إن  اثنين فقط من الحواري ين أت  إجمالا 

                                                                                 

 Ibn Taymiyya, A) يلخص ميشيل هذا القسم باختصار شديد في دراسـته عـن الجـواب الصـحيح (1)

Muslim Theologian’s Response, p. 89) . الحظ، لم يترجم هذا الجزء من الرسالة.لسوء 

، )ابـن عبـد «تفسير للعديد مـن آيـات القـرآن»يذكر ابن عبد الهادي في وصفه للجواب الصحيح وجود  (2)

 (.27الهادي، العقود الدرية، ص

 .254، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج( 3)

حاول مفسرو القرآن الآخرون حل  هـذه المشـكلة مـن خـلال توضـيح أن المسـيح أرسـل الرسـل بـأمر  (4)

 (.Busse, ‘Antioch’, p. 163) الله من
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ا الشـعب إلـى  ـو  رفع المسيح، وي قال إن  اسميهما كانا ب ول س وسمعان، وأنهمـا دع 

ن أن يكـون الرسـل عبادة الله، بـل وأعـادا ابـن الملـك إلـى الحيـاة؛ لـذلك لا يمكـ

الثلاثة هنا يشيرون إلى هذين الحواريَّي ن
(1)

  . 

علاوة على ذلك، فإن  المتبادل بين أهل المدينة والرسل يوحي بـأنهم كـانوا 

ــدة الرســل ورفضــوا  رســل ب أهــل البل ــدما كــذ  الله وليســوا رســل المســيح؛ فعن

 ژٹ  ٹ  ٹ  ڤ  ڤ  ڤ  ڤ   ڦ   ڦ  ڦ  ڦ  ڄ  ڄ  ڄ  ژدعـوتهم قـالوا: 

ن أرسـلهم ولـيس المسـيح[15]يس:  بوا اد عاء الرسل بأن الرحمن هو م  ، فكذ 
(2)

 .

ب النـاس الرسـل قـالوا:   ژٹ  ٹ  ٹ  ڤ  ڤ  ژبالإضافة إلى ذلك، عندما كذ 

الله؛ فـإن  ، ولن يكون لمثل هذا الرد  معنى ولا شبهة إلا إن  كـانوا رسـل[15]يس: 

ا لا ينكر أن يكـون رسـل  رسـل  الله  ا، وإنمـا أنكـروا أن يكـون رسـول الله أحد  بشـر 

ا بشر 
(3)

. وبالمثل، فعندما يسمع الرسل رد  أهـل البلـدة، فـإنهم لا ي حيلـون النـاس 

ـدق هم ـدوا مـن ص   الذي أرسـلهم، أو إلـى أصـحابه ليتأك 
 
إلى النبي

(4)
، بـل يجيبـون 

ـــولهم:  ـــس:  ژڃ  ڃ  ڃ         چ    چ  چ  چ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇژبق ]ي

 فردُّهم يدل  على أنهم رسل  الله ومكلَّفون بتبليغ رسالته.، [17، 16

                                                                                 

 .245، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج( 1)

 .252، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (2)

 .253، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (3)

 .254، ص2جواب الصحيح، جابن تيمية، ال (4)
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(36٣) 

ا قصة الرسل في سياقها داخل السورة نفسها وداخل  يضع ابن تيمية أيض 

السياق اللغوي والعقائدي/اللاهوتي الأكبر للقرآن. في نهاية القصة يلفت القرآن 

ٹ  ژ النظر إلى مشركي العرب الذين رفضوا دعوة النبي محمد، حيث يقول:

ڤ  ڤڤ  ڤ  ڦ  ڦ  ڦ  ڦ  ڄ  ڄ   ڄ  ڄ  ڃ  ڃ  ڃ    ڃ  چ  

، يستخدم القرآن قصة رسل [31-3٤]يس:  ژچ  چ چ  ڇ  ڇ  ڇ

ن قبلهم.  سورة يس كتحذير لمشركي العرب من أن  الله قد ينتقم منهم كما انتقم ممَّ

ض له  كر ما تعرَّ
ا تسلية للنبي  محمد من خلال ذ  ر القصة أيض 

الرسل كما توف 

، وكيف استمر أقوامهم في تكذيبهم؛ ومن هنا سيكون للتسلية  السابقون من محن 

معنى فقط إذا كانت الحكاية عن أنبياء مثله، وليس عن رسل الرسل أو حواري ي 

ث القرآن عن الرسل الذين أرسلهم النبي محمد إلى (1)الأنبياء . وبالمثل، لم يتحد 

. وإذا كان كذلك، فكيف يمكن للقرآن (2)الله(الملوك المختلفين على أنهم )رسل 

؟ والمقصود عند ابن تيمية بيان معانى (3)أن يسمي رسل نبي آخر بـ)رسل الله(

 .(4)القرآن وما قصد الله به

                                                                                 

 .253، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (1)

 محمـد 254، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج( 2)
 
م ابن تيمية قائمة بالرسل الذين أرسلهم النبي . يقد 

 إلى مختلف الملوك.

 .254، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (3)

ـا الحجـج التـي لا 254، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج( 4) . في هذا القسـم، يضـيف ابـن تيميـة أيض 

أن الله لم « معروف بين أهل العلم»تتعل ق مباشرة بهذا المقطع في سورة يس. على سبيل المثال، يقول إنه 

أ هلكوا بصيحة من يهلك الناس بعذاب من السماء بعد نزول التوراة؛ ويتضح في سورة يس أن الناس قد 

= 
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(37٤) 

ــص ابــن تيميــة فصــلا   ــق بالمقارنــة بــين الحــواريين والصـحابة، خص  فيمـا يتعل 

الحواريين لم يكونوا معصومين مـن كاملا  في كتابه )الجواب الصحيح( يبي ن فيه أن 

الخطأ. كمـا ينتقـد ابـن تيميـة وجهـة النظـر المسـيحية القائلـة بـأن الحـواريين كـانوا 

الله ومعصومين ولكنهم ليسوا أنبياء. بالنسبة لابن تيمية؛ فكونه رسولا  وليس  رسل

ون نبي ا يمث ل إشكالية؛ لأن الأنبياء وحدهم هم المعصومون. حتى لـو كـان الحواريـ

أعظم أولياء الله وجرى على أيديهم ما جرى من الكرامات، فهـذا لا يخـرجهم عـن 

ضين للخطأ ا معر  كونهم بشر 
، ثم يقارن ابن تيمية الحواريين بالخلفـاء الراشـدين، (1)

ـم   ن ي على أنهـم أقـرب الصـحابة للنبـي محمـد، وه  الذين ي نظر إليهم في الإسلام السُّ

أبو بكر وعمر وعثمان وعلي  أفضل النـاس، بـل أفضـل قدوةٌ لسائر المسلمين. كان 

من الحواريين، ولم يكونوا أنبياء ولا معصومين. في قسم لاحق، يوضـح ابـن تيميـة 

ا كرامات، ورغم ذلك لم يجعلهم ذلك معصومين أن الصحابة كان لهم أيض 
(2). 

                                                                                 

= 

السـماء، ممـا يعنــي أن هـذه القصــة يجـب أن تكــون قـد حــدثت قبـل زمــن موسـى )ابــن تيميـة، الجــواب 

ڄ  ڃ  ڃ  ڃ   ژ(. بالإضــافة إلــى ذلــك، يوضــح ابــن تيميــة أن الآيــة: 251، ص2الصــحيح، ج

ح أنه كانت هناك فترة طويلة مـن الـزمن بـين 1٣]المائدة:   ژڃ  چ  چ  چ  چ  ڇ  ڇ [، توض 

 فيهـا أي  رسـول؛ وهكـذا لا يمكـن أن يكـون رسـل سـورة يـس رسـلا  بعـد 
عيسى والنبي محمد لـم يـأت 

 (.253، ص2المسيح بل جاؤوا قبله. )ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج

ــق بالتلاميــذ والمعجــزات في مواضــع ( 1) دة في الجــواب يشــير ابــن تيميــة إلــى هــذه النقطــة فيمــا يتعل  متعــد 

 .41٣، ص3؛ والمجلد 34٣وص 316، ص2د . انظر: المجلالصحيح

 .4٤٤، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج( 2)
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(371) 

ــم مـن الله، حيـث جعــل  -علــى وجـه الخصـوص-كـان ي عتقـد أن  عمـر  له  م 

ــه وعلــى لســانه. ومــع ذلــك، فقــد ارتكــب أخطــاء، ولا ي طلــب مــن الحــق  في  قلب

ن ة المسلمين قبول ما قاله إذا كان لا يتوافق مع القرآن والسُّ
(1)

. 

باختصار، دفعت )رسـالة إلـى صـديق مسـلم( ابـن تيميـة إلـى إعـادة النظـر في 

تقاليد التفسير الإسلامي، الذي كثر فيه القول بأن الرسل في سورة يس هـم حواريـو 

ر ابن تيمية أن حواري ي المسيح  المسيح. باستخدام الحجج اللغوية والتاريخية، يقر 

روا في النهاية لا يمكن أن يكونوا هم الرسل في سورة يس؛  م  ان المدينة قد د  لأن سك 

ـل الحواريـون إلـى شـعب أنطاكيـة الـذين  بسبب تكذيبهم للرسل. في المقابـل، أ رس 

بـا   آمنوا بدعوتهم وبالتالي لم يتعرضوا للعذاب. إن  الرجل الذي حث  قومه على ات 

ا للحواريين، مما يجعل مـن غيـر المعقـو -حبيب النجار-الرسل  ل لم يكن معاصر 

 أن يكون الحواريون هم الرسل المذكورون في السورة. 

يرى ابن تيمية أن هؤلاء الرسـل كـانوا أنبيـاء مرسـلين قبـل زمـن المسـيح إلـى 

ــى  ــه )الجــواب الصــحيح( عل ــة في كتاب ــن تيمي ــد اب ــة أخــرى، ويؤك  ــة أو مدين أنطاكي

التـي تشـير فقـط إلـى إرسـال الله للرسـل،  ژڀژالحجج اللغويـة مثـل عبـارة: 

ـن  ث القرآن قـط عم  وردود الناس التي توحي بأنهم اعتقدوا أنهم رسل الله. لم يتحد 

ــر المحتمــل أن  أرســلهم النبــي محمــد علــى أنهــم )رســل الله(، ممــا يجعــل مــن غي

 ي ستخدم القرآن هذا التركيب اللغوي لوصف رسل المسيح.

                                                                                 

 .4٤2، ص2ابن تيمية، الجواب الصحيح، ج (1)
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ل بالإضافة إلى ذلك، يضـع ابـن تيميـة الآيـات القرآنيـة في سـياقها مـن خـلا

فهمها داخل الجزء أو الموضو  الذي وردت فيه في القرآن. إحدى انتقاداته التي 

ــف  ــن كتابــه )الجــواب الصــحيح( هــي أن المؤل  رت في مواضــع عديــدة م ــر  تك

ته، ويقطعهـا عـن سـياقاتها  المسيحي لـ)الرسالة( ينتقي الآيات القرآنية لتبرير حج 

ها عـن بعـض، يحـاول ابـن تيميـة الأصلية؛ وبدلا  من معالجة الآيات بمعزل  بعض

وضع الآية القرآنية في سياقها وداخل نظرة القرآن الأوسع إلى العـالم. كمـا يـذكر 

في مقدمته، يجب أولا  محاولة تفسير القرآن مـن خـلال القـرآن نفسـه )أي ليسـت 

القرآن(. وعندما توضع هذه  أول ما ي بحث فيه عن تفسيرالمصادر المسيحية هي 

ا للمشـركين الآيات في سيا قها الصحيح داخل الجزء والسورة، نرى أن فيها إنـذار 

العرب وحث هم على ات با  رسولهم، كما قصد بها تسلية النبي محمد بسرد قصص 

 الرسل قبله.

ا، ما يثير الإعجاب في تحليل ابن تيمية أنـه بينمـا يـدحض )رسـالة إلـى  أخير 

، فإنــه يســتخدم ال
 
مصــادر المســيحية لتقــديم صــديق مســلم( التــي أل فهــا مســيحي

ــس  ــات الموجــودة في ســورة ي ــف المســيحي أن الآي ــد المؤل ــا يؤك  ــه. فبينم حجت

ـد ابـن تيميـة أن التـاريخ المسـيحي في الواقـع يـدعم  ث عن الحـواريين، يؤك  تتحد 

فكرة أن  )الرسل( ليسوا من الحـواريين. يت فـق المسـلمون والمسـيحيون علـى أن 

ضوا لعقاب الله، ممـا يجعـل مـن المسـتحيل  أهل أنطاكية آمنوا بالمسيح ولم يتعر 

ــاك  ــه كــان هن ــا أن ــاريخ المســيحي أيض  ــذكر الت ــون. ي ــا هــم الحواري أن  الرســل هن
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لا إلى أنطاكية، وليس ثلاثة كما تشير إليهم سورة يس. وهكذا نرى  حواري ان أ رس 

رويـات أن ابن تيمية في تفنيده لـ)الرسالة( المسيحية ي قبل التـاريخ المسـيحي والم

 الكتابية كأداة تأويلية داخل الفضاء الإسلامي.
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 الخلاصة:

ا مـن تـاريخ التفسـير القـرآني؛ ڠت عتبر )رسالة في قصة شعيب  ا مهم  ( جزء 

الـذي ينـأى بنفسـه عـن التيـار الأشـعري.  التقليـديلأنها تمث ل الاتجـاه المحـافظ 

ــا مــن تفســير  ي عيــد ابــن تيميــة ترتيــب النصــوص ضــمن التقليــد التفســيري، مقتبس 

الطبري والسنيد وابن أبي حاتم الرازي، مع تهميش تفسير الثعلبي. بالنسـبة لابـن 

في سـرد مرويـات كثيـرة  -وغيره من المفسرين الأشـاعرة-تيمية، أسرف الثعلبي 

ل كة التمييز بين صحيح الحديث وضعيفه، وقـد في تفاسير هم دون أن يكون لهم م 

أد ى هذا في النهاية إلى خلط العديد منهم بـين والـد زوج موسـى وشـعيب النبـي، 

ــراءة  ــإن  الق ــة، ف ــن تيمي ــة نظــر اب ــس والحــواريين. مــن وجه والرســل في ســورة ي

آن مـن خـلال الصحيحة للنص  القرآني هي تلك التـي تعطـي الأولويـة لفهـم القـر

عيل الأول؛ وهو منهج من شأنه أن يقود المرء إلـى  نة وما ن قل عن الر  القرآن والسُّ

استنتاج أن والد زوج موسى كـان يثـرون، وأن الرسـل في سـورة يـس كـانوا أنبيـاء 

لين قبل زمن المسيح.  مرس 

ة علـى تفسـير القـرآن بـالقرآن؛  ز ابـن تيميـة بشـد  وطوال تقريره لحججه، رك 

ك يقارن ويوازن بين قصـة حمـي موسـى والآيـات المختلفـة التـي ذكـرت وفي ذل

ث القـرآن  ر أنه لا يمكن أن  يكونا الشخص نفسـه؛ حيـث يتحـد  قصة شعيب، ليقر 

ـى  عن انتقام ا، مما يجعـل مـن المسـتحيل أن يبق  الله من أهل مدين وتدميرها تمام 

ــه. وب ــزوج موســى بإحــدى بنات ــم يت ــة ث ــر مأهول ــة غي ــإن شــعيب في مدين ــل، ف المث
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التركيب القرآني في سورة يس ي لمـح إلـى إرسـال الله للرسـل، وتشـير ردود القـوم 

ـوا أنهـم رسـل الله، وليسـوا رسـل المسـيح.  ع  ـن جـاؤوهم اد  إلى أنهـم فهمـوا أن  م 

، تهدف قصة رسـل سـورة يـس بأكملهـا إلـى تحـذير مشـركي العـرب مـن  إجمالا 

ذا لـم يسـتجيبوا لـدعوة النبـي محمـد، وفي الله يمكن أن يعاقبهم وينتقم مـنهم إ أن  

 الوقت نفسه هي تسلية للنبي بذكر أمثلة من محن  الأنبياء السابقين.

س، وعلـوم اليهـود  ا أن  ابن تيمية يشير باستمرار إلى الكتاب المقد  نرى أيض 

والنصــارى، والتــاريخ الكتــابي لتقــديم حجتــه، وهــي خطــوة تأويليــة تقــف ضــد 

العلمــاء والمســلمين في العصــور الوســطى  شــتباكحــول ا النظــرات الســائدة الآن

س.  الكتابب  المقد 

ــة  ــن تيمي ــرى البــاحثون المعاصــرون أن اب ا مــا ي ــر  ــه، كثي مت ا إلــى مقد  اســتناد 

ض التحليل الفيلولوجي  ا  والمرويات الكتابية،يعار  ويؤي ـد تفسـير القـرآن اعتمـاد 

مة ابن تيميـة  على الآثار والأحاديث النبوية فقط. ومع ذلك، فقد جادلت  بأن مقد 

ر وحتى منتصف حياته العلميـة، وأن  منهجـه في تفسـير القـرآن  تبت في وقت مبك  ك 

ر حتى نهاية حياته.   استمر في التطو 

على وجـه الخصـوص، دفعـه تفاعلـه مـع )رسـالة إلـى صـديق مسـلم( إلـى 

س أو ن سـبت إلـى  فحص آيات قرآنيـة تحتـوي علـى إشـارات مـن الكتـاب المقـد 

ر. في )رسالة في قصة شعيب( يشير ابن تيمية إلى الكتـاب  التاريخ المسيحي المبك 

س وعلوم اليهود والنصارى ليقول إن )الشيخ( لم يكن شعيب ا  بل )يثرون(، المقد 
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وهو رأي يتوافق مع المرويات الثابتة عن الصحابي ابن عبـاس والتـابعي الحسـن 

 البصري. 

د ابن تيميـة أن  التـاريخ المسـيحي لا يؤي ـد فكـرة أن الرسـل في  وبالمثل، يؤك 

ســورة يــس كــانوا حــواريين؛ لأن أهــل أنطاكيــة آمنــوا بالمســيح، ممــا يجعــل مــن 

رت بسـبب  المستحيل أن تكون المدينة هي م  المدينة نفسها التي ذكر القرآن أنها د 

ث التـاريخ المسـيحي عـن ذهـاب اثنـين مـن  كفر أهلها. علاوة على ذلـك، يتحـد 

الحواريين إلى أنطاكية، وليس ثلاثة كما تـذكر السـورة؛ لـذلك، يـدمج ابـن تيميـة 

س في تسلســله الهرمــي للمصــادر الإســلامية، ويســتخدمها  علــوم الكتــاب المقــد 

 ر مساعد لدعم الآراء الموجودة بالفعل في فضاء التفسير الإسلامي.كعنص

ر في جميـع أنحـاء )الرسـالة( هـو اهتمـام ابـن تيميـة  الشيء الراسخ والمتكر 

 ، ة. يصـر  ابـن تيميـة علـى أن  حمـا موسـى والحـواريين ليسـوا رسـلا  بتعريف النبو 

 وبالتالي ليسوا معصومين. 

ـة فيمـا يتعل ـق إن  وجهة نظر ابن تيمية بأن الش يخ لم يكن نبي ا لها أهمية خاص 

بالمرويات المختلفة التي فيها نزا  الشيخ مع موسى علـى حيـازة العصـا. ويـرى 

 أن يختلـف مـع موسـى، أو ينـدم علـى إعطائـه العصـا. 
 
ابن تيميـة أن  مـا كـان لنبـي

وبالمثــل، وجــد ابــن تيميــة أنــه مــن الصــعب أن يؤيــد القــرآن الموقــف اللاهــوتي 

سيحي القائل بأن الحواريين كانوا رسلا  معصومين. بالنسبة لابـن تيميـة، كـان الم

الحواريون أقرب إلى أصحاب النبي محمد الذين ينشرون الرسالة، ولكنهم بشر 
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يصيبون ويخطئون. وهكذا، كان من الممكن أن يكون )يثـرون( وحبيـب النجـار 

اء الــذين صــادفوهم والحواريــون رجــالا  صــالحين، يمكــن أن يفهمــوا عــن الأنبيــ

ــدوهم، ولكــنهم لــم يكونــوا هــم أنفســهم أنبيــاء معصــومين؛ لــذلك نــرى أن  ويؤي 

كتابات ابن تيمية التفسيرية ليسـت تخريجـات حديثيـة علـى طريقـة ابـن كثيـر، أو 

ــا بتوثيــق  ا للأحاديــث كمــا عنــد الســيوطي؛ صــحيح أن ابــن تيميــة كــان مهتم  ســرد 

ــ ــرى عن ــا ن ــانيد، لكنن ــد الأس ــب الحــديث ونق ــى الجان ــا عل ا قوي  ــز  ــا تركي ده أيض 

ة.  العقدي/اللاهوتي في تعريف النبو 
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القرآن  ثراء التقليد التفسيري الإسلامي الطويل الذي نشأ حول نص   ه  من أوج  

ون إليهـا في سـبيل ؤرين في المستندات التفسـيرية التـي يلجـبين المفس   ذاك التباين  

ـ الوصول للمعنى القرآني، ويعـدُّ  عـن الأبعـاد المنهجيـة لهـذا ل الكاشـفة ب  مـن السُّ

ـ المقارنة   الطويل   التقليد   بعينهـا بغيـة الوقـوف علـى  رين لآيـات  بـين تنـاول المفس 

 ة المختلفة بينهم في محاولة اكتشاف المعنى القرآني.المنظورات المنهجي  

الباحـث المهـتم بالتفسـير -الورقة التـي بـين أيـدينا يحـاول فيهـا يـونس ميـرزا 

 -سس وكذلك بين التفسير والكتـاب المقـد  ن والكتاب المقد  ة بين القرآلوبالص

ــراهيم  ــذبيح في قصــة إب ــين ال ــا، وهــي تعي ــاول قضــية تفســيرية بعينه ، ڠأن يتن

واختياره لهذه القضية بالذات والتي لها صلة بالتوراة والإنجيـل، ينبـع مـن كونهـا 

ــ ــرآن ىتضــيف إل ا آخــ ،ةوالســن   ،المصــادر التفســيرية )الق ــة( مصــدر  ر هــو واللغ

ـــالإســرائيليات، ممـــا يجعــل تتب ـــ ين فيهــا قـــراءة في التعامـــل ر  ع مقــولات المفس 

المنهجــي مــع الإســرائيليات وصــلتها بالحــديث وباللغــة، وممــا يزيــد مــن أهميــة 

ـ ر المقارنـة بيـنهم؛ حيـث يقـارن بـين قـر   نرين الـذيتحليل ميرزا هو اختيار المفس 

جهـة أخـرى، وهـو مـا يكشـف عـن الطبري من جهة، وابن تيميـة وابـن كثيـر مـن 

ــوقف   ــ ن  ي  م ــا في التفســير  ن  ي  مختلف  ــع الإســرائيليات ومســألة إيراده ــل م ــن التعام م

 وإمكانية الاعتماد عليها في بيان المعنى القرآني.
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 -عبر تحليله لاجتهادات الطـبري وابـن تيميـة في تعيـين الذبيحـة-يصل ميرزا 

 أنـه مـع رغم رفضـه للإسـرائيليات إلا  ربما غير متوقعة، وهي أن ابن تيمية  لنتيجة

كأحد مسـتنداته في تقريـر كـون إسـماعيل هـو الـذبيح ولـيس  اةرهذا يستخدم التو

جانب التقريرات اللغوية والحديثية، بل ويبني عليهـا ذاتهـا مواضـع  ىق، إلاإسح

 اة.را لمسألة الذبيح في بعض أسفار التوما يعتبره تحريف  

دة في مقابـل قة ليس نصرة نتيجة تفسيرية محـد  الغرض من ترجمة هذه الور إن  

ل محاولــة في استكشــاف التعامــل مــع يمث ــ أخــرى، ولكــن إبــراز جهــد بحثــي

مزيد مـن الجهـود إلى تزال تحتاج  تلكم المسألة الشائكة والتي لا ،الإسرائيليات

 ة في استكشاف أبعاد توظيفها في مدونة التفسير. البحثي  
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الدراسة
(1)

 

 :يمتقد

 .«الذي يجب القطع به أن ه إسماعيللكن »

 (.728/1328ابن تيمية )ت. 

مركزية لدى اليهودية والمسيحية قصة المقصودة ت عد  قصة أضحية إبراهيم 

الديانات الإبراهيمية-والإسلام 
(2)

أساس  ع القصةتض :بالنسبة إلى اليهود. -

فأضحية إبراهيم  ؛(٣6، 1٣8٣ ،)فايرستون« علاقة العهد الحصرية مع الله»

المقصودة هو إسحاق، ومن نسله يأتي بنو إسرائيل
(3)

لهم  . ومن ثم  يقطع الله  

                                                                                 

من الأشخاص الذين ساهموا في نشر هذا المقال. قدم مايكل بريجيل وأندرو ريبين  اأود أن أشكر عدد   (1)

ا على المسودات السابقة. قام مايكل بتنظيم الجلسة في جعان المجهولان تعليقات مفيدة جد  والمرا

 جمعية الأدب الكتابي والأكاديمية الأمريكية للدين حيث تم تقديم هذه الورقة في الأصل. شجعني وليد

 Millsapsالمقصودة. قدمت كلية  ذبيحةصالح على الكتابة عن ابن تيمية وابن كثير ومتابعة موضو  ال

 Bennie Reynolds جيمس باولي، و James Bowleyميلسابس وقسم الدراسات الدينية التابع لها )

لولا ويليامسون( زمالة ما بعد  Lola Williamson وستيف سميث،  Steve Smith بيني رينولدز، و

 .مسؤوليتيالدكتوراه والبيئة الدافئة والمضيافة حيث تمت كتابة المقال. أي أخطاء هي 

 The introduction to Levenson (2012)، انظر: (الإبراهيمية)لمزيد من النقاش حول مصطلح  (2)

أساس علاقة العهد مع الله بقدر ما تضع بالنسبة إلى اليهودية، لا تضع رواية الابن الذبيح )إسحاق(  (3)

ي بين الديني والإثني في الشعب العبري. فعلاقة العهد الحصري كانت قد أساس العلاقة التي تماه  

ك سأعطي هذه الأرض، من نهر مصر لنسل  »مع أبرام ونسله من بعده  -بحسب سفر التكوين- بدأت

= 
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 امهم   ايلعب إسحاق دور    في المسيحية:إياهم على العالمين.  لا  مفض   اأبدي   اعهد  

ر إسحاق عن خطايا بني فمثلما يكف   ؛«صالرؤية السابقة على يسو  كمخل  »في 

ر عن خطايا البشرية جمعاء. وكما أن  تضحية تضحية يسو  تكف   إسرائيل، فإن  

تضحية يسو   من الميثاق القائم بين الله وبني إسرائيل، فإن   اإسحاق تمث ل جزء  

أقل  ايلعب الذبيح المقصود دور   في التقليد الإسلامي:تمث ل بداية عهد جديد. 

 في القرآن. ومع د من إسماعيل أو إسحاق أيَّ  لا يلعب أي   ذ  إ   ؛أهمية
ٍّ
ور  تأسيسي

إسماعيل هو الذبيح المقصود، وبموجب  ذلك نشأت رواية تاريخية اعتبرت أن  

ة بين الله والمسلمين العربذلك تنشأ علاقة خاص  
(1)

. 

ــذبيح المقصــود  ــين ال ــل حــول تعي ــك ت جــاد ل المفســرون الأوائ ــع ذل وم
(2)

 ،

(، أن الابــن 31٤/٣23كــالطبري )ت.  ؛مــن كبــار المفســرين ويحــاجج العديــد  

( إلـى أن 15٤، 1٣٣٤المقصود لإبراهيم هو إسحاق. بينما يخل ـص فايرسـتون )

                                                                                 

= 

بعد أن قام أبرام بتقديم قربان )عجل، وعنزة، وكبش، ويمامة، وحمامة  ،«إلى النهر العظيم، نهر الفرات

 بين أجزاء تلك الحيوانات المقطعة كإشارة لقبوله، صغيرة( علامة  على العهد، وبعد أن طافت النار ليلا  

دية ا ليتنكر لإسماعيل وبقية أبناء إبراهيم بحرمانهم من تلك العلاقة التعاهولكن سفر التكوين عاد لاحق  

 .(المترجم). 2٤:17انظر: سفر التكوين،  .ا وذريته من بعدهلتصير لإسحاق حصر  

، انظر: (الديانات الإبراهيمية)لمطالعة المزيد حول النقاش بشأن معنى الذبيح المقصود لدى  (1)

Levenson, 2012).) 

القربان، لكننا فضلنا تعريبها في والتي تعني الأضحية أو  Sacrifice :كلمة دراستهفي استخدم الكاتب  (2)

 .(المترجم) .ا في وصف إسماعيلباعتباره الوصف المتداول تراثي   (الذبيحـ)معظم الورقة ب
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ح في القـرنين الثـامن والتاسـع.  الكثير من الجدال الذي ثار حول إسماعيل قد ط ر 

حتـى مجـيء  اهذا الرأي علـى مـدى قـرون، ولـم يصـبح شـائع   ع  ش  ومع ذلك لم ي  

ــ ــن العملاي  العقل  ــر )ت.ي  ق  ــن كثي ــة، واب ــن تيمي ــذ  ل( ا774/1373ن: اب ا ي ن أرســي  ل

سماعيل في التقليد التفسيريإل الكبير نحو اعتماد التحو  
(1)

للمتوقع، لا  ا. وخلاف  

 من ابن تيمية وابن كثير على المصادر الإسـلامية، سـواء الـنص   جاج كل  يعتمد ح  

س القرآني أو الحديث النبوي فحسـب، بـل يشـتبكان مباشـرة مـع الكتـاب المقـد  

 .المستلهمة لهوالنصوص 

لابـن تيميـة وتفسـير  ةالقرآنيـ التأويليـة صـائب أن   وقد لاحظ الباحثون بشكل   

(. ولكـن مـا 2٤1٤في العصر الحديث )انظر: صالح،  هما الأكثر تداولا   ابن كثير  

شـعبية التفسـير القـرآني لابـن كثيـر  الذي يعنيه ذلك؟ سـوف تبـي ن هـذه الورقـة أن  

   .المصادر الكتابية حيالك ت إلى اعتماد تأويل قرآني متشك  أد  

ن ا، التـي يتفقـالمواد الكتابية جهدهما أماممن ابن تيمية وابن كثير  استفرغ كلٌّ 

ـــويـــدمجانها ا معهـــ ـــاأحيان   كان فينها في أحيـــان أخـــرى. في النهايـــة يشـــك  ادين، وي 

ردة فيها تتناقض مـع الرسـالة االكثير من المواد الو ي ن أن  الكتابية، معتقد   الأدبيات

 نة النبوية يكفيان المجتمع المسلم.والسُّ  الإسلامية، وأن القرآن

                                                                                 

اعتقد الشوكاني  ؛المقصود على وجه التحقيقالذبيح واصل العلماء بعد ابن تيمية وابن كثير مناقشة  (1)

ا بشأن هوية الذبيح المقصود، وأنه القرآ النص   ( على سبيل المثال أن  1255/183٣)ت.  ني ليس قاطع 

 ق بتلك المسألة. وبالتالي، ينبغي تعليق الحكم في تسمية الذبيح.لا يوجد حديث صحيح فيما يتعل  
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 :تأويل قرآنيّ متجاوز للحديث

مـن بـين أولئـك »يين من حيث كونهمـا ومن ابن تيمية وابن كثير تقليد كان كلٌّ 

علـى الحـديث كمقابـل للاشـتغال  أسـاس   الذين يبنون فقههـم ولاهـوتهم بشـكل  

(Melchert 2002, 407)« العقلـي
(1)

. وقـد أدرك البـاحثون تقليدويـة ابـن تيميـة 

 وابـــن كثيـــر وهمـــا يترجمانهـــا إلـــى تأويـــل قـــرآني مبنـــ
 
ـــة  ي علـــى التقـــارير النبوي 

(، علـى سـبيل المثـال، أن ابـن 12٤، 1٣٣3)الأحاديث(. يـذكر نورمـان كالـدر)

لتشكيل تكوينـه  الابن تيمية، وهو ما يكفي مع   ابالحديث وتلميذ   اكان عالم  »كثير 

مــا تلقينــاه عــن النبــي المعصــوم )ومفهومــه عــن الحقيقــة مــرتهن بفكــرة  .الــذهني

من ابن تيميـة وابـن كثيـر  . ويشير كالدر إلى أن كلا  «يمحمد( وهو الحديث النبو

مسـتبعدين آليـات التفسـير  ،ا بتعزيـز تقليـد تفسـيري متمحـور حـول الحـديثقام  

مثـل فقـه اللغـة واللاهـوت السـكولائي )علـم الكـلام( ومـواد الكتـاب  ؛الأخرى

)مقدمــة في أصــول  :ف ابــن تيميــةس. وبالمثــل، مــن خــلال تحليــل مصــنَّ المقــد  

مـن الانتقـال بالتفسـير  ( بأن ابن تيمية سعى إلى 2٤1٤) سير(، يجادل صالحالتف

إلـى تأويليـة تركـز الفيلولـوجي المعيـاري الهرمنيوطيقا أو التأويلية القائمـة علـى 

                                                                                 

ــراون  (1) ــان ب ــا يشــرح جوناث ــدويون أن »ا: موضــح   Jonathan Brown (2007, 50)وكم ــد التقلي اعتق

سيشـجع علـى مقارفـة فعـل البدعـة والإغـراء بالابتعـاد عـن الانغماس النرجسي المباشر للعقل البشري 

نهم من الحفـاظ علـى هو فقط ما يمك   الراشدينوأتباعه ن ة النبي بس   وأن الاستمساك ،طريق الله المستقيم

 .Makdisi (1962, 48)، انظر: مقدسي (التقليدوي) لمزيد من النقاش حول تعريف«. أصالة دينهم
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ور الرعيل الأول )السلف( كمفسـرين أساسـيين للقـرآن. الحديث، وعلى د   على

لـت في الخضـو  التـام للحـديث فحوى منهجيـة ابـن تيميـة تمث  » إن   :يقول صالح

«لكلام الله كمفسرين]السلف[  ولالأالنبوي وتفسيرات الرعيل 
(1)

. 

ن أن ابـن تيميـة وابـن كثيـر لـم يقتصـرا في منهجيهمـا علـى في هذه الورقة سـأبي  

اللغويـة  ا الحجـج  تفسيرات السلف أو على السـن ة النبوي ـة فحسـب، بـل اسـتخدم  

إسماعيل كان هو الـذبيح المقصـود. وعلـى الـرغم مـن  والكتابية للتأكيد على أن  

 أنَّ ابن تيميـة وابـن كثيـر ثار حول إسماعيل في القرون الأولى، إلا   اكثير   جدالا   أن  

ات س والأدبي ـران النقاش من خـلال الانخـراط المباشـر مـع الكتـاب المقـد  يطو  

ـا المستوحاة منه. في المقابل استخدم المفس    ة إلـى حـد  لغوي ـرون السابقون حجج 

ــر   ــنص   كبي ــى ال ا إل القــرآني في ســبيل النهــوض بأطروحــاتهم. وبينمــا كــان  اســتناد 

حول تعيين الذبيحة المقصودة، اضطر ابن تيمية وابن كثير إلـى ن يالسلف منقسم

بـين الفيلولـوجي والمـادة  جمـعتتأويليـة الخـام، إلـى  ةالتقليدويـالتأويلية تجاوز 

وابن كثير أن المادة الكتابية يمكن التعاطي معها شـريطة  الكتابية. اعتقد ابن تيمية

. ومن ثمَّ فإن تفسيرهما للقرآن (Tottoli 2002,172)« تقييم نقدي»أن تخضع لـ

 يسمح باستخدام مادة غير حديثية إذا كانت تدعم فهمهما للقرآن والسنة.

                                                                                 

ا على الحـديث يمكـن أن يكـون إحـدى قـراءات المعتمد حصري   لنسق التفسيريامع صالح في أن  أتفق   (1)

( اقتفى أثر ابن تيمية ٣11/15٤5(، فإن السيوطي )ت. 2٤1٤أطروحة ابن تيمية. وكما يناقش صالح )

 .في كتابة تفسير يعتمد بالكامل على الحديث



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(3٣4) 

مـن ابـن تيميـة وابـن كثيـر في نسـق واحـد مـن  علاوة على ذلك، لم يشترك كل  

 Michot (2003a, 2003b), Hooverمـن  وية. وكمـا بي نـت أعمـال كـل  دالتقلي

(2007), and Rapoport (2010) ،  ـ اعقلي ـ اأبرز ابن تيمية منهج في حججـه  اقوي 

ابـن تيميـة  (، أقـر  2٤12اللاهوتية والفقهية. وكما يجادل ميشوت )انظر: ميـرزا، 

 Michot) المقدس   التي أكدت على الطبيعة العقلانية للنص  « العقلانية الحرفية»

2003a, 165)
(1)

بالعقلانيـة »وآمـن  ،«متكـاملين»رأى ابـن تيميـة أن العقـل والنقـل . 

. (Ozervarli 2010, 84; see also Abrahamov 1992)« القائمة على الوحي والنقـل

إلى قيامه بدحض خصومه العقلانيـين الـذين اسـتخدموا علـم  ت تقليدوية ابن تيميةأد  

ما انتقد المتكلم الأشعري فخر الدين الـرازي )ت.  ار  وكثي ،الكلام والمنطق والفلسفة

ــ6٤6/12٤٣ ــي الزمخشــري )ت. ( والمفس  ــك 533/1144ر المعتزل -(. ومــع ذل

تابــــة أدرج ابــــن تيميــــة جــــدالهم وأســــلوبهم في الك -وأثنــــاء قيامــــه بتلــــك العمليــــة

ـ (. وعلـى 2٤12ة )انظـر: ميـرزا، والمصطلحات التـي يسـتخدمونها في كتاباتـه الخاص 

ق في بالمنقول، ولا يتعم   كبير   ك إلى حد  ، يتمس  اا تسليمي  النقيض، كان ابن كثير تقليدوي  

ـ ع ابن  النظر في أعمال خصومه. داف   ز علـى كثيـر عـن )اللاهـوت الأخلاقـي( الـذي يرك 

من العمل على دحض خصـومه لأخلاقية للسن ة بدلا  يم اتعزيز الق  
(2)

وبينمـا كـان ابـن . 

قة ا بتفنيد الحجج اللاهوتية، كان ابن كثير يهتم بتقديم روايات تاريخية موث  تيمية مهتم  

                                                                                 

 ( تقليدوية نخبوية)بوصفها تقليدوية ابن تيمية  عن (Mirza 2012)موضع آخر لقد تحدثت في  (1)

 Mirza (forthcoming)  عند ابن كثير انظر: (اللاهوت الأخلاقي)للمزيد حول ( 2)
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 ترجمات

(3٣5) 

ـتت   عـن تقليدويـة  اسق مع فهمه للقرآن والسنة. وهكذا اختلفت تقليدوية ابـن كثيـر أيض 

ر عقلانيــة (، الــذي طــو  751/135٤تلميــذ ابــن تيميــة الأبــرز ابــن قــيم الجوزيــة )ت. 

أستاذه الفقهية واللاهوتية
(1)

لابن كثير، واصل ابن القيم مشرو  ابـن تيميـة  ا. خلاف  

في دحض الأشعرية مباشرة، وتعزيز آراء أستاذه الفقهية المثيرة للجدل
(2)

 . 

المتباينة لابن تيمية وابـن كثيـر علـى الطـرق المختلفـة رت التقليدويات لقد أث  

 التي قاربوا بها قصة ذبيحة إبراهيم.

  

                                                                                 

 Hoover (2009) and Bori and Holtzmanلمزيد حول ابن القـيم وعلاقتـه بـابن تيميـة، انظـر: ل (1)

(2010). 

يمين الطلاق، وذلك بعد وفاة ابن تيمية على سبيل المثال، دافع ابن القيم عن فتوى ابن تيمية في حلف ( 2)

د بعض كتب التراجم العربية أن ابن كثير كان يفتي بفتاوى ابن تيمية في مسألة يمين بفترة طويلة. وتؤك  

ز هذا (، ولكنني لم أعثر على ما يعز  16٤: 2، 1٣٣8)انظر على سبيل المثال: ابن قاضي شهبة  ،الطلاق

 الادعاء في كتابات ابن كثير. 
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 ترجمات

(3٣6) 

 :المواجهة مع الطبري والإسرائيليات

كان على ابن تيمية وابن كثير أن ي عالجا الخيار التفسـيري للطـبري الـذي نـص  

ـعلى أن إسحاق هو الذبيح المقصود. كـان تفسـير الطـبري هـو التفسـير  ل المفض 

ـ الدى التيار التقليدوي، كمـا مـارس تـأثير   علـى التفاسـير اللاحقـة المرتكـزة  اقوي 

يثني ابن تيمية على  (،1٣72مقدمة في أصول التفسير ) :في كتابه .المرويات على

الأكثـر صـحة  بـين التفاسـير القرآنيـة والأعظـم »أنه التفسـير  اتفسير الطبري، معلن  

وى يـــذكر ابـــن تيميـــة تفاســـير الثعلبـــي والواحـــدي وفي مجمـــو  الفتـــا«. قيمـــة  

تفسـير ابــن جريــر »والزمخشـري والقرطبــي وابـن عطيــة، ولكنــه يخل ـص إلــى أن 

«هذه التفاسير بين كل   الطبري هو الأوثق والأصح  
(1)

ـ  ا. كمـا يشـيد ابـن كثيـر أيض 

بتفسير الطبري في تاريخه الموسوعي مـن خـلال اقتبـاس مقـولتين عـن الخطيـب 

لو سافر رجـل إلـى الصـين حتـى » :(. تقول الأولى463/1٤71البغدادي )ت. 

لقـد رأى أن تفسـير «. اينظر في كتاب تفسير ابن جرير الطبري لم يكـن ذلـك كثيـر  

ة مـن أجـل النظـر فيـه. لدرجة تكبُّـد عنـاء الارتحـال إلـى أرض بعيـد االطبري قي م  

ع تفسير محمد بـن جريـر في سـنين بكر بن خزيمة طال   اوالمقولة الثانية تذكر أن أب

«ما أعلم على أديم الأرض أعلـم مـن ابـن جريـر»من أوله إلى آخره، ثم قال: 
(2)

 .

                                                                                 

 (.161، 2٤1٤صالح ) :لمراجعة ملخص تلك الفتوى، انظر (1)

تاريخ بغداد أو مدينة السلام، أبو بكر أحمد بن علي  هذه الأخبار في تفسير الطبري موجودة في: (2)

   .164-163ص، 2، المجلد الخطيب البغدادي
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(3٣7) 

ى المعرفة الموسوعية لابن جرير طوال تفسيره؛ حيث ينقـل عـن مجموعـة  وتتبد 

 مع بين شتى العلوم الإسلامية.متنوعة من المصادر ويج

ـة إدراكٌ  تفسـير الطـبري داخـل الحركـة التقليدويـة أن  عـام   ومع ذلـك، كـان ثم 

ويتضمن معلومـات غيـر ذات صـلة. وبحلـول القـرن  (غير صحيحة) اأخبار  ضم  

الثامن الهجري/الرابع عشر الميلادي، كان قد مضى علـى تفسـير الطـبري زهـاء 

معت الكثير مـن  4٤٤ ؛ إذ ج  ا هائلا  عام تقريب ا، وكان علم الحديث قد شهد تطور 

 authoritative or  أو حجيـة الأحاديث في مصن فات أصبحت تتوفر على سلطة

canonical ( ،في الفصل الثالث من مقدمته، يطيـل 2٤٤7،2٤٤٣انظر: براون .)

يعزوهـا  التي الأخباروهي س في المجادلة بأن الأحاديث المرسلة )ف  ابن تيمية الن  

( يمكن أن ت ع    
د لصالح معرفـة م  ت  التابعي إلى النبي مباشرة دون النقل عن صحابي

(138، 2٤1٤ نة )صالح،معي  
(1)

. وربما يقترح ابن تيمية تلـك المنهجيـة كوسـيلة 

أســانيد  دة في الطــبري والتــي لــيس لهــارللتعامــل مــع الكثيــر مــن الأحاديــث الــوا

الأخبـار الـواردة في . وبالمثل، ينتقد ابـن كثيـر مكتملة أو ليست مرفوعة إلى النبي

ا بحجة أنه يمكن العثور على أحاديث أكثر صح   ت المصـنفاة ضمن الطبري مرار 

 )انظر النقاش أدناه(.الحديثية الموثوقة

                                                                                 

( نقـاش ابـن تيميـة للأحاديـث المرسـلة وحجاجـه الأوسـع حـول كيفيـة 138، 2٤1٤يلخص صالح ) (1)

 توظيفها.
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(3٣8) 

غيـر مباشـر بسـبب  بشـكل   كثير الطـبريَّ  تيمية وابن   من ناحية أخرى، ينتقد ابن  

حقيقـي إلـى النبـي. في  كره لمواد عديمـة الفائـدة لا يمكـن تتبـع إسـنادها بشـكل  ذ  

الـبعض رين حـول فائدة لجدل المفس   ا إذا كان هناك أي  كتابه، يسأل ابن تيمية عم  

الذي استخدمه موسـى لإحيـاء المـوتى
(1)

أو حجـم سـفينة  ،(73)سـورة البقـرة:  

، 1٣72أو لــون كلــب أصــحاب الكهــف )ابــن تيميــة،  ،(38 نــوح )ســورة هــود:

هم كـر  (. ومن جانبه، ينكر ابن كثير باستمرار في تفسيره على المفسرين ذ  56ص:

لمعلومــات لا علاقــة لهـــا بموضــو  الآيــات
(2)

أصـــحاب  فبخصـــوص كلــب ؛

أقـوال لا  علـى»الكهف، يقول ابن كثير إن المفسرين قد اختلفوا على لونه ولكن 

«حاصل لها، ولا طائل تحتها، ولا دليل عليها، ولا حاجة إليها
(3)

ح ابن  . بل يصر 

 
ٌّ
بالغيـب. وعلـى  عنه لأنه مجـرد رجـم   كثير بأن الخوض في مثل هذه الأمور منهي

رج علـى مناقشـة مثـل  أن الطبري د  الرغم من أنه لا ينتقد الطبري هنا صراحة، إلا  

في تفسيره (غير ذات الصلة)هذه المسائل 
(4)

. 

                                                                                 

ل للاطلا  على نقاش  (1) الجزء الذي استخدمه موسى من البقرة في  التي تناقش للأخبارتحليلي مفص 

 McAuliffe (1998, 345–369إحياء الموتى، انظر: 

(، كونهـا 2٤٤٣طبعة مكتبة أولاد الشيخ من تفسير ابـن كثيـر )ابـن كثيـر، إلى  طوال هذه المقالة، أستند   (2)

 تقارن بين اثنين من أقدم المخطوطات.

 .1٤1المقدمة، ص :من المرجح أن يكون ابن كثير قد نقل تلك الصياغة عن مقدمة ابن تيمية، انظر (3)

 . McAuliffe (1998)لياتيسرائاللجوء للإ (جدوى لاـ)تناقش مكوليف الحجة القائلة ب  (4)
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(3٣٣) 

ــذ   ــر ل ــن كثي ــة واب ــن تيمي ــد اب ــان نق ــات ك  ك ــدة)ر معلوم ــة الفائ ــرتبط  (عديم م

إلــى حقــل  لتتســل   التــيالروايــات الكتابيــة أو باعتراضــهم علــى الإســرائيليات، 

التفسير من خلال معتنقي الإسلام الأوائل من أهل الكتـاب
(1)

. لقـد شـهد القـرن 

ا هـائلا  )الأول للإسلام  التـي جـرى إدراجهـا ضـمن  الأدبيـات الكتابيـةمـن  (قـدر 

(687، 1٣7٣ر الشخصـيات )نيـوبي، ي  التفاسير القرآنية والتاريخ وس  
(2)

. وبينمـا 

 أن تلـك المـواد ، إلا  كبيـر   رائيليات إلـى حـدٍّ نأى الفقه الإسلامي بنفسه عـن الإسـ

ـ (التسـرية)ت قائمـة ضـمن سـياقات ظل   (. ومـع 6٣5ة بقصـص الأنبيـاء )الخاص 

المـواد الكتابيـة مـا إذا كانـت  ذلك ثارت جدالات عبر التـاريخ الإسـلامي حـول 

 تتفق مع الرسالة الإسلامية أم لا.

                                                                                 

 Pregill (2008), Tottoli (1999), Albayrakللمزيد حول مصطلح الإسرائيليات انظر: ( 1)

(2001) and Newby (1979.)   تفسيرية  وكما يجادل بريجيل ونيوبي، يتضمن تفسير الطبري مواد

  للإسرائيليات. مبكرة كانت أكثر تقبلا  

ص في(-1٣34)  Gordon Newbyغوردون نيوبي (2) الدراسات الإسلامية واليهودية  : متخص 

الشرق الأوسط وجنوب آسيا بجامعة إيموري، هو أمريكي  دراسات وأستاذوالدراسات المقارنة 

ز اهتماماته في الدراسات المتوسطية، تترك   في زبرانديمن جامعة  هحاصل على الماجستير والدكتورا

 : كتبه تاريخ اليهود العرب ونشأة الإسلام، من

(A history of the Jews of Arabia, From Ancient Times to Their Eclipse Under Islam 

,University of South Carolina Press, 1988  . ،1٣88، يةالعربالجزيرة تاريخ يهود )

A Concise Encyclopedia of Islam, Oneworld Publications, 2022 ،  موســوعة مــوجزة في

 (قسم الترجمات) .الإسلام
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(4٤٤) 

وابـن كثيـر حيـال الإسـرائيليات د المعرفة المتاحة حول مواقف ابن تيمية تؤك  

 see Tottoli 2002, 170–175; McAuliffe)هم تجاه تلك الأدبيـات ئعلى عدا

1998; Calder 1993.)   الضـوء   -وهـي الأكثـر أهميـة-ط دراسـات كالـدر وتسـل 

ـ على مدى رفض   ر ابن كثير اسـتخدامات المفس  رين الأوائـل للإسـرائيليات. يقـد 

استدخل بها مفسرون مثل الطبري والقرطبـي ( الكيفية التي 125، 1٣٣3كالدر )

ـــة (671/1272)ت.  ـــات الكتابي ـــي  في تفاســـيرهم، الرواي ـــة الت ا الطريق ـــد  منتق

. كمـا يقـدم (سيادة الاعتبـارات الدوغمائيـة)يتحداهم بها ابن كثير والتي تسمح بـ

كالدر أمثلة منتقاة على الكيفية التي ينتقد بها ابن كثير الإسرائيليات خـلال تطـوير 

أصوليين بـالمعنى الـدقيق »ن ابن تيمية وابن كثير كوحجاجه الأوسع نطاق ا، وهو 

ــة: يشــك   ــة للكلم ــة للجماع ــد الفكــري للإســلام والخــبرة المتراكم كان في التقلي

«المسلمة
(1)

 كامـل   كالدر هذه الأحكام دون أن يختـبر بشـكل   (. يلقي131)ص، 

المنهجيــات التــي طرحهــا ابــن تيميــة وابــن كثيــر في الاشــتباك مــع الإســرائيليات 

س والأدبيات المستوحاة منه في كتابـاتهموكيف يوظفون الكتاب المقد  
(2)

. وكمـا 

                                                                                 

تحـايلا علـى التقليـد  الأنهمـ (؛أصـوليين)أن ابن تيمية وابن كثير كانـا  Calder (1997, 19)يعتقد كالدر  (1)

في جميــع »لأنــه  ؛الفكــري لصــالح المصــادر الأصــلية. وفي عبــارة أخــرى، يصــف كالــدر ابــن تيميــة بالســلفية

التحركات المعنية، وخاصة في أعمال ابن تيمية وتلامذته، كانت هناك محاولة لرفض التقليد لصـالح العـودة 

د أو تـرفض التقليـد ، كونها تحـد  (المجددين)و (الأصوليين)يعترض كالدر على ثنائية «. إلى الأجيال الأولى

 كما يعتقد. 

 للتفسير. بالتقليد العامة فيما يتعلق يشير إلى نقاط مهم   Calder (1993)يزال كالدر  ومع ذلك لا (2)
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(4٤1) 

ـــإن  172، 2٤٤2) يوضـــح توتـــولي ـــن كثيـــر لا (، ف يرفضـــان  ابـــن تيميـــة واب

ا، بل يقبلانها بعد إخضاعها لفحص  (نقدي)و (يقظ)الإسرائيليات تمام 
(1)

  . 

ـن مـن التعامـل مـع تلـك الأدبيـات المثيـرة  كانت عملية تطوير منهجيـات تمك 

ا من هذا الفحص  الـذي قصـده ابـن تيميـة وابـن  (النقـدي)و (اليقظ)للجدل جزء 

ـــ»، أراد ابـــن تيميـــة McAuliffe كثيـــر. وبحســـب مـــاكوليف رين تزويـــد المفس 

ــر اللاحقــين والتكهنــات  ،بالمعــايير اللازمــة للتمييــز بــين التفســير الــدقيق المتبص 

المعـايير، . يوضح ابن تيميـة في نهايـة أطروحتـه تلـك «لة وغير ذات الصلةالمضل  

ا لها فصـلا  عنونـه بــ . يجـادل ابـن تيميـة أن أفضـل «أحسـن طـرق التفسـير»مكرس 

المرويــات ة، ثــم خــلال القــرآن نفســه، ثــم الســن   طــرق تفســير القــرآن تكــون مــن

والتــابعين عــن الصــحابةالمنقولــة الثابتــة 
(2)

ينــاقش ابــن تيميــة الإســرائيليات في  .

عبـد الله بـن  :مثـل)ص للصحابة؛ كون العديـد مـن كبـار الصـحابة القسم المخص  

 عـن الإسـرائيليات. يشـرح ابـن تيميـة كيـف أن نقـلا   (عباس وعبد الله بن مسـعود

 كبار الصحابة يبل  
 
ثوا ولو آيـة، وحـد   يغوا عن  بل  »، حيث قال: غون ما سمح به النبي

ـ :عن بني إسرائيل ]أي  اليهود والمسيحيين[ ولا حرج، وم 
َّ
ـ ن كـذب علـي ا متعم  د 

                                                                                 

أن  كره الكثير من الإسرائيليات. وآمل  كثير لذ   في الواقع ينتقد الإصلاحيون المسلمون المعاصرون ابن   (1)

 أكتب عن هذا الموضو  في المستقبل.

 (.2٤1٤للاطلا  على عرض مفصل لمنهجية ابن تيمية، انظر: صالح ) (2)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(4٤2) 

((McAuliffe 1998, 350 «أ مقعـده مـن النـارفليتبو  
(1)

 . ويضـيف ابـن تيميـة أن  

ة صحابة آخرين  ا مـن هـذا الحـديث جـواز  (بن عمرومثل عبد الله )ثم  فهموا أيض 

الكتاب؛ فقد أصـاب عبـد الله بـن عمـرو يـوم اليرمـوك زاملتـين  أهل ل مروياتنق

ث منهما، بما فهمه مـن هـذا )حمولة راحلتين( من كتب أهل الكتاب، فكان يحد  

 الحديث من الرخصة في ذلك. 

الأحاديـــث ( يســار  إلـــى القــول بــأن هــذه 1٤٤، 1٣72لكــن ابــن تيميــة )

)للاستشـهاد( لا للاعتقـاد مسـاعد    كـدليل  كر إلا  سرائيلية لا يمكن أن ت ذ  الإ
(2)

 ذ  . إ  

ين الإسلامي إلى الإسرائيليات، بل يجـب أن ترتكـز لا ينبغي أن تستند مبادئ الد  

على المصادر الأساسية: القرآن والسنة. يضـع ابـن تيميـة الإسـرائيليات في ثلاثـة 

سـلامية، ومـا يعلمـون الإسـلمون صـحته بموافقتـه للمصـادر أقسام: ما يعلـم الم

ه، وبالتالي ينبغي تعليق الحكـم ئبكذبه من مخالفتها، وما لا يقطع بصحته أو خط

                                                                                 

إذا (: »57، ص1٣72) مقدمتــها في ق  هــذا الحــديث يشــابه الحــديث الــذي استشــهد بــه ابــن تيميــة ســاب( 1)

ل لهذا الحـديث، انظـر: «. حدثكم أهل الكتاب فلا تصدقوهم ولا تكذبوهم وللاطلا  على بحث مفص 

Kister (1٣72.) 

الأزهري محمد بن  ف العالم  للغاية في العصر الحديث. يوظ   ة  مؤثركانت تأويلية ابن تيمية القرآنية  (2)

 «الإسرائيليات والموضوعات في كتب التفسير»محمد أبو شهبة منهجية ابن تيمية في كتابه عن 

( إلى ابن تيمية وابن كثير 1٣71الذهبي ) البارز محمد حسين دارس التفسير ا يحيل(. أيض  1٣87)

ا في كتابه عن الإسرائيليا  McAuliffeت، ويستشهد بحجاج ابن تيمية تجاه تلك الأدبيات. تلاحظ مرار 

 حول القرآن والحديث. ( تأثير ابن تيمية وابن كثير على الكتابات الحديثة34٣، 1٣٣8ا )أيض  
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 ترجمات

(4٤3) 

عليه )المسكوت عنه(. وعلى الرغم من أن ابن تيمية يجيز النقل عن هـذا القسـم 

ق إلى تفاصيل تطر  ل عدم نقله؛ لأن الكثير من الإسرائيليات ت أنه يفض  الثالث، إلا  

لـذلك  ؛دقيقة، والله ذاته لا يحكي تفاصيل دقيقة في الكثيـر مـن القصـص القرآنيـة

البحث في مثل هذه الأمور لا ت رجى منه فائدة فإن  
(1()2)

. 

ابن تيمية من خلال اقتباس رأيه المذكور في آخر كتابـه،  كثير منهجية   يتبنى ابن  

ا حيال المـادة  ووضعه في مقدمة تفسيره، كما ي ظهر باستمرار طوال تفسيره شكوك 

دة للشـيطان، يـذكر سبيل المثال، في نقاش  يتعلـق بالأسـماء المتعـد  الكتابية. على 

تي تتعـارض غالب ـا مـع مأخوذ من الإسرائيليات الالأخبار معظم تلك  كثير أن   ابن  

الرسالة الإسلامية
(3)

نيـة عـن كـل   في القرآن . ويضيف ابن كثير، إن   ـ غ  داه مـن مـا ع 

                                                                                 

، مثل لون كلب أصحاب الكهف، مقدمتها في سابق  مها م ابن تيمية العديد من الأمثلة التي قد  ثم يقد   (1)

 أنه فهم أن أي  لإسرائيليات استخدمه موسى لإحياء الموتى. وتوضح مناقشة ابن تيمية لوالبعض الذي 

 تطوير منهجية للتعاطي مع تلك الأدبيات. اسيتحتم عليهتأويلية جديدة للقرآن 

ـ ن  أجدير بالنظر  (2) ا، وقـد نشـرت فيـه  حـول موضـو  الإسـرائيليات مـؤخر  ا متكـاملا  موقع تفسير أقام ملف 

 ،قة ببيان منهجية التعامل مع المرويات الإسرائيلية وسبل توظيفها في التفسيرة المتعل  د المهم  بعض الموا

داة أا بحيثية التفسير وتبيين المعنـى مـا يجعلهـا فهمها في التفسير يجب أن يكون مؤطر   والتي أرجعت أن  

ريرهـا لا أنهـا كانـت وأن منطلـق فهمهـا يرتـد للاسـتدلال علـى المعـاني وتق ،تفسيرية لها غرض تفسيري

قسـم ) «الإسـرائيليات بـين ضـرورة التوظيـف وإمكـان الاسـتغناء» :لمجرد الرواية والنقل. يراجع بحث

 .(الترجمات

، المجلد )تفسير القرآن العظيم، إسماعيل بن عمر بن كثيرالكهف،  من سورة 5٤ية تفسيره للآراجع  (3)

7 ،3588 .) 
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 ترجمات

(4٤4) 

الأخبار المتقدمة؛ لأن الإسرائيليات لا تكاد تخلو من تبديل أو زيادة أو نقصـان، 

يقوم ابن كثير بعقد مقارنة بـين التقاليـد  . ومن ثم  واضح   ق بشكل  والكثير منها ملفَّ 

ا أنهـم الع ـ»لمية الإسلامية وتقاليد أهـل الكتـاب، موضـح  اظ لـيس لهـم مـن الحف 

القــادرين علــى تــدقيق مختلــف الروايــات. ويختــتم ابــن كثيــر حديثــه  «المتقنــين

، الذين قاموا بجمـع وتحريـر كتـب الحـديث مسلمينبالإشادة بعلماء الحديث ال

عن الضعيفة والموضـوعة. وبصـفته  الصحيحةالأخبار وكانوا قادرين على تمييز 

 المـادة الكتابيـةفي ك ف ابن كثير منهجية علم الحديث، ويشك  عالم حديث، يوظ  

 كونها تفتقر إلى سلاسل الإسناد، ولا يوافق متنها غالب ا الرسالة الإسلامية.

ك فهـو يشـك   ؛لسـورة )ق( في تفسـيرهللمرويات الكتابية يواصل ابن كثير نقده 

اسـمها مـن اسـم  تي أوردها بعض السـلف مـن أن  سـورة )ق( تسـتمد  في الرواية ال

الروايــة هــي مــن خرافــات بنــي إســرائيل. تلــك  جبــل محــيط بــالأرض، قــائلا  إن  

قـة، علـى الـرغم ملفَّ روايات الإسلامية على  المروياتويعترف ابن كثير باحتواء 

 فكيـف من براعة علماء المسلمين وخبراء الحديث. ومع ذلـك يسـأل ابـن كثيـر:

ة بني إسرائيل، التي يقل   وتحريـف فيها الحفـاظ النقـاد، مـع شـربهم للخمـور،  بأم 

من وجهـة نظـر ابـن كثيـر،  !علمائهم الكلم عن موضعه، وتبديل كتب الله وآياته؟

من البحث النقدي الكافي، ولا يمكن الوثوق بـه؛  حظ  للمرويات الكتابية لم يكن 

)شــرب الخمــر( ويســيئون الفهــم  محظــورةه ينخرطــون في ســلوكيات ءلأن علمــا

 
 
ا. ويوضح ابن كثير أن النبي أباح للمسلمين الرواية عـن  ويقترفون التحريف عمد 
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 ترجمات

(4٤5) 

زه العقل، أم   التـي تحـار فيهـا العقـول أو  الأخبارا بني إسرائيل فيما يمكن أن يجو 

 ي.على كذبها، فهي غير مشمولة بإباحة النب ي حكم عليها بالبطلان أو يغلب الظن  

، يسوق ابن كثير مختلـف الأحاديـث (قصص الأنبياء)بالمثل، في مقدمة كتابه 

ــ ــة والدال  ــ ة علــى أن  التــي قــدمها ابــن تيمي ــه أن يؤك  د أو يــرفض المــرء لا ينبغــي ل

للاعتبـار فحسـب. الإسرائيليات، ويوضح أنه يجوز رواية أحاديث بنـي إسـرائيل 

ق بالإسـرائيليات: مـا اب فيمـا يتعل ـمنهجـه في الكتـأن هذا هو وينب ه ابن كثير على 

يتوافق منها مع الرسالة الإسلامية يتم قبوله، وما يتعارض معها فهو مردود. فمـن 

 من أجل تبيين افتراءاتهم. هذه النقطـة رواية أكاذيب أهل الكتاب إلا   غير المقبول

ـا ضمني  الأخيرة تمث ل نقد   رة عـن قصـص الأنبيـاء، كتلـك التـي ا للمصـنفات المبك 

صـة )ابـن غيـر ممح  ت مرويـاكتبها الطـبري والثعلبـي، والتـي ي عتقـد أنهـا تتضـمن 

(1:2٣، 2٤٤٣كثير، 
(1)

 تيمية الثعل ف ابن  . على سبيل المثال وص  
َّ
 أنـه حاطـب   بي

في كتب التفسير، بدلا  مـن اختيـار الروايـات  التي يجدها الروايات ينقلليل؛ لأنه 

(138، 2٤1٤الأكثر موثوقية )صالح، 
(2)

. 

                                                                                 

 .Klar (2009)للمزيد حول قصص الأنبياء للثعلبي، انظر:  (1)

ر]  :بي، كتبهلللثع (قصص الأنبياء)ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع، عرض كتاب كلار حول  ن ش 

قصص الأنبياء للثعلبي: الفتنة ))عرض كتاب  :وليد صالح، ترجمة: مصطفى هندي، بعنوان

 .الترجمات[ ، قسم55٤(، صلماريانا كلار (والمسؤولية والخسارة

 يتفق الذهبي عالم التفسير مع ابن تيمية في تقييمه للثعلبي.  (2)
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 ترجمات

(4٤6) 

كانت تعليقات ابن تيمية وابن كثير على الإسرائيليات نابعة من رؤيتهمـا التـي 

فـتتقضي بأن الكتب المقد   ر  لـم يكـن بالإمكـان  ؛سة اليهودية والمسـيحية قـد ح 

لأنهـا نشـأت عـن مصـدر مشـكوك فيـه.  قبول روايات الإسرائيليات بشكل قـاطع

س، لكــن علمــاء المســلمين ث عــن تحريــف الكتــاب المقــد  القــرآن نفســه يتحــد  

(. McAuliffe 1996منقسمون بشأن مدى ونوعية التحريف الذي لحقه )انظر: 

ل دين المسـيح)في كتابه  المعالجـة »م ابـن تيميـة ، يقـد  (الجواب الصحيح لمن بد 

ــالإســلامية الأكثــر أهميــة  ي في في القــرون الوســطى حــول مســألة التحريــف النص 

عي ابن تيمية أنه يتجنب 113، 1٣84، ميشيلMichel « )سالكتاب المقد   (. يد 

ا، أو رفضـهما لأنهمـا -النقيضين  قبول التوراة والأناجيل على أنهما أصيلان تمام 

(12٤-112ي ن بصـورة لا يمكـن إصـلاحها )ف  محرَّ 
(1)

 . وكغيـره مـن اللاهـوتيين

تـه علـى مفهـومين: (، يبنـي ابـن تيميـة حج  2٤11الذين سبقوه )انظر: ويتينغهام، 

تحريف اللفظ، وتحريف المعنـى
(2)

أغلـب التحريـف وقـع  . اعتقـد ابـن تيميـة أن  

ـالمقـد   الكتـاب   والنصارى تفسير   عندما أساء اليهود   ي س. لقـد وقـع تحريـفٌ نص 

                                                                                 

ـــا عـــن نقـــد إســـلامي  (1٣٣6 ،144) McAuliffe ت تحـــدث (1) في » :ابقولهـــ كتـــاب المقـــدسللعموم 

ـا مـتردد   (الإسـلامي كتابيالتفسير ال)تسميته بـمجملها، ت ظهر النصوص التي تعبر عما يمكن  ا بـين توفيق 

 «. القبول المبدئي والرفض التام لهذه الكتب المقدسة السابقة

(2) Reynolds (2010, 190) translates tah. rīf as “scriptural falsification” and tah. rīf 

al-nas.s. as “textual alteration”. 
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(4٤7) 

ــ ــل، خاص  ــان بالفع ــه ك ــل، لكن ا»ة في الأناجي (114، 1٣84ل، ي)ميشــ« يســير 
(1)

 .

 »س يكمن في أنه لا يتـوفر علـى الإشكال الأساسي في الكتاب المقد  
 
إسـناد نصـي

حــد  « غيــر منقطــع ث، كــان ابــن تيميــة يقــارب موقــف الكتــاب إلــى الأنبيــاء. وكم 

ـ علمطر العامة لخلال الأس من  المقد   ب سلسـلة كاملـة مـن الحـديث التـي تتطل 

سالوثــوق في الكتــاب المقــد  صــل مــن أجــل الإسـناد المت  
(2)

. عــلاوة علــى ذلــك، 

ا بـأن الكتـاب المقـد   ة لغـات، وهـو مـا س قـد ت ـرجم إلـى عـد  جادل ابن تيمية أيض 

رضة للتحريف المتعمد وغير المتعمد جعل النص   ع 
(3)

. 

ا في مصن فه قصص الأنبياء لمناقشـة مفهـوم التحريـف،  ص ابن  يخص   كثير قسم 

تيميةجاج ابن ح   ىحيث يتبنَّ 
(4)

ط في المسـألة ابن تيمية قد توس   . ويوضح كيف أن  

                                                                                 

 (.Michel 1984, 112-120: )انظرأصالة من الأناجيل يجادل ابن تيمية بأن التوراة كانت أكثر  (1)

 Brown (2009) للمزيد من الدراسات حول علم الحديث، انظر: (2)
سخ التوراة أن ينسخ العديد من ن   -أهل الكتاب-ومع ذلك، يمكن لبعضهم »وكما يقول ابن تيمية،  (3)

سخ إذا هم، الذين لا يعرفون ما الذي تغير في تلك النُّ ئا منها، ثم يعرضها على علماا بعض  والإنجيل مغي ر  

ل فيها على جماعة لم يكن في متناول أيديهم نسخ خاصة بهم. وهكذا، لو تم تعميم تلك النسخ ا لتي ب د 

وفي نقده للمسيحية والإنجيل، كان ابن ( Michel 1984, 232) «من النصارى، فلن يدركوا هذا التغيير

(، 415/1٤25مثل القاضي عبد الجبار )ت.  ؛تيمية يبني على أعمال علماء مسلمين سابقين عليه

(Reynolds 2004, 79). 

نـب أن حـول مـا إذا كـان يجـوز للمسـلم الج   الفقهـي في إطـار السـؤال التحريـف كثير مسألة   يناقش ابن   (4)

 ؟القرآن أم لانفس مكانة ]حكم[  يلمس التوراة. والمسألة الضمنية هنا: هل تأخذ التوراة
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(4٤8) 

ا. وينقل عن ابـن تيميـة عبـارة  بين رفض التوراة بالكلية أو اعتبارها صحيحة تمام 

فة من البدايـة إلـى النهايـة جانبـه التوراة محر   عي أن  من يد   يشرح فيها كيف أنَّ كل  

ر شــيء فيهــا مخطئــون الصــواب، كمــا أنَّ أولئــك الــذين يؤكــدون علــى عــدم تغي ــ

ا أيض 
(1)

ـا كمـا كـان هنـاك إضـافات  أن  النص   . والحق   لحقه تغيير وتحريـف، تمام 

ـ-وسقطات وتفسيرات خاطئة لمعانيه. وهـذه التحريفـات   -ر  ابـن تيميـةكمـا ي ص 

يتم التعرف عليها بعد تفكيـر تـأملي
(2)

ابـن تيميـة عـن  . ثـم يسـوق ابـن كثيـر مثـال  

الذبيح المقصود كـدليل علـى التحريـف. فبالنسـبة إلـى ابـن تيميـة، أ ضـيف اسـم 

عاء أنه كان الذبيحة المقصودة، في حين أنـه لا شـك في أن إسحاق إلى التوراة لاد  

الذبيحة كان إسماعيل
(3)

  . 

بـة( في زمانـه  كثير أن   ثم يضيف ابن   بهـا الترجمة العربية للتـوراة )التـوراة المعر 

أمثلة واضحة علـى التحريـف
ـ .(4) هـا ؤق بالكتابـات الأخـرى التـي يقروفيمـا يتعل 

اليهود والنصـارى أنفسـهم وينسـخونها، يعـترف ابـن كثيـر أن العلمـاء المسـلمين 

                                                                                 

من مصنفات ابن تيمية ينقل عنها ابن كثير هنا. وقد تكون فتوى مفقـودة لابـن  لم أتمكن من تحديد أيٍّ  (1)

 تيمية.

قة بالتحريف( في مكان آخر، مما يشير إلـى أنـه كتـب يقول ابن تيمية أنه قد ناقش هذه النقاط )المتعل  ثم ( 2)

 ؛ حيث ناقش مسألة التحريف بالتفصيل.(الجواب الصحيح)ذلك بعد مصن فه 

 ا.جاج ابن كثير لاحق  سيتم بسط ح   (3)

س  تحتاج هذه الترجمات (4)  ا من النقاش حولها.وسطى مزيد  إلى القرون ال التي ترجع للكتاب المقد 
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 ترجمات

(4٤٣) 

ليسوا على دراية بمحتواها )لا اطلا  لنا عليها(
(1)

، لكنهـا محرفـة علـى الأرجـح 

ا. أم   ـا مـن التـوراة. وعلـى  ا بالنسبة للأناجيل، يدعي ابن  أيض  كثير أنهـا أكثـر تحريف 

التحريف ازداد مع الترجمـة، وأن التـوراة كانـت  غرار ابن تيمية، رأى ابن كثير أن  

 من الأناجيل. وموثوقيةأكثر أصالة 

ــر علــى الإســرائيليات ومســألة  ــة وابــن كثي ــن تيمي يجــب موضــعة تعليقــات اب

الجــواب )تيميــة كتابــه  التحريــف ضــمن ســياقها التــاريخي. فقــد صــن ف ابــن  

انقطعـت فيهـا جهـود الحملـة الصـليبية النشـطة بشـكل أو »خلال فترة  (الصحيح

بآخر، ولكن سرعان ما تم الإعلان خلال العام عـن خطـط لإرسـاليات عسـكرية 

ــلمون  ــا المس ــتولى عليه ــي اس ــيحية الت ــاطق المس ــتعادة المن ــدف اس ــدة، به جدي

ا ــ(Thomas 2010 ،253)« المصــريون مــؤخر  م يكــن )الجــواب الصــحيح( . ل

ــة  ــا عــن إمبراطوري ــا لاهوتي  ل دفاع  ــل شــك  ــة المســيحية فحســب، ب ا للديان ــد  تفني

كثيــر  المماليـك في مواجهــة الصــليبيين. خـلال هــذا الوقــت المضـطرب نشــأ ابــن  

الصليبيين. بنـاء  علـى طلـب مـن  الذي سيصبح في نهاية المطاف قوة إسلامية ضد  

ــدين منجــك( ــق )ســيف ال ــاكم دمش ــر رســالة قصــيرة عنونهــا  ح ــن كثي كتــب اب

شــرف ربــاط الجــيش علــى الثغــور »بـــ)الاجتهاد في طلــب الجهــاد(، والتــي تــبرز 

                                                                                 

 ؛التـي قرأهـا اليهـود والمسـيحيون أنفسـهمالمقدسـة لم يكن العلماء المسلمون على درايـة بالكتابـات  (1)

 لأنهم على الأرجح لم يعرفوا العبرية أو اليونانية.
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 ترجمات

(41٤) 

ــد عاصــر  (Ohlander 2009 ،157)« الســورية ــك الرســالة . وق أحــداث »ت تل

«767/1366محاصــرة الصــليبيين لمينــاء الإســكندرية المصــري في عــام 
(1)

 .

علـى الجهـاد  والأحاديث ذات الصلة التـي تحـث  وتسرد الرسالة الآيات القرآنية 

ر تــاريخ العلاقــة العســكرية بــين المســلمين والمســيحيين، وأمــر والربــاط، وتــؤط  

يـر يجب أن ت فهم نبرة ابن تيميـة وابـن كثالمؤمنين بحماية الإمبراطورية. وهكذا، 

 تجاه اليهود والمسيحيين في هذا السياق المتقلب. الجدالية

  

                                                                                 

على طلب أن رسالة ابن كثير تشبه مؤلَّف ابن عساكر بناء   Ohlander (2009, 157)يلاحظ أولاندر  (1)

حقيقة أن حاكم دمشق طلب من ابن كثير أن يكتب  ت. وتدل  عام خل   1٤٤نور الدين زنكي قبل أكثر من 

على الأهمية المتزايدة لابن كثير في نهاية حياته، ودوره المؤثر في السياسة الدمشقية. وللاطلا   الرسالة

 .Laoust (1955)على علاقة ابن كثير مع مختلف حكام المماليك، انظر 
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 ترجمات

(411) 

 :لصالح إسحاقجاج الطبري حِ

ر، د  بأضحية إبراهيم المقصودة، ي ع  ق فيما يتعل    ثقل وزن الطبري كمفس 

س المتضمنة في تفسيره، أمرين المقد   المستوحاة من الكتابوالمرويات 

إسحاق كان هو الذبيحة المقصودة، وليس  أساسيين في الحجاج القائل بأن  

(. يتمحور النقاش حول الذبيح المقصود 135، 1٣٣٤إسماعيل )فايرستون، 

( من سورة الصافات112-1٤٤في الآيات )
(1)

، وهي جزء من القصة الأكبر 

هءالتي تذكر رسالة إبراهيم وابتلا
(2)

 : 

َٰلحِِين  سمح بۡ لىِ مِن  ٱلصَّ ِ ه  َٰهُ  ١٠٠ر ب  رۡن  ليِمٖ  ف ب شَّ َٰم  ح  عۡي   ١٠١بغُِل  هُ ٱلسَّ ع  ا ب ل غ  م  ف ل مَّ
ا تؤُۡم   لۡ م  ب تِ ٱفۡع 

 
أ َٰٓ ۚ ق ال  ي  ىَٰ اذ ا ت ر  حُك  ف ٱنظُرۡ م  ذۡب 

 
ن ىِٓ أ

 
ن امِ أ ىَٰ فىِ ٱلمۡ  ر 

 
َٰبُن يَّ إنِ ىِٓ أ ُۖ ق ال  ي  رُ

َٰبرِِين   ُ مِن  ٱلصَّ اءٓ  ٱللََّّ ت جِدُنىِٓ إنِ ش  سۡل   ١٠٢س 
 
آ أ بيِنِ ف ل مَّ َّهُۥ للِۡج  ت ل ا و  ن  ١٠٣م 

 
َٰهُ أ ينۡ  َٰد  ن  و 

َٰهيِمُ  إبِرۡ  َٰٓ زِي ٱلمُۡحۡسِنيِن   ١٠٤ي 
جۡ َٰلكِ  ن  ذ  ٰۚٓ إنَِّا ك  قۡت  ٱلرُّءۡي آ دَّ ا ل هُو   ١٠٥ق دۡ ص  َٰذ  إنَِّ ه 

َٰٓؤُاْ ٱلمُۡبيِنُ  ظِيمٖ  ١٠٦ٱلبۡ ل  َٰهُ بذِِبحۡ  ع  ينۡ  ف د  ل يۡهِ فىِ ٱلۡأٓ ١٠٧و  كۡن ا ع  ت ر  َٰمٌ ع ل ىَٰٓ  ١٠٨خِرِين  و  ل  س 
َٰهيِم   زِي ٱلمُۡحۡسِنيِن   ١٠٩إبِرۡ 

جۡ َٰلكِ  ن  ذ  َٰهُ  ١١١إنَِّهُۥ مِنۡ عِب ادِن ا ٱلمُۡؤۡمِنيِن   ١١٠ك  رۡن  ب شَّ و 
َٰلحِِين   ِن  ٱلصَّ ا م  َٰق  ن بيِ ٗ  . (3)[112-1٤٤]الصافات:  سجى١١٢بإِسِۡح 

                                                                                 

جيد مختلف المسائل القرآنية والكتابية  بشكل   (122–12٣، 1٣٣٣) Kaltnerتنر ي لخص كال (1)

 المتعلقة بهذه الآيات.

 في الآيات السابقة على تلك الآيات، يجادل إبراهيم قومه في عبادتهم للأوثان. (2)

 Petsani، للمزيد حول تحليل هذه الآيات انظر:  (287 ,2008)قمت بتعديل في ترجمة عبد الحليم: (3)

(2٤٤7). 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(412) 

ـا بلفظتـي  لا تنص  الآية صراحة على الذبيحة المقصـودة، بـل تشـير إليهـا دائم 

)الغلام( و)الابن(
(1)

ـا(، ويسـأل إبـراهيم   إبـراهيم   . يهـب الله   ـا حليم  ه( )ابن ـ )غلام 

ر بذبحه. والموضع الوحيد الذي لم المتكر  ا يتوجب عليه فعله حيال هذا الح  عم  

 ڇثنيظهر فيه اسـمٌ مـا في سـياق تلـك الآيـات يـأتي في نهايـة قصـة التضـحية: 

. ولكــن هــل كــان إســحاق هــو نفــس [112الصــافات: ] ثمڍ ڍ ڇ ڇ

)الغلام( المشار إليه في القصة
(2)

 ؟

( المسألة، يجادل الطبري بـأن الذبيحـة 135 ،1٣٣٤وكما أجمل فايرستون )

ـذ   كـلَّ  المقصودة كانت إسـحاق علـى أسـاس أن   قـرآني لمولـد إسـحاق تسـبقه  ر  ك 

 ی ی ثنئىكلمة )البشارة(: في سورة هود على سبيل المثـال، يقـول: 

                                                                                 

 غير جوهرية في القصة الأكبر لإبراهيم وتجربته. (الغلام)يمكن المجادلة بأن هوية ( 1)

لأن القرآن لا يتحـدث » ؛ان اسم الصبي تحديد  إلى أن القرآن لا يعي   Kaltner (1999, 124)يشير كالتنر  (2)

ا ل أحدهما على الآخر، ولكون ذلك ليس عنصر  ن الله لا يفض  عن الابن الوحيد الذي سيرث الوعد، ولأ

ق بقـدر متسـاو  مـن التبجيـل في القـرآن، امـن إسـماعيل وإسـح ا في رواية القرآن للواقعة. يحظى كل  رئيس  

الذبح  كر أيهما كان على وشك  غير المنطقي ذ   منهما بصورة إيمانية لدى القارئ، لذلك من ويحتفظ كل  

علـى وشـك القيـام بـذلك تقريب ـا، الـذي يعنـي القـرآن هنـا هـو أن إبـراهيم كـان  . الأمـرا من قبل أبيهتقريب  

تـرك القـرآن  عنـدما: »((Levenson 2012, 105ويقـول ليفنسـون «. بصرف النظر عن هويـة المفعـول بـه

لا الاحتمالين، فإن القرآن يشير بذلك إلى أن مسـألة الشـعب المختـار ليسـت هوية الابن مفتوحة على ك  

 «. اتمام  السردية الكتابية  فوهذا بخلاذات أهمية بالنسبة للقصة، 
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 ترجمات

(413) 

[71]هـــود:   ئىثم ئم ئح ئج ی ی
(1)

ـــرأ  . وفي قصـــة التضـــحية، نق

ا [1٤1]الصـــافات:   ئېثم ئې ثنئۈبالمثـــل في ســـورة الصـــافات:  . ونظـــر 

ــ ــالإبلاغ عــن الخــبر الســار  لاســتخدام نفــس الكلمــة الخاص  ــا  ة ب )بشــارة( في كلت

 الآيتين، فيجب أنهما يشيران إلى نفس الصبي. 

بعد ذلك ادعاءات معارضـيه الـذين يزعمـون أن إسـماعيل هـو  يناقش الطبريُّ 

 -علــى ســبيل المثــال-مــن ســورة هــود  71الــذبيح المقصــود: إذ ت ســتخدم الآيــة 

ة أن الله كدليل على أن الذبيح المقصود كان إسماعيل؛ لأن الآية تشير إلـى حقيقـ

ر إبراهيم بإسحاق ومن بعد   كمـا يجـادل بعـض -ه يعقوب، ولن يكون منطقي ـا بش 

ــ ــر الله   -رينالمفس  ا ثــم يطلــب منــه  إبــراهيم   أن يبش  بــأن إســحاق ســينجب لــه ولــد 

ه مجرد حيلة. يدافع الطـبري بقولـه أن الأمر كل   يعرفس؛ كان إبراهيم التضحية به

ا، وقـد ولـد لـه بالفعـل يعقـوب إن حادث الأضحية وقع عندما كان  إسحاق كبيـر 

وأبناء آخرون
(2)

ـا لصـالح إسـماعيل، . وهكذا، لا تقد   م آية سورة هود دلـيلا  قاطع 

ثنڇ  :مــن ســورة الصــافات 112كمــا يــدحض الطــبري الحجــة بــأن الآيــة 

تــــدعم الــــزعم بــــأن الــــذبيح كــــان  ،[112]الصــــافات:   ڇ ڇ ڍ ڍثم

 (الغـلام)وبالتالي لم يكـن إسـحاق هـو  ،كونها تأتي بعد قصة التضحية ؛إسماعيل

                                                                                 

 ا لوصف مولد إسحاق. من سورة الذاريات أيض   28تستخدم الآية  (1)

ل الطبري هذه  (2)  (. 1:163 ،1٣٣7) [الشامل ]تاريخ الرسل والملوك الحجة في تاريخهيفص 
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 ترجمات

(414) 

جديـد في السـورة. قسم يبدأ ذكره بعد الواقعة، حيث  دالمذكور في القصة؛ لأنه ير  

ويدفع الطبري ذلك بقوله إن تلك الآية تأتي في ذيل القصة لتلقـي الضـوء علـى أن 

بح. إذن، بالصبر على أمـر ربـه بالـذ   يهة والصلاح جزاء تحل  الله كافأ إسحاق بالنبو  

ـ 112تعيد الآية  ن لإسـحاق أثنـاء من سـورة الصـافات التأكيـد علـى الـبلاء الحس 

د الطـبري القـول ا، يفن ـواقعة التضحية، وليست دلـيلا  لصـالح إسـماعيل. وأخيـر  

ثر عليها في مكةالمتكر    أنالآثـار تذكر العديد مـن  ذ  إ   ؛ر بأن قرون الكبش الفداء ع 

كانت قرون الكـبش الـذبيح معلقـة علـى الكعبـةالنبي محمد عندما فتح مكة، 
(1)

. 

لأنـه ي عتقـد أنـه  ؛إسـماعيل حجة ذلك يدعم فإذا كانت قرون الكبش في مكة، فإن  

عاش في تلك المدينة. وعلى النقيض، نشأ إسـحاق في سـوريا، وعمليـة التضـحية 

لا يوجـد »كانت ستحدث هناك لو كان هو الذبيحة المقصودة. ويرى الطبري أنه 

أن تكون القرون ن قلت من سوريا إلـى مكـة. مـن وجهـة « سبب لاستبعاد احتمال

، ولكنهـا لا ترقـى  وموثوقـة لكـبش حقيقـةربما تكون روايـة قـرون انظر الطبري، 

الأدلة القرآنية على أن إسحاق هو الذبيحة المقصودةإلى مستوى 
(2)

. 

                                                                                 

  .Firestone (1990, 142)، انظر: لأخبارلهذه ا للاطلا  على نقاش أكثر تفصيلا   (1)

ستكون حجة الطبري مؤثرة للغاية، وسيتناولها آخرون ممن كتبـوا عـن مسـألة الـذبيح المقصـود، مثـل  (2)

 (.2٤٤7ابن العربي،  :( )انظر1148-1٤76الله بن العربي )ت.  محمد بن عبد
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 ترجمات

(415) 

ا مسألة الذبيح المقصود، ويشـير إلـى أن هنـاك خه، يناقش الطبري أيض  في تاري

لا الـرأيين. في الواقـع، ينفـق الطـبري الكثيـر مـن د ك  منقولة عن النبي تؤي  أحاديث 

من تفسيره وتاريخـه.  المؤيدة لإسحاق وإسماعيل في كلٍّ  الأخبارالوقت في سرد 

ا لأن هـذه قطعيـة، يتحـتم علينـا أن نلجـأ إلـى  ليسـت الأحاديـث ومع ذلك، ونظر 

 (.158، 1٣٣7الأدلة القرآنية، التي تشير إلى إسحاق )الطبري، 

الطبري يبني حجته لصالح إسحاق مـن خـلال الحجـج اللغويـة  والحاصل أن  

القرآني. فبالنسبة إلى الطـبري، ت سـتخدم كلمـة بشـارة )لبـث  المعتمدة على النص  

ا في كل   ( حصر  القرآن في سـياق الحـديث عـن إسـحاق، وي كافـأ إسـحاق  خبر سار 

لله. وعلـى سورة الصافات( لصبره علـى ابـتلاء امن  112ة والصلاح )الآية بالنبو  

 مــن إســحاق تــدعم كــلا   التــي الأخبــار الــرغم مــن أن الطــبري يــورد الكثيــر مــن

ة . كمـا أنـه لا يستشـهد مباشـرة بأي ـنقدي    أنه لا يتعرض لها بشكل  وإسماعيل، إلا  

مصادر كتابية لتبرير حجته، على الرغم من أن القيام بذلك كان من شأنه أن يعـزز 

حجته
(1)

  . 

ة مقاربة مختلفة   يمكن العثور عليها لدى ابن تيمية.ثم 

  

                                                                                 

س لإثبـات أن إسـحاق هـو الـذبيح المقصـود بالكتـاب المقـد   -مثل ابـن قتيبـة- استشهد علماء آخرون (1)

 .((Calder 1993, 123))كالدر، 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(416) 

  :انتصار ابن تيمية لإسماعيل

ا لمنهج ابن تيميـة في التفسـير. في أواخـر ت سبب مسألة الذبيح المقصود إحراج  

ا لتفسـير القـرآن: )مقدمة في أصول التفسير(، يقد   :كتابه ا واضـح  م ابن تيمية منهج 

، ثــم بالسـن ة، ثـم بـأقوال  ـر القـرآن بـالقرآن أولا   والتــابعينالصـحابة ينبغـي أن ي فسَّ

م إجابـة شـافية لسـؤال (. ولكـن  منهجـه المطـروح لا يقـد  145، 2٤1٤ )صـالح،

ــد   إشــكالي ــدما لا تق ــاذا يحــدث عن ــة: م ــة للغاي م هــذه المصــادر المقترحــة إجاب

معضــل التفســيري؟ لــم يفصــح القــرآن بشــكل صــريح عــن هويــة الــذبيح، لل

والتـابعين والأحاديث المختلفة ذات الصلة ضعيفة ومتناقضة، وأقوال الصـحابة 

ح ابن تيميـة علـى نحـو مختصـر بأنـه إذا لـم تسـفر  منقسمة بين آراء مختلفة. يصر 

ـهذه المصادر عـن نتيجـة مرجـو   ر أن يتعـاطى مـع مصـادر ة، حينهـا يمكـن للمفس 

أخرى مثل لغة القرآن أو عموم لغة العرب أو فقـه اللغـةموثوقة 
(1)

ـد   ج ابـن ر  . لا ي 

ـا أمـام  ستيمية الكتاب المقد   كمصدر للسلطة التفسيرية، مما يترك البـاب مفتوح 

س للإجابة على إشكاليات ن للكتاب المقد  ين المسلميرإمكانية استخدام المفس  

رآن. وفي تعليقه على الـذبيح المقصـود، يطـور ابـن تيميـة الأدوات تفسيرية في الق

 س.الفيلولوجيا والكتاب المقد   التفسيرية نحو

                                                                                 

 «.كسلطة تفسيرية مستقلة»( أن ابن تيمية لم يكن ليتصور فقه اللغة 147، 2٤1٤يرى صالح ) (1)
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 ترجمات

(417) 

ث فيه ابن تيمية عن الذبيح المقصود نجده في فتوى الموضع الوحيد الذي يتحد  

(. وعلــى الــرغم مــن عــدم 331: 4، 1٣78-1٣77قصــيرة في مجمــو  الفتــاوى )

ـا  أنـه قـدَّ (، إلا  155، 2٤1٤ ،تيميـة )راجـع: صـالحوجود تفسير كامل لابن  م درس 

ا يشمل القرآن بالكامل، والكثير من رؤاه التفسـيرية تنتشـر خـلال مصـنفاته. تفسيري  

( 1:42، 1٣٣8يذكر تلميذ ابن تيمية البارز، ابن قيم الجوزية ) (، أنه سمع )سمعت 

ز فكـرة أن ابـن تيميـة قـد ز  إسماعيل هو الذبيح المقصود، مما يعـ ابن تيمية يقول إن  

ـا إلـى أن ابـن تيميـة أفتـى  ل المسألة في أحد دروسه. ويشير قـول ابـن القـيم أيض  فص 

مــا بــين عودتــه مــن مصــر إلــى دمشــق وســجنه الأخيــر، أي: خــلال  بــذلك في وقــت  

26-1313 /26–712الأعــوام 
(1)

وفي ترجمتــه لابــن القــيم، يقــول ابــن كثيــر  .

القيم صحب ابن تيمية )لازمه( بعـد عودتـه مـن مصـر ( إن ابن 23٤: 14، 2٤٤٣)

(. ومــن المــرجح أن ابــن القــيم ســمع ابــن تيميــة يقــدم 728/1328حتــى وفاتــه )

د لإسماعيل أثناء تلقيه عن العالم الكبير. إضافة إلى ذلك، أفتـى ابـن جاجه المؤي  ح  

( ل ديـن المسـيحتيمية بذلك على الأرجح بعد كتابه: )الجـواب الصـحيح لمـن بـد  

ق (. ففـي الفصـل المتعل ـ253، 2٤1٤ )تومـاس، 715/1315الذي كتبه بعد عام 

(، لـم يتعـرض ابـن تيميـة 24٤-21٤، 1٣84ل، يبتحريف التوراة والإنجيل )ميش

ر حجته في وقت لاحق.  لمثال الذبيح المقصود، مما يشير إلى أنه تصو 

                                                                                 

 الأخير.لا أعتقد أن ابن تيمية أفتى بذلك أثناء سجنه  (1)
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 ترجمات

(418) 

ن تيميــة تأويليــة ابــ الــرغم مــن كونهــا مــوجزة، تفــتح الفتــوى نافــذة علــىعلــى 

ـ . تبدأالقرآنية وكتاباته التفسيرية عـن »ه مـن سـائل مجهـول: الفتـوى بسـؤال موجَّ

ويـدل  «  ؟ هـل هـو إسـماعيل، أو إسـحاق ڠإبـراهيم  اللهالذبيح من ولد خليـل 

ا حول الذبيح المقصود من أبناء إبـراهيم  امالجدال كان  السؤال على أن   زال قائم 

 حتى القرن الرابع عشر.

ــالقول: إن هــذه المســألة فيهــا مــذهبان مشــهوران  يســتهل ابــن ــه ب تيميــة جواب

منهما مذكور عن طائفة من السلف. كان ابن تيمية قد كتـب فصـلا   للعلماء، وكل  

السلف لم يكونوا ليختلفوا في القول بقـدر مـا كـان  د على أن  كاملا  في مقدمته يؤك  

(. فلـم تكـن آراء 132، 2٤1٤ ،)صـالح« هناك تباين في الألفـاظ لـذات المعنـى»

ا بل كانت متكاملة. ومع ذلـك لا يمكـن لابـن تيميـة  السلف يعارض بعضها بعض 

ــا علــى إســماعيل، بــل م مثــل هــذا الح  أن يقــد   جــاج هنــا؛ لأن إســحاق لــيس تنويع 

ن ببساطةان متعارضاالرأي
(1)

. 

                                                                                 

تـه بوقو  خلاف التضاد بين تفاسير السلف، ولكنـه يـذهب لقل   من ينظر في مقدمة ابن تيمية يجد أنه يقر  ( 1)

الخـلاف بـين السـلف في التفسـير قليــل، »أكثـر الخـلاف هـو خـلاف تنـو . يقــول ابـن تيميـة:  فقـط، وأن  

مـن الخــلاف يرجـع إلــى  وخلافهـم في الأحكـام أكثــر مـن خلافهــم في التفسـير، وغالــب مـا يصـح عــنهم

 .(قسم الترجمات) .(11مقدمة في أصول التفسير لابن تيمية )ص: «. اختلاف تنو  لا اختلاف تضاد
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 ترجمات

(41٣) 

ا لأن السلف لا يت   فقون في تلك الحالة، ينتقل ابن تيمية لمناقشة وجهـات ونظر 

ــه الفقهــي الحنبلــي النظــر مــن داخــل مذهب
(1)

ــ ــد وردت الروايت ــام ا. وق ن عــن إم

د (، مع قول ابن تيمية بأن الرأي المؤي  241/855المذهب أحمد بن حنبل )ت. 

(. لكــن ابــن تيميــة يعــود 331: 4، 1٣78-1٣77لإســحاق يتبــع رأي الطــبري )

ا أن   لأن  ؛إسـماعيلالذبيح كـان  الرأي الأصوب في داخل المذهب هو أن   موضح 

هذا ما ينقله عبد الله عن أبيه أحمد بن حنبـل. وعلـى الـرغم مـن حكايـة الخـلاف 

ــ د ابــن تيميــة أن مــا ينبغــي القطــع بــه هــو أن إســماعيل هــو الــذبيح المــذكور، يؤك 

ة والتوراةالمقصود؛ لأن هذا ما يؤيده القرآن والسن  
(2)

  . 

مذهبــه الفقهــي،  ن مــن الســلف أو داخــليولعــدم وجــود إجمــا  بــين المتقــدم

س من أجل الانتصار للرأي القائل بـأن الـذبيح ينتقل ابن تيمية إلى الكتاب المقد  

هو إسماعيل
(3)

مـة). وعلى الرغم من أنه ذكر في كتابـه  ـ (المقد  ر أنـه ينبغـي للمفس 

أن يبــدأ تفســير القــرآن بــالقرآن نفســه، نجــد ابــن تيميــة يبــدأ في الحقيقــة بــالتوراة! 

                                                                                 

 .Al-Matroudi (2006)للاطلا  على المزيد في بيان علاقة ابن تيمية بمذهبه الفقهي، انظر:  (1)

، في إشـارة إلـى معتقـده بـأن الكتـاب «اليـومبـين أيـدي أهـل الكتـاب »يصف ابن تيمية هنا التـوراة التـي  (2)

 تحريفه. س تم  المقد  

ر أن يلجأ إلى اللغة إذا كان ثمة خـلاف بـين السـلف )صـالح، ذكر ابن تيمية في مقدمته أنه يمكن للمفس   (3)

2٤1٤ ،147.) 
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 ترجمات

(42٤) 

ــ ــا للمفس  ــهوخلاف  رين الســابقين علي
(1)

ــاب  ــة مباشــرة مــع الكت ــن تيمي ، يشــتبك اب

ا أن الله قـــال لإبـــراهيم في الكتـــاب المقـــدس: المقـــد   ك ح ابن ـــاذب ـــ»س، موضـــح 

«كوحيد  
(2)

ـب  »وفي ترجمـة أخـرى  ، «كر  ك 
(3)

ـ ن يق ابـن تيميـة بـأن المسـلم. ثـم يعل 

بــراهيم، وأهـل الكتـاب يتفقـون علـى أن إسـماعيل كـان الابـن الأول والوحيـد لإ

فوا الكتاب المقد   س، فزادوا اسـم إسـحاقلكن أهل الكتاب حرَّ
(4)

. وسـرعان مـا 

                                                                                 

 حية. بكون مباشرة مع التوراة لإثبات إسماعيل كأضتلم أعثر على مفسرين سابقين على ابن تيمية يش (1)

خـذ إسـحاق ابنـك »ق على آية الإصحاح الثاني والعشرين من سفر التكـوين التي تعل   لا تذكر القراءات   (2)

بأنـه الابـن الأول  ، فهـو يقـر  إذ يـذكر سـفر التكـوين ولادة إسـماعيل أولا   ؛الكامل للآية السياق  « وحيدك

ــوالب   ارة بطــرد جاريتهــا هــاجر وابنهــا ر لإبــراهيم، ولكــن ســرعان مــا يمتثــل إبــراهيم لطلــب زوجتــه ســك 

م ه  ا. بعد واقعة الطرد، يأتي سفر التكوين على ذكر واقعة الذبح، وعلى هذا النحو يمكن ف  إسماعيل بعيد  

بـالابن الوحيـد. عـلاوة علـى ذلـك، يتجاهـل يهـوه جميـع أبنـاء إبـراهيم  -اولـو مجـاز  - ف إسـحاقص  و  

 . (المترجم)إلى إسحاق.  اويصيره حصر  ا إياهم من الوعد الذي قطعه مع أبيهم، مستبعد  

ــ (3) ــا بتكلُّ ، Sherwood، 2٤٤4)انظــر: « اذبــح ابنــك الوحيــد» :ف مــع عبــارةتعامــل شــارحو التــوراة أيض 

خــذ ابنــك، ابنـــك ) القصــة التوراتيــة الافتتاحيــةيبــدو أن المنــاورة »(. وكمــا أوضــح شــيروود: 826

ا (الوحيد/المحبب ـا مفقـود  ـوتطـرح سـؤالا  ، تجعـل مـن إسـماعيل شخص  ا إذا كـان إسـماعيل، مثـل  عم 

خـذ ابنـك، ابنـك ) :إن عبـارة»، يقول شـيروود: «لا أثر له الكثير غيره من الأشخاص المفقودين، ميت ا أو

 ، ثم يناقش كيف يتعامل المدراش اليهودي مع تلك العبارة. «مقلقة للغاية (الوحيد الذي تحب

ــاني » أن   Firestone (2000, 172)يلاحــظ فايرســتون  (4) ــرات في الإصــحاح الث ــر خمــس م ك إســحاق ذ 

يـأتي اسـم إسـحاق في موضـع  إنه في أربعة منها على الأقـل   :ويمكن القول«. والعشرين من سفر التكوين

، بـل يمكـن الحجـاج مـن أجـل محـو المـرة (الجملـة بنـاءالتركيب )والنحو غير ضروري من وجهة نظر 

= 
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 ترجمات

(421) 

ى المجتمع الإسلامي الرأي المؤيد لإسحاق، على الرغم من أنـه نشـأ بسـبب  تلق 

 تحريف أهل الكتاب.

نحن هنا حيال واحدة من المرات النادرة التي يعطي فيها ابن تيمية مثـالا  علـى 

ــ ــدما ك ــف. فعن ــه: التحري ــابقة في كتاب ــب الس ــف الكت ــاقش تحري الجــواب »ان ين

، 1٣84أمثلـة محـددة )ميشـيل،  ث عن أي  )انظر أعلاه(، لا نراه يتحد  « الصحيح

(. وفي حالتنا تلك، يجادل ابـن تيميـة بـأن سـوء التفسـير )تحريـف المعنـى( 113

ي )تحريف اللفظ( قد لحقـا الإصـحاح الثـاني والعشـرين مـن سـفر والتغيير النص  

علــى أنهــا تعنــي « الابــن الوحيــد»أســاء أهــل الكتــاب تفســير عبــارة:  ذ  التكــوين؛ إ  

إلــى « الابــن الوحيــد»إســحاق. بالنســبة إلــى ابــن تيميــة، يجــب أن تشــير عبــارة: 

حتى مولد إسـحاق« الابن الوحيد»إسماعيل؛ لأنه أول مولود لإبراهيم، وهو 
(1)

 .

ة ترجمة أخرى تنص   ابنـه »ن إبراهيم ينبغي أن يأخذ على أ بالإضافة إلى ذلك، ثم 

                                                                                 

= 

كيـره فيمـا إذا كـان مـن الممكـن تقـديم حجـاج يسـتند إلـى القـرآن يواصل فايرستون تف«. االخامسة أيض  

 س من أجل إثبات إسماعيل بوصفه ذبيح إبراهيم.والكتاب المقد  

مـن إسـماعيل  بحسب سفر التكوين الذي يحتج به ابن تيمية هنـا، واقعـة التضـحية تـأتي بعـد ولادة كـل   (1)

على أن إسماعيل هو  «الوحيد حتى مولد إسحاقالابن » :معنى للاستدلال بعبارة وإسحاق، وبالتالي لا

ـالذبيح، كون الواقعة لم تحدث قبل مولد إسحاق أصلا   ا، وهـو مـا سـيؤكد ، بل حدثت في وجودهمـا مع 

 .(المترجم)ا. عليه ابن كثير لاحق  
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ليذبحه، وهو ما لا يقبل الجدل في كون إسماعيل هو الذبيحة المقصودة. « الأكبر

ى إلـى اسـتدخال اسـم إسـحاق س أدَّ ي في الكتاب المقد  ة تغيير نص  ومع ذلك، ثم  

ر( لإبراهيم، ك  بن )وحيد( و)ب  اإليه. كانت القصة تدور بوضوح حول إسماعيل ك

. ومن خلال التأكيـد علـى تحريـف التـوراة، م اسم إسحاق في النص  حتى تم إقحا

تـم تناقلـه »س كان ابن تيمية يتحدى المعتقد المسيحي الشائع بأن الكتاب المقـد  

«دون تغيير أو تبديل
(1)

 (. 252، 2٤1٤)توماس،  

 ةالقرآنيـ الحجـة ( لاسـتعراض332: 4، 1٣78-1٣77ثم ينتقل ابـن تيميـة )

مـن  1٤1بأن إسماعيل هو الذبيح المقصود. تتمحور حجة ابن تيمية حول الآيـة 

. ودون أن يقـول ذلـك، ينقـل ابـن تيميـة ئېثم ئې ثنئۈسورة الصـافات: 

وأنـه يبلـغ  (2 .أن الولد غلام (1عن الزمخشري ثلاثة أمور تشير إليها هذه الآية: 

ـــا (3 .الحلـــم (137، 1٣٣٤)فايرســـتون،  .وأنـــه يكـــون حليم 
(2)

هـــذه الصـــفة . 

ا على تحمُّ الأخيرة لها أهمية خاص   ل فعـل الـذبح. ة؛ لأنها ستجعل )الصبي( قادر 

 ثنتىعليه )الصبي( بقولـه:  ه بأمر ربه، فيردُّ في الآية التالية، يخبر إبراهيم ابن  

                                                                                 

منظور س من كان ابن تيمية يتابع سلسلة طويلة من العلماء المسلمين الذين أعادوا قراءة الكتاب المقد   (1)

 (.1٣٣6إسلامي )توماس، 

ن لـن يتفـاعلوا يعلى الأرجح لأن قراءه التقليـدوي ؛لا يقول ابن تيمية أنه ينقل عن الزمخشري المعتزلي( 2)

ا مع الاسم.  جيد 
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. فضــيلتا الصــبر والحلــم كانتــا صــفتين [1٤2]الصــافات:  ثيثم ثى ثم ثج تي

ل الابتلاء.  وكما تتم الإشارة إليه في آيات قرآنيـة أخـرى، سمحتا لإسماعيل بتحمُّ

لم كان فضيلة منحها الله لإبراهيم، ومحاولـة التضـحية تشـهد علـى تلـك فإن الح  

 من إبراهيم وإسماعيل.  السمة في كلٍّ 

مــن خــلال نقلــه عــن الزمخشــري، يــبرهن ابــن تيميــة أنــه يســتند إلــى التفاســير 

ــان  ــا ك ــة بينم ــالعقلاني ــه عل ــت ذات ــل في الوق ــيعم ــا. ي  ــة ى مواجهته ــن تيمي دين اب

ا، ويحذ   تفسـيره. كمـا  ر طلابـه بالابتعـاد عـنالزمخشري في مقدمته بوصفه مبتدع 

 (:141، 2٤1٤ينقل عنه صالح )

ا، ويدس   ومن هؤلاء )المفسرين(»  البد  في من يكون حسن العبارة، فصيح 

اف( ونحوه  «.كلامه، وأكثر الناس لا يعلمون؛ كصاحب )الكش 

ـا مـن توظيـف كان ابـن  مـن أجـل الـترويج  الفيلولوجيـاالزمخشـري تيميـة قلق 

ـ اء. ومـع ذلـك، وجـد ابـن تيميـة ر القـر  لعقيدته البدعيـة، ومـن أن )بلاغتـه( ستأس 

ا في بناء حجته بأن إسماعيل هو الذبيح المقصود.  تفسير الزمخشري مفيد 

 ( اقتبـاس معظـم القصـة مـن آيـات332: 4، 1٣78-1٣77يتابع ابـن تيميـة )

بح، وبالتالي مـن لد بعد واقعة الابتلاء بالذ  سورة الصافات لتوضيح أن إسحاق و  

غير الممكن أن يكون هو الذبيح المقصود
(1)

 . 

                                                                                 

 انظر أعلاه لمراجعة تعليق الطبري على هذه الآيات. (1)
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هـي أن القـرآن يـذكر أولا  قصـة الـذبيح،  :حجة ابن تيمية ال لى  المركزية -

 ثنڇمـن سـورة الصـافات علـى ذكـر إسـحاق:  112ومن ثم  يعرج في الآيـة 

بالنسبة إلى ابن تيمية، يشـير ذلـك إلـى حقيقـة أنـه كـان  .ڍثم ڍ ڇ ڇ

 :، والثانيـةئېثم ئې ثنئۈهـي الـذبيح إسـماعيل  :هناك بشارتان: الأولـى

. ويلاحــظ ابــن تيميــة أن ڍثم ڍ ڇ ڇ ثنڇهــي مولــد إســحاق: 

ث عن قصة الذبيح، ومن الواضـح هذا هو الموضع الوحيد في القرآن الذي يتحد  

 ن.ين مختلفي  ن، وبالتالي فتي  يأن هناك بشارت

د فيها وهي أنه في المواضع الثلاثة التي ير   ينتقل ابن تيمية إلى حجته الثانية: -

كر مولد إسحاق في القرآن، لا يقترن معها الحديث عن قصة الذبح، مما يعني ذ  

 ڀ ثنڀ جر على سبيل المثال:أنه لم يكن الابن القرباني، نقرأ في سورة الح  

 ڤ ڤ ٹ ٹ ٹ ٹ ٿ ٿ ٿ ٿ ٺ ٺ ٺ ٺ ڀ

 .[55-53]الحجر:  ڄثم ڦ ڦ ڦ ڦ ڤ ڤ

رت الملائكة إبراهيم بمولد إسحاق، لم يخبروه أنه سيكون الذبيحة عندما بش  

المستقبلية. وبالمثل، عندما يتحدث القرآن عن إسحاق وابنـه يعقـوب، لا توجـد 

 ئو ثنئو إشارة إلى قصة التضحية، نقرأ في سورة الأنبيـاء علـى سـبيل المثـال:

، لا تمضي الآيات نحـو [72]الأنبياء:  ئېثم ئۈ ئۈ ئۆ ئۆ ئۇ ئۇ

 سرد قصة الذبيح المقصود، مما يشير إلى أن إسحاق لم يكن الابن القرباني.
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هي أن القرآن يصف ذبيح إبراهيم بأنه  :(334: 4الحجة الثالثة لبن تيمية ) -

. (غـلام علـيم)، ولكن حين يأتي القرآن على ذكر إسحاق يصفه أنه (غلام حليم)

بـد لـه  إلى ابن تيمية، هذه الصفات ليست اعتباطيـة، وهـذا التخصـيص لا بالنسبة

ل ـق الـذبيح. أكثـر ملاءمـة لخ   (الغلام الحلـيم)لم في من حكمة. ستكون صفة الح  

ا، كمـا في  اعلاوة على ذلك، فإن القرآن يتحدث عن إسـماعيل بوصـفه نبي ـ صـبور 

. ڌثم ڍ ڍ ڇ ڇ ڇ ڇ ثنچمن سورة الأنبياء:  85الآية 

 ثم ثج تي تى تم تخ تح تج ثنبيبقولـه:  إبـراهيم   (الابن  )وفي المقابل، أجاب 

بالصـبر علـى الـذبح  ، وقد وعد إسـماعيل  إبـراهيم  [1٤2]الصافات:  ثيثم ثى

 فأوى وعده.

هـي أن ولادة إسـحاق كانـت معجـزة  :(334: 4الحجة الرابرة لببن تيميبة ) -

 ؛كانت لإبراهيم وحده الذبحمباركة محاولة ولكن من إبراهيم وزوجته سارة،  لكلٍّ 

رت الملائكة إبراهيم وسـارة بمولـد إسـحاق الوشـيك، صـرخت سـارة  فبعد أن بش 

ـــة ـــ ،[72]هـــود:   پثم پ پ ٻ ٻ ثنٻ :متعجب ـــوتعج  ـــراهيم م  ن ب إب

ـــاقبل   ـــر:  ڤثم ٹ ٹ ٹ ٹ ٿ ثنٿ :ه ـــل، . [54]الحج في المقاب

لـد عنـدما و   كانت التضـحية بمثابـة اختبـار لإبـراهيم وحـده. ويـروي ابـن تيميـة أنـه

ه إلى مكة، وهناك أ مـر لهاجر إسماعيل غارت سارة، فذهب إبراهيم بإسماعيل وأم  

قـة بالتضـحية ن الآيات القرآنية المتعل  (. لا تتضم  142، 1٣٣٤بالذبح )فايرستون، 
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ا عنها، وعلى الأرجـح  أي   ذكر لسارة، مما يشير إلى أن واقعة التضحية حدثت بعيد 

 في مكة.

ــومــرة أخــرى متا (، يبــي ن ابــن تيميـــة 137، 1٣٣٤الزمخشـــري )فايرســتون،  ابع 

فلـن يكـون  ؛ولـد لإسـحاق ذريـةوعد إبـراهيم أن ت   الله   ( أن  333: 4، 1٣77-1٣78)

 71ي به. يستنبط ابن تيمية هذه الحجة من الآيـة أن يطلب من إبراهيم أن يضح   امنطقي  

 ی ی ثنئى :قمــن ســورة هــود، التــي يبشــر الله فيهــا ســارة بــولادة إســحا

مـن  أراد الله   فـإن  . ئىثم ئم ئح ئج ثن :، ولكن القرآن يواصلیثم ی

ولا شـك أن  !إبراهيم التضـحية بإسـحاق لأخلـف وعـده بـأن يولـد لإسـحاق يعقـوب

أن  ممـا يجعلـه مسـتحيلا   -بحسب ابن تيميـة-بح لد لإسحاق بعد حادثة الذ  يعقوب و  

ـ  ة القائلـة بـأن  يكون إسحاق هو الذبيح المقصود. وهكذا فإن ابن تيميـة لا يقبـل الحج 

إسحاق كان من الممكن أن يكون ولد له يعقوب بالفعل وقت حادثة التضحية
(1)

 . 

ومن أجل دعم حجتـه بـأن حادثـة التضـحية وقعـت في مكـة، يخـتم ابـن تيميـة 

 
 
ل الواقعة، وذلك أنه لمـا فـتح مكـة، كـان  محاججته برواية حديث عن النبي يسج 

ــ ــذي ضــح  قرن  ــراهيم معل  ا الكــبش ال ــه إب ــى ب ــي لأحــد ي  ق  ــال النب ــة. فق ن في الكعب

ـ » أصحابه:  بلـة مـا فإنـه لا ينبغـي أن يكـون في الق   ؛ر قـرني الكـبشإني آمرك أن تخم 

                                                                                 

ا أن جميع المواضع القرآنية التي تشير إل (1) د فيها ذكر قصة الذبيح، ممـا ى ميلاد إسحاق لا ير  يضيف ابن تيمية أيض 

 أنه لم يكن الابن القرباني. ايعني ضمن 
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« لهي المصليي  
(1)

ويوضح ابن تيمية أن هذا هو السبب في أداء طقوس التضـحية   .

ــى)في  ــة منــذ أن ب   (من ــي الممارســة القائم ــعيرة الحــج، وه ــأثنــاء ش إبــراهيم  ىن 

أن إسحاق ذهب إلـى مكـة، فكيـف يكـون هـو  وإسماعيل الكعبة. ولم ينقل أحدٌ 

لكــن بعــض المــؤمنين مــن أهــل الكتــاب يزعمــون أن قصــة »الــذبيح المقصــود؟ 

هـذا لـو كـان بـبعض جبـال »وينفي ابـن تيميـة ذلـك بقولـه:  ،«امبح كانت بالش  الذ  

ــ ــرف ذلــك الجبــل، وربمـا ج  الشـام لع  ا كمــا جعـل المســجد الــذي بنــاه ع  ــك  ن س  ل م 

. وينتهــي ابــن تيميــة بالإشــارة إلــى أن المســألة « إبــراهيم ومــا حولــه مــن المشــاعر

علمـاء، ولكـن لا يتسـع المقـام يتعلق بها دلائل أخرى أثارها الطبري وغيره مـن ال

 لمعالجتها في هذه الفتوى بالذات.

هـو  كان يعتمد ابن تيمية على التفسير اللغوي ليجادل بأن إسماعيل : إجمال  

ا لعدم وجود إجما  على المسـألة بـين متقـدمي السـلف،  الذبيح المقصود. ونظر 

القرآني، مثل حقيقـة مـيلاد إسـحاق بعـد  يبني ابن تيمية معظم حججه على النص  

علــى الحــديث، ويســتخدمه فقــط لتبريــر  احادثــة التضــحية. بينمــا لا يعتمــد كثيــر  

 وينفـرد ابـن تيميـةتأكيده على أن واقعة التضحية حدثت في مكة وليس في سوريا. 

                                                                                 

ــر تفصــيلا  خــبر  (142، 1٣٣٤) Firestoneتون يــذكر فايرســ (1) أخبرتنــي امــرأة مــن بنــي ســليم أن »: ا أكث

ال صلى الله عليه وسلمالله  رسول الـذبيح، ب قـرني الكـبش، يعنـي كـبش خرج من الكعبة، أمر عثمـان بـن طلحـة أن يغي ـ م 

  «.وقال: لا ينبغي للمصلي أن يصلي وبين يديه شيء يشغله
 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(428) 

ــد ــأن  التفســيري   في التقلي ــه ب ــاء حجت ــوراة لبن ــادة تفســير الت ــد)بإع ــن الوحي  (الاب

م كان إسماعيل، وليس إسحاق كما يزعم أهل الكتاب. ومع ذلـك اختـار لإبراهي

مـن دحـض  علـى طـرح الزمخشـري بـدلا   ابن تيمية في هذه الفتوى القصيرة البناء  

 وسي ترك الدحض الشامل لرواية الطبري لابن كثير. ،الطبري
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  :انتصار ابن كثير لإسماعيل

ث باسـم ابـن تيميـة، د متحـد  كما أناقش في موضع آخر، لم يكن ابن كثير مجـر  

. كان ابن كثير (see Mirza: forthcoming a)ه في تفسيره فحسب ئلآرا أو ناقلا  

(. تتفق آراؤه أحيان ـا مـع ابـن 2٤12)انظر: ميرزا،  ذا مشرو   فكريٍّ خاص   اعالم  

ـ اتيمية ويعتمد عليه، ولكنها تتناقض معه أحيان   ، . وعلـى نحـو  خـاص  اأخرى أيض 

كانــت كتابــات ابــن تيميــة  ذ  عــن ابــن تيميــة؛ إ  تأويليــة ابــن كثيــر القرآنيــة تختلــف 

كبيـر، بينمـا يركـز ابـن كثيـر  التفسيرية تستهدف خدمة أغـراض  لاهوتيـة إلـى حـد  

. وعلى الرغم مـن اتفاقهمـا علـى أن إسـماعيل هـو الـذبيح توثيق الأحاديثعلى 

 .تانختلفتأويليتهما القرآنية تالمقصود، إلا أن 

 د )مختصـر( أو)تخـريج(بالإضافة إلى ذلـك، لـم يكـن تفسـير ابـن كثيـر مجـر  

لأن الأمر لو كان كذلك لكان هذا يعني  ؛(153، 2٤1٤لتفسير الطبري )صالح، 

 االتفسـيري ضـئيلة وغيـر أصـلية. صـحيح أن جـزء  التقليد كثير في أن مساهمة ابن 

لطـبري لاخبـار الـواردة في اا من تفسير ابن كثير هو تخريج؛ يفـرز فيـه بعنايـة اكبير  

ــن ــرازي )ت. واب ــي حــاتم ال ــر  (، إلا  327/٣38 أب ــر كثي ــن كثي ــاقش  ا أن اب ــا ين م

ف   ـالطبري في تفسـيره، ممـا يضـعه في بعـض الأحيـان في مواجهـة الم  ر الكبيـر. في س 

الصـحيح  التحليل أن ا، مدعي  كثير الطبريَّ  النقاش، يواجه ابن   مسألة الذبيح محل  

الـذبيح المقصـود كـان إسـماعيل. وبينمـا يعتمـد  لجميع الأدلة يـدعم القـول بـأن  

الـرأي  ابن تيمية الفيلولوجية، يصوغ ابن كثير الخـلاف كمـا يلـي: إن   على حجج
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ف  مـن ق   ر  لين اليهـود والمسـيحيين بـل المتحـو  الصحيح القائل بذبح إسماعيل ح 

المجتمـع المسـلم الناشـئ. وعلـى  إلـى ابيـةكتأدخلوا الروايات الالأوائل، الذين 

 مضــادة، يكــون هنــاك 
 
 إســلامي

 
ر ابــن كثيــر علاقــة عهــد عربــي هــذا النحــو، يطــو 

 الله والمسلمين العرب من خلال إسماعيل. ة بينبموجبها علاقة خاص  

 أنـه يعتمـد هنـا وعلى الرغم من أن ابن كثيـر ينقـل عـن كتابـات ابـن تيميـة، إلا  

ففـي تعليقاتـه علـى مسـألة  ؛تفاعله الشخصي مع العالم الكبيرعلى الأرجح على 

ـ الذبيح المقصود، يعيد ابن   . امـن نقلهـا حرفي ـ ة ابـن تيميـة بـدلا  كثيـر صـياغة حج 

على الأرجح، حضر ابن كثير دروس التفسير التـي ألقاهـا ابـن تيميـة، حيـث كـان 

سـماعيلبإمكانه أن يستمع إلى العالم الكبير وهو يبني حجتـه لصـالح إ
(1)

. وكمـا 

، استمع ابن قيم الجوزية إلى ابن تيمية وهو يحاجج لصالح إسـماعيل، اذكرنا آنف  

يمكن أن يكون قـد اسـتمع إلـى ابـن  اوهو ما يدعم الرأي القائل بأن ابن كثير أيض  

 تيمية مباشرة.

علـى أن إسـماعيل كـان  بالتأكيـد ر تفسـيرهابن تيمية، يبدأ ابـن كثيـومثلما فعل 

فق عليه المسلمون وأهل الكتـابمن إسحاق، وهو ما يت   اأكبر سن  
(2)

ـ يشـير  ا. أيض 

 :ين السادس عشر والسابع عشر من سـفر التكـوين، قـائلا  ابن كثير إلى الإصحاح  

                                                                                 

 .(forthcoming b)للاطلا  على المزيد حول دروس ابن تيمية في التفسير، انظر: ميرزا،  (1)

 ، يلخص ابن كثير بطريقة أو بأخرى ما كتبه في تفسيره. (البداية والنهاية) :في هذا الموضع من كتابه( 2)
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لــد لــه  86يقــول إن إبــراهيم كــان لــه مــن العمــر  (كتــابهم نــص  ) إن   ــا عنــدما و  عام 

ــا عنــد مولــد إســحاق ٣٣إســماعيل، وقــد بلــغ  عام 
(1)

 :ويواصــل ابــن كثيــر قولــه. 

ــا  للها إن ــد في وجودهم ــه الوحي ــذبح ابن ــراهيم أن ي ــر إب ــ)أم ا(مع 
(2)

ــة  ، وفي ترجم

 (إسـحاق)ر. وهنا يعتقد ابن كثير أن اليهود أدخلوا اسم ك  أخرى، أن يذبح ابنه الب  

من إسماعيل بدلا  
(3)

. وكان إسماعيل والد العرب، وكما يعتقـد ابـن كثيـر، حسـد 

ـدرجة أنهم حر  اليهود العرب ل ا مهم  ا مـن فوا التوراة. كانت الرواية التوراتيـة جـزء 

ذرية إسحاق ستنعم بتلـك  لأن   ؛حجة بني إسرائيل لعلاقة العهد الحصرية مع الله

الرعاية الإلهية )انظر أعلاه(. وبالنسبة إلى ابن كثير، كـان هـذا يعنـي أن الجماعـة 

على أنها تشير إلى إسحاق، علـى الـرغم مـن  «ابنك الوحيد»اليهودية فسرت ذبح 

وجود إسماعيل على قيد الحيـاة مـع والدتـه في مكـة. ولكـن ابـن كثيـر يعتـبر هـذا 

لا يـتم توجيهـه  «ابنك الوحيـد»لأن الأمر بذبح  ؛التفسير )تأويل وتحريف باطل(

 إلى شـخص لـيس لديـه ابـن آخـرإلا  
(4)

. عـلاوة علـى ذلـك، يحظـى الولـد البكـر 

                                                                                 

إن  :(1٣6: 1أ،  2٤٤٣يعتمد ابن كثير الروايات التوراتية في قصص الأنبياء. على سبيل المثال، يقول ) (1)

ــ 86إبـراهيم كــان يبلــغ مــن العمــر  ا عنــدما ولـد إســماعيل دون الإشــارة إلــى ســفر التكــوين. الروايــة عام 

 التوراتية، في هذا الصدد، ي نظر إليها ببساطة على أنها حقيقة.

ابنه »ابن كثير هذه النقطة؛ لأن القرآن لا يتضمن آية يطلب الله فيها من إبراهيم أن يذبح يسوق  (2)

 «.الوحيد

 «.إقحامه»اسم إسحاق قد تم  إن   :(1٣8: 1أ،  2٤٤٣في البداية والنهاية، يقول ابن كثير ) (3)

حجـة »نه إسماعيل هـو كو« الابن الوحيد»تعليق ابن كثير بشأن  بأن (1٣٣3 ،124) Calderكالدر يقر   (4)

 «.سالمقد   للكتاب لكن معزول( مبرر)قوية تستند إلى نقد 
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، والابتلاء بـذبح هـذا الابـن الوحيـد سـوف يكـون أنسـب في ق خاص  وتعل   بحب  

سياق اختبار الله لإبراهيم
(1)

  . 

س. ومثلمـا فعـل ابـن ترتكز حجة ابن كثير الأولى على تفسيره للكتاب المقد  

س، ويشـير إلـى وجـود مواضـع أصـيلة تيمية، يشتبك ابن كثير مع الكتـاب المقـد  

بهــا. في قــراءة ابــن كثيــر، يــدعم الكتــاب س ويمكــن الوثــوق مــن الكتــاب المقــد  

س الرأي القائـل بـأن إسـماعيل هـو الـذبيح المقصـود، علـى الـرغم مـن أن المقد  

يقفـوا هـذا الموقـف اليهود والمسـيحيين المعاصـرين لـه لـم
(2)

. ومـع ذلـك فهـو 

ــ يشــك   ا علــى تعرضــها للتحريــف. ودائم  مــا يشــير إلــى  افي صــحة التــوراة، مؤكــد 

ينتمـي إلـى  -الكتاب-، بما يوحي أنه يعتقد أنه «كتابهم» :بقولهس الكتاب المقد  

جماعة دينية مختلفة
(3)

. وفي حين يؤكد ابن كثير على أهمية التعاطي مـع الكتـاب 

ــد   ــس، إلا  المق ــبره نظري  ــه لا يعت ــب الإســلامية المقدســة ذات مــن  اجــزء   ا أن الكت

  .Islamic scriptural canonالسلطة والحجية 

 أنـه كـان عليـه س، إلا  الرغم من تقديم ابن كثير قراءة بديلة للكتاب المقد  وعلى 

ــة أن يتعامــل مــع حقيقــة أن   ــ الروايــات الكتابي ــر   بشــكل   ترقــد أث  ــد  كبي علــى التقلي

جماعــة مــن علمــاء المســلمين والتــابعين وحتــى  الإســلامي. يوضــح ابــن كثيــر أن  

                                                                                 

 (.2٤٤٤) Firestoneفايرستون  :س، انظرر في سياق الكتاب المقد  ك  للمزيد حول مسألة ذبح الابن الب   (1)

 التفسيرية. أخبارهلتعليقاته وس لا تتعرض م ابن كثير قراءة فيلولوجية للكتاب المقد  هكذا يقد   (2)

 .وأنه تجلٍّ موثوق لكلمة اللهالقرآن لم يتعرض للتبديل،  يتضمن نقد ابن تيمية الإشارة إلى أن   (3)
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حوا بأن   ـ صحابة النبي صر  علـى  االذبيح كان إسـحاق. ولكـن ابـن كثيـر كـان حريص 

ة. ويعتقد كذلك أن هذا التفسير غير موجود في الكتاب أو السن  التفسيرإبراز أن هذا 

مـه علمـاء أهـل الكتـاب. هكـذا، يجـب الآن غير نابع من المجتمع المسـلم، بـل قد  

ـ يح المقصـود د بوضـوح أن الـذبتجاهل التفسير المؤيـد لإسـحاق؛ لأن القـرآن يؤك 

 كان إسماعيل.

ته، يستشهد ابن كثير بثلاث آيات قرآنيـة تثبـت أنـه مـن غيـر ومن أجل تعزيز حج  

ابـن تيميـة  الممكن أن يكون إسحاق هو الصبي المقصود في القصـة. وكمـا اسـتدل  

 ڇ ڇ ثنڇ :مـن سـورة الصـافات 112من قبل، يوضح ابن كثير أن الآية 

ـــر  بمولـــد إســـحاق بعـــد واقعـــة التضـــحية ، تڍثم ڍ عنـــي أن إبـــراهيم ب ش 

من سـورة الحجـر، التـي تصـف إسـحاق  53بإسماعيل. كما يستشهد كذلك بالآية 

تشير الآيـة  اكما في آيات قصة التضحية. أيض   (غلام حليم)وليس  (غلام عليم)بأنه 

 ئم ئح ئج ی ی ی ی ثنئى :مــــــن ســــــورة هــــــود 71

ـ ايعقوب، ولن يكون منطقي  إلى أن إسحاق سيولد له   ئىثم الله إبـراهيم  رأن يبش 

بإسحاق ويعقوب ثم يطلب منه التضحية بإسحاق )انظر أعلاه(. كما ينقل ابن كثير 

ا  ـالقائـل بـالعثور علـى قـرني الكـبش معل  الخـبر أيض  ين علـى الكعبـة في زمـن النبـي ق 

علـى أن إسـماعيل هـو  (دليـل مسـتقل  )هذا الخبر  ن  إ. ويقول ابن كثير (1)والصحابة

                                                                                 

ني الكـبش، ممـا يشـير إلـى أن ريستشهد ابن كثير بأثر مختلف عن الذي استشهد به ابن تيمية في مسألة ق( 1)

 ابن كثير لم يكن ينقل مباشرة من أعمال ابن تيمية.
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بعـد جيـل حتـى بعثـة النبـي  الكبش جيلا   نيتوارثت قر اقريش   الذبيح المقصود، وأن  

 محمد.

س ابن كثير  اومع ذلك، وخلاف   الآثـار مساحة أكبر لإثبـات أن لابن تيمية، يكر 

ا لأن الكثير من ودة لإسحاق غير موثالمؤي   قة مثل تلك المؤيدة لإسماعيل. ونظر 

 -ببسـاطة-للأحاديث، لم يكن بإمكان ابن كثير أن يتجاهـل  اتخريج   تفسيره كان

تتعارض مع آرائه، بل كان عليه أن يثبت أنها غير موثوقة أو موضـوعة.  التيالآثار 

على سبيل المثال، يفصل ابن كثير القول في حديث عند ابن أبي حاتم مـن طريـق 

بين أن يغفر لنصف أمتي وبـين أن رني الله تبارك وتعالى خي   إن  » أبي هريرة، يقول:

ولـولا الـذي  ،لأمتـي ورجوت أن تكون أعـم   ،فاخترت شفاعتي ،يجيب شفاعتي

ا فرج عن إسحاق إن الله تعالى لم   .لت فيها دعوتيسبقني إليه العبد الصالح لتعج  

كــرب
(1)

ــا إســحاق  قــال: أمــا والــذي نفســي بيــده  ،ت عــط ســل   ،الــذبح قيــل لــه: ي

فـاغفر لـه  الأتعجلنها قبـل نزغـات الشـيطان، اللهـم مـن مـات لا يشـرك بـك شـيئ  

 (. 114، 1٣8٣)فايرستون،  «وأدخله الجنة

علـى أن إسـحاق هـو ذبـيح  ؛ لأنـه يـنص  ايرى ابـن كثيـر هـذا الحـديث إشـكالي  

إبراهيم
(2)

أخـرى، وأن  مـن روايـة ويقول إنه حديث )غريب( لا يمكن أن يصح   ،

                                                                                 

التـي ترجمهـا  (رعـب) مـن كلمـة العربـي بـدلا   كمـا في الـنص   (كـرب)ترح الكاتب في الهامش كلمـة يق( 1)

 .(المترجم)فايرستون الذي ينقل عنه. 

 (.2٤٤8) Brown . للمزيد حول نقد المتن، انظر: براون(نقد المتن)وهكذا ينخرط ابن كثير في  (2)
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أحد رواة الحديث ضعيف لا يمكن الاعتماد عليه
(1)

. ثم يضيف ابن كثير إضـافة 

ـ»من الحديث من أول مفادها أن النصف الثاني  ،ملفتة ا فـرج عـن إن الله تعالى لم 

الأول للنصـف (زيـادة مدرجـة)ا تفسـير  وحتى نهايـة الحـديث تبـدو  «إسحاق
(2)

 .

علــى اســم  الــذي يــنص  -ســق النصــف الثــاني مــن الحــديث بعبــارة أخــرى، لا يت  

مع كـلام النبـي، ولكنـه إضـافة مـن جانـب أحـد الـرواة الـذين  -إسحاق كأضحية

كانوا يحاولون شرح الحديث. ولأن العبارتين لا تربطهما علاقة قوية، كان علـى 

وي بشـــكل صـــحيح  م ملاحظتـــه هنـــا: فـــإن كـــان الحـــديث ر  ابـــن كثيـــر أن يقـــد 

ة تحريف  )محفوظ(، يعت المناسـك والـذبائح إنمـا »لحق به؛ لأن  اقد ابن كثير أن ثم 

فإنه إنما كان في بـلاد  ؛محلها بمنى من أرض مكة حيث كان إسماعيل لا إسحاق

 .«كنعان من أرض الشام

الأخبـار لإعـادة صـياغة  كـاملا   يكرس ابـن كثيـر فصـلا  وفي سبيل دعم حجته، 

لإسماعيل. يبـدأ ابـن  المؤيدة خباركذا الأالطبري المؤيدة لإسحاق، والواردة في 

كثير بنقل الروايات المؤيدة لإسحاق عـن الطـبري، مـن بينهـا الروايـة التـي يقـول 

 »ك: فيهـا النبــي يوسـف للمل ــ
 
يوســف بــن  هـل ترغــب في أن تأكـل معــي وأنـا والله

ابـن كثيـر  . ي قـر  «الله، ابن إسحاق، ذبيح الله، ابن إبراهيم، خليل الله؟ يعقوب، نبي

                                                                                 

 ف محررو طبعة أولاد الشيخ الحديث بالضعيف. وص   (1)

 (.224: 1، 1٣٣6ابن كثير ) :للمزيد حول مصطلح المدرج، انظر (2)
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ــأن  ــار ب ــدة لإســحاقالأخب ــا يصــح   المؤي ــار  لهــا مــن سلاســل الإســناد م ــى كب إل

الصحابة الأوائل والعلماء القرآنيين مثـل عبـد الله بـن مسـعود، ويسـرد قائمـة مـن 

ن هـذا إمثل عكرمـة والسـدي. كمـا يقـول  ؛أوائل المفسرين الذين قالوا بإسحاق

 هو ما ذهب إليه ابن جرير الطبري. اأيض  

ف ابن كثير الروايات الموالية لإسحاق لدعم حجته بأن الـرأي ع ذلك يوظ  وم

بــل معتنقــي الإســلام قــد تــم تحريفــه مــن ق   -وهــو القــول بإســماعيل-الأصــلي 

وم على كعب الأحبـار المتقدمين من أهل الكتاب. وعلى وجه التحديد، يلقي الل  

(53–652/  32)ت. 
(1)

 (:116، 1٣8٣. كما ينقل فايرستون )

ها مأخوذة عن كعب الأحبـار، فإنـه لمـا أسـلم كل   -والله أعلم-وهذه الأقوال »

 ڤفربمـا اسـتمع لـه عمـر  اعن كتبه قـديم   ڤ ثرية جعل يحد  م  في الدولة الع  

ولـيس إلـى  ،ها وثمينهـاونقلوا ما عنده عنه غث   ،في استما  ما عنده فترخص الناس  

 .«حاجة إلى حرف واحد مما عنده -والله أعلم-هذه الأمة 

ــات  ــار رواي ــث  كعــب الأحب ــر، ب ــن كثي ــة نظــر اب ــاب)مــن وجه في  (أهــل الكت

المجتمــع الإســلامي الناشــئ
(2)

. ومــع ذلــك، مــع تبلــور علــم الحــديث لــم يعــد 

                                                                                 

 .Twakkal (2007) للمزيد حول كعب الأحبار في التقليد الإسلامي، انظر: (1)

هـا كعـب ( أن العديد من الآثار المؤيدة لإسحاق بث  1٣8أ،  2٤٤٣في البداية والنهاية، يضيف ابن كثير )( 2)

«. لا يوجد خبر واحد عن النبي المعصوم ]في هذا الصدد[»الكتاب، ولكن الأحبار أو هي من كتب أهل 

وبعد التأمل النقدي، يعتقد ابن كثير أن القرآن واضح في كون الذبيح المقصود هي إسماعيل. كمـا يشـير 

 إلى نقد ابن كثير لكعب الأحبار. (2٤٤2 ،174) Tottoli توتولي
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المجتمع بحاجة إلى مصادر كتابية، ولا ينبغي إدراجها عند تفسـير القـرآن. تتفـق 

، تفسـيرهطـوال آراء ابن كثيـر الـواردة هنـا مـع أقوالـه الأخـرى في كعـب الأحبـار. 

 ابـبعض مـا نقلـه ومتشـكك   اروايات كعـب الأحبـار مستشـهد   د ابن كثير حياليترد  

مـن سـورة الكهـف،  84سيره للآيـة الآخر. على سبيل المثال، في تف هاحيال بعض

الواردة عن كعب الأحبـار في شـأن ذي القـرنين، مـن أنـه  الرواياتناقش ابن كثير 

كان بإمكانه الصعود إلى السماء
(1)

القرنين كان مجرد رجـل  ا. يقول ابن كثير إن ذ

ــ ــ اولــيس نبي  ــا، والآيــة تعنــي أن الله يسَّ ر لــه أســباب قهــر وهزيمــة عــدوه. أو ملاك 

كعــب الأحبــار كــان يــأتي بهــذه الروايــات مــن صــحيفته ابــن كثيــر أن   ويوضــح
(2)

 ،

ف ل مصــحَّ التــي غالبهــا مبــدَّ »ولكــن الشــأن في صــحيفته أنهــا مــن الإســرائيليات 

. ويختـتم ابـن كثيـر شـرحه بـأن «ولا حاجـة لنـا بـه مـع خـبر الله ورسـوله ،فمحرَّ 

 رآن.هائل وفساد كبير في تفسير الق الإسرائيليات تسببت في شر  

الأحبار، ينتقل ابن كثير إلى استهداف الأحاديـث التـي تشـير  بعد انتقاده كعب  

حد   ا، يعطـي ابـن كثيـر للحـديث ث  إلى أن إسحاق هو الذبيحة المقصودة. بصفته م 

، ووجـود حـديث صـحيح نـو  آخـر مـن الأخبـار أكثر من أي   اوزن ا إبستيمولوجي  

على أن إسحاق هو الذبيح المقصود من شأنه أن يضعف حجته. يعلـق ابـن  ينص  

                                                                                 

 .John Renard, art. “Alexander.” In EQ2ر: للمزيد من النقاش حول ذي القرنين، انظ( 1)

تستخدم لتدوين معظم النصوص الدينية والتشريعية والتاريخية خلال الفترات ما قبل »كانت الصحف ( 2)

 (.Beatrice Gruendler, art. “Sheets.” In EQ2)«. الإسلامية، والإسلامية المبكرة
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كثيــر علــى الحــديث الأول المــروي عــن العبــاس بــن عبــد المطلــب )والــد ابــن 

ــ :عبــاس( والــذي يقــول فيــه إن إســحاق هــو الــذبيح، بقولــه ن يإن في إســناده راوي 

حـاتم، عـن ابـن أبـي  والآخـر منكـر الحـديث. ونقـلا   ،ن: أحدهما مـتروكيضعيف  

يوضح ابن كثير أن هناك أسانيد أخرى لحديث العباس ولكنها غيـر مرفوعـة إلـى 

العبـاس هـي الأكثـر  إلـى الاخبـار المسـندةهـذه  كثير، فـإن  النبي. بالنسبة إلى ابن 

 صحة.

أن يبـين طائفـة  ثم ينتقل ابن كثير إلى سرد الآثار المؤيدة لإسماعيل مـن أجـل  

ل الــذبيح المقصــود. علــى وجــه الخصــوص، المفســرين الــذين رأوا في إســماعي

ـ يقول ابن كثير إن الرأي الأكثر موثوقية يرجـع لابـن عبـاس، الـذي ي عـد   ل  مـن أج 

د الرأي القائل بالـذبيح إسـماعيل. يعـترف ابـن كثيـر أن مفسري القرآن، والذي أيَّ 

ــ ــة بعــض الروايــات المؤيــدة لإســحاق منســوبة لابــن عبــاس أيض  ، مثــل تلــك اثم 

 مسند ابن حنبلالواردة في
(1)

هـذا  عن الطبري، يثبت ابن كثيـر أن . ونقلا  الموثوق 

الأثر المؤيد لإسحاق المنسوب لابن عباس هو ضـمن آثـار قليلـة في هـذا الشـأن 

ـ . ومـن امقارنة بكثرة الآثار المؤيدة لإسماعيل والمنسوبة إلى العالم القـرآني أيض 

ـ توضيح وجهة نظره، يستشهد ابن كثير بخبر  ل  أج   ره الطـبري، عن ابـن عبـاس ذك 

. «وكـذبت اليهـود ،وزعمت اليهـود أنـه إسـحاق ڠإسماعيل  ىالمفد»يقول: 

                                                                                 

 (1) L. Veccia Vaglieri, art. “ʿAbd Allāh b. al-ʿAbbās.” In Encyclopaedia of Islam 

(Brill Online 2012). 
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ومن بين جميع الأخبار المنسوبة لابن عباس، يستشهد ابن كثير بهذا القول؛ لأنـه 

فــوا القــول الأصــلي الــداعم  يــدعم مقولتــه المتمثلــة في أن جماعــة اليهــود حر 

 لإسماعيل.

ـ لة لـدى ابـن كثيـر هـي حجـة محمـد بـن كعـب القرظـي )ت. والحجة المفضَّ

 112( الواردة في الطبري. كغيره، يرى القرظـي أن الآيـة 38–736/  118-2٤

في  اجديــد   اقســم  تبــدأ   ،ڍثم ڍ ڇ ڇ ثنڇ :مــن ســورة الصــافات

مــن  71المــذكور في القصــة. وفي الآيــة  (الغــلام)الســورة، وأن إســحاق لــم يكــن 

 ابأن إسحاق سينجب ذرية، وبالتالي لـم يكـن ممكن ـ إبراهيم   سورة هود، وعد الله  

ــن أن ي ضــح   ــدة تقــول إن الخليفــة عمــر ب ــة فري ــم يستشــهد القرظــي برواي ــه. ث ي ب

بمعرفة ماهية الذبيح من أبنـاء إبـراهيم،  ا( كان مهتم  1٤1/72٤العزيز )ت.  عبد

أن  الخليفـة   فأرسل إلى رجل كان من أحبار اليهود فأسلم وحسن إسـلامه، وظـن  

الـذبيح كـان  أجـاب أن   بن عبد العزيز العالم   وعندما سأل عمر   ،بالأمر اعنده علم  

اليهـود تعـرف أنـه إسـماعيل، ولكـن إسـحاق هـو  إسماعيل. وأوضـح الرجـل أن  

هم، وأنهم يحسدون العـرب علـى مـا كـان مـن أمـر الله في أبـيهم إسـماعيلوأب
(1)

 .

                                                                                 

 .هذا الأثر كاملا   Firestone (1989, 119)) ترجم فايرستون (1)
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ز زعمـه تجـاه اليهـود لأنهـا تعـز   ؛قصـة كاملـة  اليستشهد ابن كثير مرة أخـرى بهـذه 

روا على المعنى الأصليوتست   الذين اعتنقوا الإسلام
(1)

. 

البارزين المؤيـدة  والعلماء التابعينبطائفة من أقوال الصحابة وبعد استشهاده 

لإســماعيل، يختــتم ابــن كثيــر تعليقــه مــن خــلال مناقشــة موقــف الطــبري المؤيــد 

ص إلى القول حجة الطبري )انظر أعلاه(، ولكنه يخل  ص ابن كثير لإسحاق. يلخ  

. وعلـى «اما ذهب إليه الطـبري لـيس بمـذهب، ولا لازم، بـل هـو بعيـد جـد  »بأن 

ا إلى الطبري، إلا   في تلـك  ا أنه كان مخطئ  الرغم من نظرة ابن كثير الإيجابية عموم 

 المسألة، وكان إسماعيل هو الذبيح المقصود.

ة ابن تيمية من خلال إعـادة تفسـير الكتـاب كثير على حج  يعتمد ابن  : إجمال  

بالآثـار التـي تشـير  االقرآني، مستشهد   س، مع تقديم قراءة فيلولوجية للنص  المقد  

إلــى أن حادثــة التضــحية وقعــت في مكــة. كلاهمــا يتمســك بــالرأي اللاهــوتي 

غم . وعلـى الـرة وقـول السـلفالتقليدوي، والذي يعطي الأولوية للقـرآن والسـن  

ـيرونـه محرَّ  ا أنهمس، إلا  مع الكتاب المقد   امن اشتباكهم ـ اف  الكتـب  عـن اوخارج 

. وهمـا يعترفـان كـذلك بـأن بعـض المفسـرين ذات السلطة والحجية في الإسـلام

هـم ءالأوائل أكدوا أن إسحاق هو الذبيح المقصود، لكنهمـا يؤكـدان علـى أن آرا

 أدلة القرآن والسن ة. كما هيوذات سلطة ليست موثوقة 

                                                                                 

 يقول ابن كثير إن حجة القرظي هي الأصح، في نهاية تعليقه على قصة التضحية. (1)
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ـوعلى الرغم من أوجه التشابه فيما بينهمـا، إلا   ة بـين  أن هنـاك اختلافـات مهم 

فعلـى الـرغم مـن أن  ؛انهـياالتأويلية القرآنية التي يتبن  ابن كثير وابن تيمية من حيث 

جـاج الفيلولـوجي يغلـب عليـه  أن الح  س، إلا  ابن تيمية يشتبك مع الكتاب المقـد  

م ابـن ه. على النقيض من ذلك، يقد  ئإلى الأحاديث لدعم آرا اكبير مستند   إلى حد  

مفادهـا أن القـول الأصـلي القائـل بـأن إسـماعيل هـو  ،كثير سـردية تاريخيـة أكـبر

الــذبيح المقصــود قــد تــم تحريفــه مــن خــلال اســتجلاب الروايــات الكتابيــة إلــى 

موا كعـب الأحبـار قـدَّ مثـل تـابعين . ويزعم ابن كثيـر أن المجتمع المسلم الناشئ

الأخـرى تشـير إلـى أن الأخبـار فرضية إسحاق إلى المجتمع، على الرغم مـن أن 

ا زالوا يعتقدون أنه إسماعيل. يبنـي ابـن كثيـر حجتـه علـى ممي اليهود بعض متقد  

تـدعم  الطـبريالأخبـار الـواردة في أن  أساس تقييم دقيق لتفسير الطبري، مجـادلا  

عـن الطـبري،  -ببسـاطة-د لإسـماعيل! لا ينقـل ابـن كثيـر المؤيه ءفي الواقع ادعا

ــ نقــدي بشــكل  الأخبــار الــواردة فيــه ل لكنــه يحل 
(1)

الأخبــار  ابــن كثيــر أن  . ويجــد 

المؤيـدة لإسـحاق،  الأخبـارالمؤيدة لإسماعيل المروية عن ابن عبـاس أكثـر مـن 

المنسوبة إلى النبي إشـكالي ة. يتعـاطى ابـن كثيـر  سحاقالأحاديث المؤيدة لإوأن 

ويحـتج بأنـه لا  ،على أن إسحاق كان هو الذبيحة المقصودة حديث ينص   مع كل  

                                                                                 

التفسيرية ويناقشها كاملة في سياقها. وفي م المادة ( أن ابن كثير لا يقد  1٣٣3) Calderيجادل كالدر  (1)

حين أن هذا القول صحيح في بعض الحالات، إلا أن ابن كثير حريص على بسط النقاش في المادة 

 الحديثية.
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. وفي اضــعاف   ف، أو أن بــه رواة  أخــرى، أو أنــه محــرَّ  بروايــات تــهتعزيــز قو   يمكــن

حجة الطبري غير مقنعة، وأن الدلائل الصـحيحة تشـير  النهاية، يعتقد ابن كثير أن  

 إلى إسماعيل.

أكثر ما يستوجب النظر في تحليل ابـن كثيـر هـو تأكيـده علـى العهـد بـين الله  إن  

والمسلمين العـرب، الـذي يعكـس صـيغة العهـد اليهـودي. فكـرة العهـد بـين الله 

ط لدى ابـن تيميـة. في تفسير الطبري، وهي ضمنية فق كبير   والعرب تغيب إلى حدٍّ 

ر ابن كثير هذه السردية كونـه عربي ـ ا يمكـن أن يرجـع نسـبه إلـى النبـيربما طو 
(1)

 .

بالإضــافة إلــى ذلــك، عــاش ابــن كثيــر داخــل مجتمــع دمشــق ذي التنــو  الــديني، 

ت تفاعلاتـه مـع اليهـود والمسـيحيين قـد أثـرت عليـه في تطـوير سـردية كانوربما 

عربية إسلامية مضادة
(2)

. 

  

                                                                                 

 . 2٤12للمزيد حول حياة ابن كثير، انظر: ميرزا، ( 1)

 Savant :، انظرللاطلا  على مثال مثير للاهتمام عن الادعاء الفارسي بأن إسحاق هو أبوهم (2)

(2006). 
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 خاتمة:

من ابن تيمية وابن كثيـر في الانتقـال بالتقليـد التفسـيري الإسـلامي مـن  نجح كلٌّ 

فكرة أن إسحاق هو الذبيح المقصود إلى القول بأن إسـماعيل كـان هـو المقصـود. 

 ج  وبما أن السلف لم ي  
عوا على ماهية الذبيح، انطلق ابن تيمية وابـن كثيـر لفحـص م 

ابن تيمية وابـن كثيـر  الحجج اللغوية. ومع ذلك، فإن  المصادر الكتابية واستكشاف 

على تقليدويات مختلفـة.  اين في حجاجهميطرحان حجتهما بطرق مختلفة، مستند  

ــ)وبصــفته  ــ اعقلاني  ــا(حرفي  ــة حجــة المفس  ــن تيمي ــد اب ــي ، يعتم ــلاني المعتزل ر العق

ة لــد بعــد حادثــة التضــحية، وأن الصــفات القرآنيــبــأن إســحاق و   (الزمخشــري)

ــة تشــير إلــى إســماعيل. يت   (الغــلام)المســتخدمة في وصــف  ســق توظيــف ابــن تيمي

ج أفكـارهم در  للزمخشري مع أعماله الأخرى، حيث يـدحض العقلانيـين ولكنـه ي ـ

ا في كتاباته. أيض   الفاصـل  يشير اعتماد ابن تيمية على الزمخشري إلى أن الخط   اأيض 

ـا. في المقابـل، يقـوم المـؤرخ ابـن  (العقلانية)و (التقليدوية)بين  ا دائم  لـيس واضـح 

بـأن القـول الأصـلي الـداعم  ردة لـدى الطـبري، مجـادلا  االـوالمرويـات كثير بتقييم 

بـل معتنقـي الإسـلام الأوائـل مـن أهـل الكتـاب، الـذين لإسماعيل تم تحريفه مـن ق  

ح الزمخشري، ر  نقلوا المواد الكتابية إلى المجتمع الإسلامي. لا يناقش ابن كثير ط  

إسـماعيل. في تقيـيم القـول بالطبري لبناء سردية تؤيـد الأخبار الواردة في بل يوظف 

 خبـارالمؤيدة لإسحاق، بل تشير جميـع الأالأخبار ابن كثير، لا يمكن الاتكاء على 

 إلى إسماعيل. وصحة وموثوقية الأكثر أصالة
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تفسـير  لابـن تيميـة وشـهرة   التـأويليالنمـوذج  بة  ت غل  ر  الحديثة، أث  في العصور 

ــأن  ــول ب ــى الق ــي حافظــت عل ــدة الإســلامية المعاصــرة الت ــى العقي ــر عل ــن كثي اب

إسماعيل هو الذبيح المقصود
(1)

. وتعتمد الأطروحات المختلفة التي تدافع عـن 

ا علـى كتابـات هـؤلاء العلمـاء ا كبير  إسماعيل اعتماد 
(2)

. كمـا تقبـل الأرثوذكسـية 

الكامنــة وراء القــول بــأن إســماعيل هــو يــدات اللاهوتيــة الإسـلامية الحديثــة التأك

 . لقـد أصـبحتيـةدبيـات الكتابالأالذبيح المقصودة للتأكيد على فساد وتحريـف 

ـا، بالإضـافة إلـى قيـام التفاسـير باسـتالتقليدويات الحديثة أكثر تحفُّ  عاد المـواد بظ 

ا. وبينما قام كل   ، الكتابيـة المصـادرل من ابن تيمية وابن كثيـر بتحليـ الكتابية تمام 

                                                                                 

في وقت مبكر، رأى معظم العلماء أن إسحاق كان الذبيح » Kaltner (1999, 124)كما يقول كالتنر  (1)

المقصود، ولكن مع مرور الوقت، أصبح الكثير يعتقد أنه إسماعيل، وهذا هو الرأي السائد في الإسلام 

«. ما، مع ظهور تفسير ابن كثير إلى حد   احديث  ل من إسحاق إلى إسماعيل اليوم. ويمكن أن يكون التحو  

أفادت تقارير  1٣33على الرغم من حقيقة أنه في العام »(، 62، 2٤٤7وكما أوضح بيتساني )

فيسترمارك أن الكثير من المسلمين المغاربة ما زالوا يعتقدون أن الذبيح هو إسحاق، وبعد حوالي ستين 

ا، وفي العام  ينغ أنه لا يوجد مسلم مغربي أجرت معه مقابلة يعتقد في ، ذكرت كومبس شيل1٣8٣عام 

ا أن نظرية ابن تيمية وابن 175، 2٤٤2كما يوضح توتولي )«. إسحاق بوصفه الذبيحة كثير ( أيض 

في القرن العشرين فقط، أصبحت »مهيمنة فقط في العصر الحديث:  أصبحت الكتابيالمتعلقة بالأدب 

ا لم يسبق لها أن شهدته من قبلنظريات ]ابن تيمية وابن كثير[ شائ  «.عة وتم اعتمادها وشهدت انتشار 

(، حيث يمكن الحجاج بأن ابن 2٤1٤(، الزغبي )2٤٤6(، السليماني )1٣٣٣للمزيد انظر: الفراهي ) (2)

 المقدس. الإسلامي الحديث للكتابسس النقد ا أ  تيمية وابن كثير قد وضع  
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ــا، وهــي نقطــة  فــإن الكثيــر مــن التفاســير المعاصــرة تســتبعد المــادة الكتابيــة تمام 

ا من الاهتمام تستدعي مزيد 
(1)

  . 
 

  

                                                                                 

ة المتعلقة باستخدام المسلمين في العصر لية المهم  الأو  قدم روبرتو توتولي بعض الملاحظات  (1)

كما أشارت مكوليف إلى التحول الذي حدث  ،(Tottoli 2002, 180–195الحديث للمواد الكتابية )

 سرائيليات إلى التشكيك الحديث في هذه الأدبيات.  من الاشتباك الوسيط مع الإ
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تفسير البيضاوي )أنوار التنزيل(؛ قراءة في تاريخ هيمنته وانتشاره في العمل 

التفسيري
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 العنوان الأصلي للدراسة هو: (1)

The Qur’an Commentary of al-Bayḍāwī A History of Anwār al- tanzīl. 

 . Journal of Qur’anic Studies 23.1 (2021): 71– 102 وقد نشرت في:

)تفسير القرآن للبيضاوي، تاريخ أنوار التنزيل(، إلا أننا قمنا  :ر أن الترجمة الحرفية للعنوان هيك  وجدير بالذ  

)أنوار التنزيل(؛ قراءة في تاريخ هيمنته وانتشاره في العمل التفسيري( ليكون أكثر )تفسير البيضاوي  :بتعديله إلى

 (قسم الترجمات) .ا عن اشتغال الدراسةتعبير  

 الدراسة، مصطفى هندي، مترجم وباحث، له عدد من الأعمال المطبوعة. هذهقام بترجمة  (2)
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 مقدمة:

تهتم الكثير من الدراسات الغربية المعاصرة حول التفسير بمحاولة إعادة 

رات الغربية حول تاريخ التفسير، وحول طبيعة هذا الع ل م في  التراث بناء التصو 

ناته والموقع الدقيق لكل  منها ضمن التاريخ  الإسلامي، وحول طبيعة مدو 

الطويل للحقل منذ فترته التكوينية وإلى فترته الوسيطة، في محاولة منها لتحقيق 

معرفة أكثر دق ة بهذا الحقل تتجاوز التأطيرات الكلاسيكية له والنظرات السائدة 

ناته وعن مركزيات هذ ا التاريخ كما استقرت في الدرس الغربي عن تاريخ مدو 

 وكذلك في الدراسات العربية المعاصرة.

وتهتم هذه الدراسات من أجل تحقيق هذه الأهداف بالكشف عن الجدالات 

الحديثة حول القرآن الكريم والتفسير وما صاحبها من سياسات التحقيق والنشر 

ة عن  ضمن الأهداف العلمية والأيديولوجية المختلفة وأثرها في رسم صورة خاص 

تاريخ التفسير كان لها أثرها على الدراسات الغربية والعربية، إلى جانب العودة 

، وبحث  فق تاريخه الخاص  ناته المركزية و  للتراث التفسيري واستكشاف مدو 

السياقات التي أد ت إلى دفع بعض التفاسير إلى موقع المركزية ضمن هذا التراث 

ا من  المرجعية، سواء ضمن المرحلة الكلاسيكية أو ضمن مرحلة وحيازتها قدر 

التحشية والتدريس، فتبحث في الأسباب المعرفية والعقدية التي أد ت لهذا، 

وتجتهد في استحضار الجدال العلمي الذي يقع في خلفية نشأة هذه المركزيات، 

لت ضمنها.  بغية إبراز صورة دقيقة عن العملية التاريخية التي تشك 
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(454) 

سين ضمن سياق الأكاديميا الغربية  ويعد   ا من أهم الدار  وليد صالح واحد 

في أن  -من وجهة نظرهم-الذين يهتمون ببناء رؤية حول تاريخ التفسير تجتهد 

، في هذه الورقة يدرس  ة وديناميكيات تاريخه الخاص  تقترب من طبيعته الخاص 

العملية التاريخية  صالح تاريخ )أنوار التنزيل( للبيضاوي، حيث يحاول تتب ع

التي أد ت لحيازة )الأنوار( مركزية ومرجعية ضمن تاريخ التفسير في مرحلة 

الحواشي، وعلاقة هذه العملية بالجدل حول كشاف الزمخشري، فيستعرض 

اف ودور الأنوار في هذا والجدل العلمي المصاحب،  ي العلمي للكش  التلق 

تاب مركزي وأصل للتحشية، سواء والصيرورة التي انتهت باستقلال الأنوار كك

 في العالم العربي بشكل  أساسي أو في مركز الخلافة العثمانية.

وتأتي أهمية هذه الترجمة من كونها تفيد في تسليط الضوء على اشتغال 

تفسيري متنام  في الأوساط الغربية يجتهد في تقديم مقاربات معينة تتب ع السياقات 

ناته والأهمية المعطاة لهذه التاريخية للتفسير والجدل ال علمي حول مدو 

ر بهذا  المدونات ضمن تاريخ استقبال وتدريس التفسير، بحيث يتم التبص 

ر الذي هو أمر ضروري  الاشتغال والوقوف على أبعاده ومعطياته، هذا التبص 

العربي، لإحداث حالة تثاقف واشتباك مع أمثال هذه الأطروحات في السياق 

 راء فعل التعريب للطرح الاستشراقي. من و وهو المأمول
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 الدراسة

وفي تفسير البيضاوي  بحمد الله غنية ]عن استعمال الكشاف[ في هذا الباب »

نيت ببيان أنوا  البلاغة[  .(1)«]التفاسير التي ع 

في كتابه التأريخي الشامل حول تفسير القرآن )التفسير ورجاله(، يقول محمد 

أنه  -مفتي تونس طيلة معظم القرن العشرين-م( 1٣7٤الفاضل ابن عاشور )ت 

ا لتقليد التفسير 131٣= 71٣يعتبر )أنوار التنزيل( للبيضاوي )ت  ( تتويج 

 هو التفسير المعياري. كما يشير إلى أن )الأنوار( قد أصبح (2)الإسلامي للقرآن

ن  المعتمد في تدريس علم تفسير القرآن في جميع أنحاء العالم الإسلامي، وأن  م 

.وهكذا كان أنوار (4()3)قاموا بتدريسه من العلماء قد وضعوا عليه مئات الحواشي

ب  ت الحضارة  الإسلامية القرآن  من خلاله، وحس  التنزيل هو التفسير الذي فهم 

دها ابن  ا لسبعة قرون الرواية التاريخية التي سر  عاشور؛ فقد كان هذا التفسير تتويج 

ر والكمال لحقل التفسير، وهو ما أوجد تأثيره الذي استمر عبر القرون  من التطو 

 التالية. 

                                                                                 

 .331السيوطي، التحبير، ص (1)

 . عزو الاقتباسات إلى طبعة مجمع البحوث الإسلامية بالقاهرة.1٤1 -8٣ابن عاشور، التفسير، ص (2)

 للاطلا  على دراسة حول مفهوم ابن عاشور لتاريخ التفسير، انظر بحثي بعنوان: (3)

 "Marginalia and Peripheries’". 

إلى مصادرها العربية، وقد أثبت الإحالات في نص  عاد المؤل ف في إحالاته إلى كتب التفسير والكتب العربية  (4)

 الترجمة من مصادرها العربية الأصلية. )المترجم(.
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ن ي المدرسي  كان ابن عاشور من القل ة الباقية من التقليد الأشعري السُّ

أييد وتكرار الذي قضى عليه طوفان السلفية؛ ب ي د  أن  هذا لم يدفعه نحو ت

ل فية الجديدة التي ت روى عن تفاسير القرآن، فهو يستحضر تاريخه  السرديات السَّ

بدقة واعية. ولكن على الرغم من دفا  ابن عاشور الشجا ، إلا أن الحضور 

القوي والسيطرة الكاملة للأنوار قد زالت بحلول منتصف القرن العشرين، وإذا 

ض  المرء طرفه عن المدارس ا لدينية التي لا تزال تستخدم هذا العمل كتاب ا ما غ 

مدرسي ا بسبب مناهجها المحافظة؛ فإن  المكانة التي كانت لأنوار التنزيل يحتلها 

و   ن ة. لم ت ر  الآن تفسير ابن كثير باعتباره التفسير الأكثر شعبية بين المسلمين السُّ

ا، وبالنظر إلى مدى مر كزية الجدل حول قصة صعود وأ فول )الأنوار( مطلق 

القرآن بين المسلمين، فقد تأخر تقديم  سرد  تاريخي لهذا التفسير الذي كان ذا 

 مرجعية كبيرة في يوم من الأيام.

خين  إن  الفطنة التاريخية الرائعة لابن عاشور هي ما جعله من المؤر 

المسلمين القلائل )إن لم يكن الوحيد( الذين أصروا بحق  على أن  )أنوار 

تاريخ نو  التفسير، بيد  أن  صواب الإطار العام لهذه نزيل( كان أهم عمل في الت

لل في التفاصيل حول كيفية صعود هذا التفسير إلى  السردية لم يعصمها من الز 

عبية الأنوار كانت قائمة منذ لحظة  مرتبته السامية. ذهب ابن عاشور إلى أن ش 

لث عشر الميلادي، بينما واقع الأمر تأليفه في أواخر القرن السابع الهجري/ الثا

جج كما أحاجج- عبية هذا العمل ازدادت تدريجي ا؛  -في هذا البحث بالح  أن  ش 
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م تدريس هذا التفسير في كل  مكان إلا بعد بداية القرن الحادي  حيث لم ي عم 

عشر الهجري/ السابع عشر الميلادي. لم يستطع ابن عاشور تصور أنه قبل 

التفسير الذي كتبه -السني ة لأنوار التنزيل، كان )الكشاف(  اعتماد المؤسسة

في  المعتمد للدراسةهو التفسير  -(1144= 538 الزمخشري المعتزلي )ت:

 المعاهد السني ة، واستغرق الأمر بضعة قرون قبل أن يحل  )أنوار التنزيل( محل ه. 

تبت على )الكشاف(،  والاستشهاد بالنظر إلى وفرة الحواشي التي ك 

تبت على )أنوار التنزيل(؛ افترض ابن عاشور أن  الواسع بها في الحواشي التي ك 

حواشي )الكشاف( التي كتبها العلماء المسلمون تعكس اهتمامهم بأنوار 

ص )الكشاف( وأعاد  ته في ذلك أنه بما أن )أنوار التنزيل( قد لخ  ج  التنزيل؛ وح 

ا بأصله تشكيله، فلا بد أن أي  دراسة أكاديم ا جاد  ية له قد استلزمت اهتمام 

ر  التركيز الأكاديمي الواسع الذي أ ولاه  -في رأيه-)الكشاف(، وهو ما يفس 

المسلمون للكشاف
(1)

 . 

ا من ذلك، وفي هذا الصدد تحاول هذه  أود  أن أزعم أن  القصة أكثر تعقيد 

ديث تشكيل المقالة رسم تاريخ لأنوار التنزيل، وبيان كيف أعاد العصر الح

تاريخ حقل التفسير كما أعاد هيكلة تراتبي ة المتون التفسيرية بشكل  جذري بين 

 المسلمين. 

                                                                                 

 . ٣٣ -٣7ابن عاشور، التفسير، ص (1)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(458) 

م لأنوار التنزيل باعتباره أهم تفسير 1٣66كان تقييم ابن عاشور في عام 

للقرآن في التاريخ الإسلامي يقف ضد  سيل من السرديات الجديدة الناشئة بين 

 على الحديث العلماء المسلمين الذين 
 
لم يدافعوا عن تفسير القرآن المبني

خين الغربيين عن التفسير، تلك  ا أعمال المؤر  ب، بل أي دوا أيض  س  والآثار فح 

ا للتفسير يجعل الطبري )ت:  م تاريخ  ( أهم ٣23= 311الأعمال التي تقد 

ري القرآن.   مفس 

ل في للتفسير بين المسلمين  علاوة على ذلك، فإن  ظهور التأريخ السَّ

= 774المعاصرين قد أدى إلى تغيير النظرة إلى تفاسير مثل تفسير ابن كثير )ت: 

والتي كانت في السابق أعمالا  -( 15٤5= ٣11(، والسيوطي )ت: 1372

واعتبارها أعمالا  مرجعية وذات موثوقية عالية -هامشية
(1)

ومل  . بالمقابل، ع 

)أنوار التنزيل( للبيضاوي على أنه عمل هامشي وغير ذي أهمية في التاريخ 

                                                                                 

 ."Preliminary Remarks"للاطلا  على دراسة مفصلة لهذه التطورات، انظر بحثي بعنوان:  (1)

رون لمحمد فسير تناول صالح ]في سياق فهم التناول العربي الحديث لتاريخ الت كتب: التفسير والمفس 

الذهبي، التفسير معالم حياته منهجه اليوم لأمين الخولي، النحو وكتب التفسير لإبراهيم رفيدة، التفسير 

ورجاله للفاضل ابن عاشور، الفهرس الشامل للتراث الإسلامي العربي المخطوط، علوم القرآن: 

خة للتفسير باللغة العربية: مقاربة مبنية على أولية حول الكتابات المؤر  مداخلات ، مخطوطات التفسير

علم تاريخ الكتاب، وليد صالح، ترجمة: يوسف مدراري، مجلة التفاهم، وزارة الأوقاف والشؤون 

 .[)قسم الترجمات( 5٤٤ -447، ص2٤2٤، 6٣الدينية، سلطنة عمان، عدد 
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(45٣) 

المعياري لحقل التفسير الذي كتبه العالم الأزهري محمد الذهبي في عام 

م1٣44
(1)

. ونرى تكرار نفس النظرة التقزيمية لدى إبراهيم رفيدة في كتابه 

م1٣82تفسير، والذي صدر عام الضخم المكون من مجلدين حول تاريخ ال
(2)

. 

ر في تلك   النسيان، وإذا ما كان له ذ ك 
 
لقد ذهب متن )أنوار التنزيل( طي

ومل على أنه ليس سوى تفسير آخر من بين العديد من تفاسير  الكتب، فقد ع 

الحقبة الوسيطة
(3)

. إن هذا التراجع السريع في مكانة )أنوار التنزيل( جدير 

نه حتى نهاية القرن التاسع عشر لم تكن سيادة )أنوار بالرصد والتحليل؛ لأ

 التنزيل( كمتن تفسيري محل  خلاف.

  

                                                                                 

 .288 -282الذهبي، التفسير، ص (1)

 .882 -874، ص2ة، النحو وكتب التفسير، المجلد رفيد (2)

، عندما كتب جولدتسيهر 1٣2٤تسرب هذا الإهمال إلى الأبحاث والدراسات الغربية بعد عام  (3) 

 .45٣(، ص1انظر الحاشية رقم )تاريخه )مذاهب التفسير الإسلامي(. 
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(46٤) 

 موت المعتزلة المبالَغ فيه:

ت  بالزمن إلى القرن الثامن الهجري/ الرابع عشر الميلادي، وزرت   د  إذا ع 

أي  معهد ديني في العالم الإسلامي آنذاك، فستجد أن تفسير )الكشاف( 

. كان هيمنة ودراسة ومرجعية عند السن ةللزمخشري كان أكثر التفاسير 

ا اعتزالي ا، وقد ذا  صيته في نفس الوقت تقر يب ا الذي انقرضت )الكشاف( تفسير 

ن ة، وستظل  تطاردها  فيه تلك المدرسة الكلامية نفسها. كانت المعتزلة تطارد السُّ

ا، إن في الكلام، أو  في التفسير. ولا تخطئ عين  الناظر  -كما سأناقش هنا-دائم 

  على هذا التفسير =العديد  من ألمع 
ي في أسماء العلماء الذين كتبوا حواش 

= 7٣3د المدرسي السن ي الأشعري، من التفتازاني )ت: الأسماء في التقلي

(1572= ٣7٣)ت:  قنالي زاده (، إلى 13٣٤
(1)

. هذا على الرغم من حقيقة أنه 

لا أحد يشك  في أن هذا التفسير مكتوب من خلفية اعتزالية، وكل  المشتغلين به 

 كانوا على علم بتلك الحقيقة. 

جدوا-لقد حاز هذا التفسير على صيت ذائع، وقليلون فقط  كانوا  -إن و 

مهتمين برفضه بسبب خلفيته العقائدية. بيد  أن هذا لا يعني أنه لم يكن ثمة 

ة حول مكانته البارزة،  نزاعات؛ بل كانت هناك شكاوى مريرة وشكوك جم 

                                                                                 

 The Gloss as Intellectual"على قائمة بأشهر هؤلاء العلماء، راجع بحثي بعنوان:  للحصول (1)

History". 
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(461) 

عمدة منهج وتساءل الكثير من العلماء كيف يمكن لتفسير بدعي أن يكون هو 

التفسير، ولكن لم يتغي ر شيء
(1)

 . 

في الواقع، كانت أقدم حاشية على )الكشاف( قائمة على التتب ع الدقيق لكل  

مسألة أثارها الزمخشري تحمل قضية اعتزالية؛ لسان حال صاحب تلك 

الحاشية: إذا لم تستطع زعزعة مكانة هذا التفسير، فيمكنك على الأقل 

تنقيحه
(2)

ا وراء ذلك، فلا يبدو أن الخلفية الاعتزالية لهذا التفسير قد . ولكن فيم

ا. لقد كان )الكشاف(  أزعجت العلماء الذين استخدموه؛ حتى أكثرهم تشدد 

ن ي ة تخجل من استخدام  سة المدرسية السُّ ا للقرآن، ولم تكن المؤس  ا فريد  تفسير 

 ما تعتبره تحفة علمية، رغم خروجها من المعسكر المعارض.

سوه، إ ذ  كان تج اوز تأثير )الكشاف( دائرة الأساتذة وعلماء الدين الذين در 

ر بارز لاحق كان في الواقع  ل في تقليد تفسير القرآن، وكل  مفس  ي عتبر نقطة تحو 

( )الكشاف( بكثرة وكان 12٤7= 6٤4يتفاعل معه. فقد استخدم الرازي )ت: 

يقتبس منه بشكل مط رد
(3)

آن )مفاتيح الغيب(، حتى في تفسيره الكبير للقر 

 ليمكننا في الواقع أن نقول: إن  الرازي افتتح عصر الزمخشري في التفسير. 

                                                                                 

(، 148٤= 885(، والآخر للبقاعي )ت: 1355= 756انظر مثالين على هذا أحدهما للسبكي )ت:  (1)

 .Saleh, ‘The Gloss as Intellectual History’, pp. 217 and 220 :في

 .٣٤ -86، ص"The Ḥāshiyah of Ibn al-Munayyir"للمزيد حول هذه الحاشية انظر بحثي بعنوان:  (2)

 .Jaffer, Raziبخصوص الرازي، انظر:  (3)
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(462) 

ا في عمل أبي حيان الغرناطي )ت:  = 745كان تأثير الكشاف أكثر وضوح 

م 1344 ا عن التواضع هو: )البحر المحيط(. قد  ه عنوان ا بعيد  ( الذي حمل تفسير 

ا شاملا  لقيمة )الكشاف( في مقدمة تفسيره، جاعلا  إياه أصلا   الغرناطي تقييم 

ت ب حول القرآنلكتابه، وبذلك أوضح رأيه بأن هذا هو أهم تفسير  ك 
(1)

. ومن هنا 

د كيف يجب أن  يمكننا القول: إن )الكشاف( للزمخشري هو العمل الذي حد 

ر القرآن، وكان الجميع يستجيب ويتفاعل مع التحديات التي أثارها.  ي فس 

استمرت هيمنة )الكشاف( دون مناز  لمدة ثلاثة قرون حتى ظهر ذلك العمل 

لان  الغامض: )أنوار التنزيل(، وبدأ م  تدريسه؛ ولفترة من الوقت است خدم الع 

ا. ولكن في النهاية توقف تدريس كتاب الزمخشري في المعاهد الدينية. ومع  مع 

مون  ذلك، فقد استمر )الكشاف( وحواشيه مراجع  للعلماء الذين صاروا يقد 

)أنوار التنزيل( ويكتبون عليه الحواشي، ومن هنا يأتي خطأ استنتاج ابن عاشور 

تبت بسبب مركزية )أنوار التنزيل(؛ في  أن هذه الحواشي على )الكشاف( قد ك 

بلة  ن منح )الكشاف( ق  الواقع، بينما اد عى ابن عاشور أن )أنوار التنزيل( هو م 

الحياة وأعل ى م ن شأنه؛ كان العكس هو الصحيح
(2)

. 

                                                                                 

 .37 -32، ص1انظر: مقدمة الغرناطي، البحر المحيط، مجلد  (1)

هذا الفهم لتاريخ )الكشاف( و)أنوار التنزيل( إلى بعض الكتابات العربية حول تاريخ التفسير.  تسرب (2)

 .133انظر على سبيل المثال: الزحيلي، القاضي البيضاوي، ص
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 ترجمات

(463) 

يمكن توثيق الاستخدام الواسع للكشاف من خلال الردود والمناقشات 

اشي والاستشهادات في التفاسير الأخرىوالحو
(1)

. وقد حظي )الكشاف( 

س في جميع أنحاء العالم الإسلامي، خاصة بين أساطين  ر  بالإعجاب ود 

من -الأشاعرة الإيرانيين والتركيين الشرقيين، وسرعان ما أصبح )الكشاف( 

ذائع الصيت في دائرة أبي حيان الغرناطي  -خلال تأثير هؤلاء العلماء في القاهرة

 -أحد معاصري الغرناطي-( 1328= 728وطلابه. وقد كان ابن تيمية )ت: 

ت قرون قبل أن يستجيب أي  شخص  يشكو بمرارة من هذا التفسير، لكن مر 

تقييم نو  التفسيرلدعوته لإعادة 
(2)

. ولا يزال نشر فتواه ضد )الكشاف( عام 

م في القاهرة علامة فارقة في التاريخ المتقل ب لاستقبال )الكشاف( بين 1٣65

أن  تأثيره ظل  ثابت ا على الرغم من أفول نجمه المسلمين، مما يثبت
(3)

. ولكن 

بحلول أواخر القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي، ظهرت بوادر 

ع تقديم )أنوار التنزيل( على )الكشاف(. وفي نهاية  اتجاه قوي في القاهرة شج 

                                                                                 

 .’Saleh, ‘The Gloss as Intellectual History  :انظر (1)

ا المسح الإحصائي الذي أجراه  والذي أظهر أن إنتاج الحواشي على )الكشاف(  أندرو لين،وانظر أيض 

بلغ ذروته في القرنين الثامن الهجري/ الرابع عشر الميلادي، والتاسع الهجري/ الخامس عشر 

 . (Lane, A Traditional Muʿtazilite Qurʾān Commentary, p. 88).الميلادي

ر]  .قسم الترجمات[ ،5٣1، صضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع تعريف بهذا الكتاب ن ش 

 .٣٤، 86، 82، المقدمة، صابن تيمية (2)

 .58 -56نشرت هذه الفتوى في نهاية طبعة القاهرة من المقدمة، ص (3)
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 ترجمات

(464) 

ا، المطاف، عم  هذا الاتجاه أرجاء العالم الإسلامي بعد أن أي دته إسطن بول أيض 

س إجما  إسلامي جديد على استخدام )أنوار التنزيل( كتاب ا مدرسي ا في  وتأس 

 المعاهد الدينية بدلا  من )الكشاف(.
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 ترجمات

(465) 

 التاريخ المبكر لأنوار التنزيل:

ا  على عكس حالة )الكشاف(، فإن  تاريخ نشر )أنوار التنزيل( ليس واضح 

ا أو ليس من السهل إثباته. عاش  البيضاوي في السنوات الأولى تمام 

للإمبراطورية المغولية في إيران )حكمها الإلخانيون غير المسلمين(، ونشط في 

شيراز وتبريز. لاحظ جوزيف فان إس أن  هناك ندرة في المعلومات عن 

البيضاوي؛ لأنه كان يعيش في أعقاب الغزو المغولي الكارثي للعالم الإسلامي 

ت بين المناطق التي يسيطر عليها المغول والدولة الذي عط ل تدف ق المعلوما

المملوكية في مصر
(1)

ت اب السيرة الذاتية من تحديد سنة  ، ومن ثم لم يتمكن ك 

وفاته، مما يشير إلى أنه كان شخصية ثانوية لم تحظ  بشهرة واسعة في البداية
(2)

؛ 

ك في أنه كان إ ذ  لم يكن من أشهر العلماء النشطين خلال هذه الفترة، ولكن لا ش

ا من أعماله لم تصبح فقط من أكثر الكتب شهرة بعد وقت  ا؛ لأن عدد  كاتب ا لامع 

قصير من تأليفها، بل اعت برت من أفضل الأعمال وأنسبها للاستخدام في المعاهد 

رة بعد فترة  ه  التعليمية للأغراض التدريسية. بيد  أن أعماله التي حظيت بالشُّ

تلك التي أل فها في علم الكلام والفقه، ويبدو أن تفسيره قصيرة من تأليفها كانت 

لم يحظ  باهتمام مماثل، والذي من الواضح أنه لم ي قرأ على نطاق واسع حتى 

ت اب سيرته.   عندما ذكره ك 

                                                                                 

 .van Ess, ‘Biobibliographische’, pp. 261– 262 :انظر (1)

 ."al-Bayḍāwī"للاطلا  على الجدل حول سنة وفاته، انظر:  (2)
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 ترجمات

(466) 

وهو كتاب -من ناحية أخرى، فإن  ترجمة البيضاوي في )طبقات الشافعية( 

ذ كر  -(137٤= 771لسبكي )ت: مشهور في تراجم الشافعية، كتبه تاج الدين ا

مي بـ)مختصر  فيها كتابه في التفسير، ولكن دون تسميته باسمه المشهور، بل س 

الكشاف(
(1)

ر تقي الدين السبكي )ت:  . وقبل جيل من طبقات الشافعية، لم ي ظه 

ر مشهور، كتب رسالة ضد -( 1348= 756 والد تاج الدين، وهو مفس 

ل على معرفته بأنوار التنزيل أي  إشارات في أعماله -الكشاف تد 
(2)

. 

وبالمثل، فإن  أقدم ترجمة للبيضاوي الموجودة في )الوافي بالوفيات( 

( لا تذكر تفسيره1363= 764للصفدي )ت: 
(3)

ا  ف  . كان البيضاوي بالفعل مؤل 

ا، وي نظر إليه على أنه من الراسخين في العلم   -كما يوضح الصفدي-مشهور 

ر أن  ومع ذلك لا يوجد في ك  ر لتفسيره. من الجدير بالذ  تلك الترجمة أي  ذ ك 

ر تفسير  ا؛ لذا سيكون من الغريب اعتبار عدم ذ ك  اثة مدقق  الصفدي كان بح 

ا منه أو غفلة. بدلا  من ذلك يمكننا أن نستنتج من هذا  البيضاوي في ترجمته سهو 

ا في  ر تفسير البيضاوي أن  البيضاوي كان مشهور  ك 
ذلك الوقت، ولكن الغياب لذ 

ا للقرآن. ر   ليس باعتباره مفس 

                                                                                 

ا 157، ص8، طبقات الشافعية، مجلد السبكي (1) . وليس من الواضح ما إذا كان هذا عنوان ا أم وصف 

 لأنوار التنزيل.

 .The Gloss as Intellectual History’, pp. 251– 252‘ بحثي: انظر (2)

 .37٣، الوافي، صالصفدي (3)
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 ترجمات

(467) 

د قل ة المعلومات حول المخرجات العلمية للبيضاوي بصورة أوضح  تتأك 

(، حيث 1372= 774في ترجمة البيضاوي في )البداية والنهاية( لابن كثير )ت: 

ا. من  ر  ترجم له باعتباره صاحب تصانيف في الفقه، دون الإشارة إلى كونه مفس 

هه الأيديولوجي، المعرو ا له توج  ر  ف أن ابن كثير هو تلميذ ابن تيمية، وكان مفس 

ا ستدعمه الحركة السلفية الحديثة باعتباره التفسير السن ي  ا ضخم  وأل ف تفسير 

ر، فلا شك  ر متبح  خ واسع الاطلا  ومفس  الأكثر موثوقية؛ وبما أن  ابن كثير مؤر 

ث ترجمة أنه سيكون على دراية بتفسير البيضاوي  ا آنذاك. تتحد  لو كان متاح 

البيضاوي في )البداية والنهاية( عنه باعتباره صاحب  تصانيف مشهورة، وتخص  

تبت عليه شروح وحواش   ر كتابه: )المنهاج في أصول الفقه( الذي ك  ك  بالذ 

بالفعل
(1)

. ومع ذلك، لا يوجد أي  ذكر لتفسيره. وبالمثل، فإن تفسير ابن كثير 

ر أي  أثر ينبئ عن وعيه بتفسير البيضاوي. علاوة على على كبر ح جمه، لا ي ظ ه 

ا وأكثرهم -شيخ ابن كثير ذلك، يبدو أن  ابن تيمية، أحد أوسع العلماء اطلاع 

على دراية بتفسير البيضاوي. وكلاهما كان  لم يكن -معرفة في التقليد الإسلامي

 تفسير آخر عليه. يمقت الزمخشري، وكان ا سينتهزان أي  فرصة لنصر أي  

ا يظهر تفسيرٌ للبيضاوي في ترجمته عند الإسنوي )ت:  = 772أخير 

( بعنوان: )مختصر الكشاف(، وأضاف أنه ي عرف بين الطلبة باسم تفسير 137٤

                                                                                 

 .6٤6، ص17، البداية والنهاية، مجلد ابن كثير (1)
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 ترجمات

(468) 

القاضي )والقاضي هو لقب البيضاوي(
(1)

ا حاشية على  . أل ف الإسنوي أيض 

م ترجمته أو ل ترجمة للبيضاوي تذكر أحد أعمال البيضاوي في الفقه، وتقد 

تفسيره بقلم عال م لديه معرفة وثيقة بأعمال البيضاوي. نشط الإسنوي بعد نصف 

قرن تقريب ا من وفاة البيضاوي، وهو أوضح دلالة لنا على أن )أنوار التنزيل( 

للبيضاوي كان ي عرف باسم  مختصر في زمنه. ومع ذلك، فإن  نفس وجود اسم 

ا ومستعملا  بدرجة جعلته مختصر لتفسير البيضاوي ي شير إلى أنه كان معروف 

ا بابتكار اسم مختصر له، لكنه لا يثبت أن الإسنوي قرأ هذا التفسير أو  جدير 

رجع إليه. كما أنه لا يوجد دليل قاطع من الأجزاء الغربية من العالم الإسلامي 

م؛ )سوريا ومصر وما وراءهما( على أن تفسير البيضاوي كان شائع الاستخدا

فهو غير مذكور في قوائم الأعمال التي قرأها أو نقلها علماء هذا القرن. الظاهر 

أن الناس كانوا على دراية بشيء واحد حول هذا العمل، ألا وهو أنه مختصرٌ 

للكشاف، ويبدو أن هذا هو أهم جانب ل وحظ فيه، ولا دليل على أنه كان ي قرأ أو 

مة العمل ي شار إليه بالاسم الذي أطلقه عليه م ؤل فه، أي العنوان المذكور في مقد 

 نفسه.

هذا هو مجمو  المعلومات التي لدينا عن تداول )أنوار التنزيل( في 

الأجزاء الغربية من العالم الإسلامي. وعلى الرغم من عدم وجود دراسة 

                                                                                 

 .284 -283، ص1الإسنوي، طبقات الشافعية، مجلد  (1)
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 ترجمات

(46٣) 

لمخطوطات هذا التفسير حتى الآن يمكن أن تساعدنا في رسم تاريخ انتقال 

جدت ستكشف عن أي  العمل، فإنني  أشك  في أن  مثل هذه الدراسة لو و 

ن  رة عن م  معلومات جديدة مهمة. علاوة على ذلك، ليس لدينا معلومات مبك 

س أو نقل )أنوار التنزيل(، ولا نعرف في أي  مرحلة من حياة البيضاوي أ ل ف.  در 

الإسلامي ومع ذلك، فإن  استخدام )أنوار التنزيل( في الجزء الشرقي من العالم 

)والذي أعني به العالم الإيراني الغربي( موث ق بعدد من الأدلة، كما سنبين فيما 

 يأتي.
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 ترجمات

(47٤) 

 وضع أنوار التنزيل في العالمَيْن الإيراني والتركي والعجم العراقي:

ن ية في العراق  سة المدرسية السُّ يظهر أنه كان ثمة حاجة داخل المؤس 

حة من )الكشاف(؛ نسخة تحافظ على  والعالم الإيراني والتركي إلى نسخة منق 

ي ن  إشاراته الحصيفة، وتستبعد الروح الاعتزالية المتغلغلة فيه. يمكن رصد عمل 

ر  -معاصرين لأنوار التنزيل- حاولا  سد  هذه الحاجة: الأول هو تبصرة المتذك 

(، وهو تفسير غير مطبو  حتى الآن، وبالتالي لم 1281= 68٤للكواشي )ت: 

الوصول إليه أتمكن من
(1)

. والثاني: هو )مدارك التنزيل( لعبد الله بن أحمد أبو 

( وهو مطبو 13٤2= 7٤1البركات النسفي )ت: 
(2)

مة النسفي  . لا تذكر مقد 

حل ى بأقاويل أهل »)الكشاف( صراحة، لكنها تتحدث عن الحاجة إلى عمل  م 

«السن ة والجماعة، خالي ا عن أباطيل أهل البد  والضلالة
(3)

. إن  مثل هذا 

التصريح لم يكن له معنى في القرن السابع الهجري/ الثالث عشر الميلادي؛ لأن 

ومن ثم، فإنه يعكس فقط انتصار السن ة كان قد اكتمل بحلول هذا الوقت. 

الوضع الغريب في مجال التفسير، حيث كان التفسير السائد والمعتمد 

ا ا في إزاحة )الكشاف( عن  اعتزالي ا. بيد  أن  ك لا والمرجعي تفسير  ي ن أخفق  العمل 

 عرشه. 

                                                                                 

 .873 -86٣، ص2أعتمد هنا على الوصف الذي قدمه إبراهيم رفيدة، النحو وكتب التفسير، مجلد  (1)

ا  (2)  -883، ص2تحليل إبراهيم رفيدة، النحو وكتب التفسير، مجلد حققه محمود البصراوي. انظر أيض 

8٣٤. 

 .1، ص1النسفي، مدارك التنزيل، مجلد  (3)
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 ترجمات

(471) 

ب )الكشاف( والرد  عليه،  تبت لتعقُّ ا، لدينا أول حاشية ك  في هذا الوقت أيض 

(، والذي لم يمنعه وجوده في مصر من 1284= 683بقلم ابن المنير )ت: 

المشاركة في الصرا  ضد تفسير )الكشاف( الاعتزالي
(1)

. كانت التحشية على 

( أحد طرق التعامل مع مادته الاعتزالية. وفي الواقع، كان عمل ابن )الكشاف

المنير بمثابة تميمة معلقة حول عنق )الكشاف(، وأزعم أنها أطالت بقاءه في 

 العالم الإسلامي.

ا كتب البيضاوي تفسيره؛ ورغم أن مقدمة )الأنوار( لم  وفي هذا الوقت أيض 

ار  في الخلفية، إلا أن البيضاوي نفسه تذكر شيئ ا عن المدارس العقدية التي تتص

ة تفسيره أن كتابه هو تفسيرٌ للقرآن  «خال  من الإضلال»كتب على ط ر 
(2)

، ولا 

ا مع  شك عندي في أنه قصد الإشارة إلى )الكشاف( بهذا التصريح، خصوص 

 بشكل مباشر على )الكشاف(، ولكن بدون 
 
استحضار حقيقة أن )الأنوار( مبني

 ية. مادته الاعتزال

ق  ن ة كانوا قلقين بشأن تفو  رين السُّ في الواقع، من الواضح أن بعض المفس 

وسيادة )الكشاف(، ويمكن اعتبار الكثير من مخرجات التفسير في القرن السابع 

الهجري/ الثالث عشر الميلادي محاولات  لتخليص المدارس من هذا التفسير 

                                                                                 

 .461(، ص2انظر الحاشية رقم ) (1)

قها محمد محيسن وآخرون، ص الإحالة (2)  .754إلى الطبعة المصرية لأنوار التنزيل التي حق 
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(472) 

ا في تختيم نسخ هذا التفسير أن الاعتزالي، بيد  أنها لم ت كلَّل بالنجاح.  نلحظ أيض 

ا في الاعتبار وظيفته المدرسية، وهي إشارة  البيضاوي كتب تفسيره واضع 

ا للكشاف واضحة إلى أنه قصد إلى تأليف تفسيره ليكون منافس 
(1)

. وهكذا، كان 

ا على  تبت رد  ا من العديد من التفاسير التي ك  )أنوار التنزيل( في الأصل واحد 

ا في البداية أن مصيره سيختلف عن مصير غيره من )الكش اف(، ولم يكن واضح 

المحاولات؛ لأنه على الرغم من هذه الحملة للتخل ص من سيادة )الكشاف(، 

ت دون مناز ، ووصلت بالفعل إلى ذروتها في القرن الثامن  فإن هيمنته استمر 

تبت معظم ال ة الهجري/ الرابع عشر الميلادي؛ ففي هذا القرن ك  حواشي المهم 

على )الكشاف(
(2)

. 

ة على حضور وذيو  استخدام )الكشاف( داخل  لنأخذ أحد الأمثلة الدال 

ن ي ة. سأعرض في هذا الصدد سيرة عالم لم يكن ذا شهرة واسعة،  المؤسسة السُّ

عاش خلال القرن الثامن الهجري/ الرابع عشر الميلادي، وهو ]نور الدين[ 

تلميذ المحقق المشهور ]فخر الدين[  (134٣= 74٣الأردبيلي )ت: 

(1347= 746الجاربردي )ت: 
(3)

، وقد عاش كلاهما وأل ف في مدينة تبريز، 

                                                                                 

 «.وأسأل الله تعالى أن يتمم نفعه للطلاب»، حيث قال: 754لبيضاوي، أنوار التنزيل، صا (1)

 .461(، ص2انظر الحاشية رقم ) (2)

 .381 -38٤، ص1٤السبكي، طبقات الشافعية، مجلد  (3)
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س  وهي نفس المدينة التي عاش فيها البيضاوي. انتقل الأردبيلي إلى دمشق ودر 

 عن القول إن  أمثاله من العلماء كانوا 
ٌّ
بمدارسها وعاش بها حتى وفاته. وغني

رجاء الدولة المملوكية التي اعتمدت بشكل  كبير  على الأساتذة منتشرين في أ

القادمين من الشرق. سل ط الأردبيلي الضوء على مصن ف البيضاوي الفقهي 

ه كعالم،  المسمى بـ)المنهاج(، بينما أبرز السبكي في ترجمته للبيضاوي اجتهاد 

السبكي أضاف في  وتفانيه في العلم من خلال لفت  الانتباه إلى تفسيره، بيد  أن  

ثه أنه كان يقطع مسافة طويلة إلى تبريز ليقرأ )الكشاف(  ترجمة الأردبيلي أنه حد 

ه( كان يسكن في منزل بعيد عن البلد. نرى هنا  على شيخ من فضلائها )لم يسم 

أنه في مسقط رأس البيضاوي، كان هناك عالم واحد على الأقل  يكتب حاشية 

ا بدراسة التفسير، إلا أنه لا يعرف على أحد أعماله، ورغم أنه ك ا جد  ان مهتم 

 شيئ ا عن )أنوار التنزيل(.

ر نفس النتائج بصورة أوضح عند إلقاء نظرة على سيرة شيخ  تتكر 

(1347= 746الأردبيلي الذي حظي بشهرة أوسع، الجاربردي )ت: 
(1)

. كتب 

ا حاشية على منهاج البيضاوي، وهو لم يعش في نفس المدينة  الجاربردي أيض 

ا ب، بل هناك ما يفيد أنه التقى به أيض  س  التي عاش فيها البيضاوي فح 
(2)

. بيد  أنني 

                                                                                 

 .٣ -8، ص٣السبكي، طبقات الشافعية، مجلد  (1)

 .Saleh, ‘The Gloss as Intellectual History’, p. 236 n. 62 :انظر (2)
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ضع بعد شهرة  أشك  في دقة هذه المعلومة، وأعتقد أنها إسقاطٌ لاحقٌ و 

د اخترا  هذا اللقاء بين الجاربردي  البيضاوي. ولكن تجدر الإشارة إلى أن مجر 

ا والبيضاوي ينبئ عن إمكان وقوعه ا ومتبحر  ا مشهور  ر  ، فقد كان الجاربردي مفس 

في تفسير القرآن، بجانب أن  حاشيته هي إحدى الحواشي القليلة على 

)الكشاف( التي أصبحت معتمدة في تقليد التفسير السن ي
(1)

، وهو ما يبين أنه كان 

ر )الأنوار( ا دون ذ ك  سه مرار  ن ا للكشاف ودر  متق 
(2)

من  . وهكذا، يبدو أن لا أحد

 المهتمين بالتفسير من دائرة البيضاوي قد سمع بتفسيره.

بجانب تلك النتائج، هناك تطورات أخرى في التفسير السن ي ول دتها 

ر أن الدوائر السني ة التقوية  مدارس التأويل القديمة؛ فليس من الممكن تصو 

ة، والتي ي نظر التقليدية والتي تلتزم تجاه النص  القرآني بنظرية تفسيرية أكثر تقليدي

فيها إلى الموسوعية والتفسير على أنهما وجهان لعملة واحدة؛ أقول: لا ي تصور 

أن مدرسة بهذا الحجم وقفت مكتوفة الأيدي
(3)

. فقد كان هناك مسعى دؤوب 

من جانبهم للحفاظ على النمط الكلاسيكي للتفسير السن ي حي ا على مستوى 

صات  التنظير والتطبيق؛ ليقف أمام الثورة المدرسية التي أحدثها ظهور تخص 

                                                                                 

(1) Saleh, ‘The Gloss as Intellectual History’, p. 245 n. 3. 

وله على الكشاف حواش  مشهورة، وقد أقرأه مرات : »8، ص٣السبكي، طبقات الشافعية، مجلد  (2)

 «.عديدة

فيما يتعلق بالسمات الرئيسة لهذا النمط من التأويل قبل الزمخشري، انظر بحثي بعنوان:  (3)

"Hermeneutics". 
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ر الذي خط  الرازي أ ولى  ة التقليد الكلامي الأشعري المتأخ  جديدة، وخاص 

( 1٤35= 427بوادره. لقد دافعت هذه الدوائر الأثرية عن الثعلبي )ت: 

وتفسيره )الكشف والبيان(
(1)

، وأ جريت عليه تنقيحاتٌ دورية، وخرجت منه 

لى حضوره في الساحة العلمية، وجعله أقصر وأقل  مختصرات عدة للإبقاء ع

إثارة للجدل. وأحد الأمثلة على تلك المختصرات الأولى هو )معالم التنزيل( 

تب قبل أن يكتب الزمخشري تفسيره. 1122= 516للبغوي )ت:  (، والذي ك 

ن ة عبر مختلف  ا وشعبية بين السُّ ومع أن هذا المختصر من أكثر التفاسير رواج 

ا بالفعل، وسبب شعبيته العصو ر، إلا أنه بحلول وقت طباعته كان قد أصبح قديم 

الرئيس يرجع إلى سهولة الوصول إليه؛ ويمكن للمرء أن يقول: إنه كان من أكثر 

ا  عره في المتناول. أم 
ا؛ لأن  كثيرين وجدوا أنه سهل القراءة وس  الكتب مبيع 

علبي فهي )لباب التأويل( المحاولة الثانية بعد الزمخشري لتنقيح إرث الث

 على المعالم للبغوي. وهكذا 1324= 725للخازن )ت: 
 
(، وهو تفسيرٌ مبني

 على 
 
نشأت سلسلة متتالية: الكشف، ثم المعالم، ثم اللباب، كلٌّ منها مبني

سابقه
(2)

ا للبيضاوي، ولا نشك  في أنه كان يحاول تقديم  . كان الخازن معاصر 

                                                                                 

 .The Formationبخصوص هذا العمل انظر كتابي:  (1)

، ((Saleh, The Formation, p. 206عالمان آخران كتبوا مختصرات لكشف الثعلبي، انظر:  هناك (2)

]تشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، 

= 
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دمة تفسيره بوضوح أنه كان على علم بالطلاب بديل للكشاف، حيث تبي ن مق

الذين يحتاجون إلى أعمال يسهل استعمالها ويمكن الاعتماد عليها
(1)

. ومع أن 

ا  هذين المختصرين لتفسير الثعلبي كان ا شائعين للغاية، إلا أنهما لم يصبح 

. كما أنهما لم يحظي ا بشعبية بين  أعمالا  مدرسية، ولم ت كتب عليهما حواش 

رين، ولنا أن نزعم أن  المتكل مين استخدموا مت كل مي الأشاعرة المتأخ 

ن شاكلهم. ا يميز بينهم وبين أهل الحديث وم   )الكشاف( باعتباره نص 

فيما استطعت  أن أقف عليه من تفاسير، يمكنني القول: إن  أول إشارة 

لكشف عن قنا  لأنوار التنزيل في الأدبيات التفسيرية جاءت في )فتوح الغيب في ا

( على 1342= 743الريب(، وهي حاشية لشرف الدين الطيبي )ت: 

)الكشاف(
(2)

. وعلى الرغم من أن تلك الحاشية كانت منسي ة طيلة معظم 

القرنين الماضيين، ولم ت طبع إلا في السنوات القليلة الماضية؛ إلا أنها كانت 

ة، وإحدى  ا يقع في مجلدات عد  ا، حيث مث ل ت عملا  تفسيري ا ضخم  مشهورة جد 

تبت بعد فترة أهم الحواشي على تفسير )الكشاف( وأكثرها موثوقية، والتي ك  

                                                                                 

= 

، وابن الأثير (فتوح الغيب)م( وكتابه 1343هـ،743، والعالمان الآخران هما الطيبي )ت: 26٤ص

 .، قسم الترجمات[(الإنصاف في الجمع بين الكشف والكشاف)م( وكتابه  121٤هـ،  6٤6)ت: 

 .4، ص1ازن، لباب التأويل، مجلد الخ (1)

 .الطيبي ،فتوح الغيب (2)
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وجيزة من ظهور الكشاف باعتباره أحد أهم الأعمال المرجعية في التفسير في 

جميع أنحاء العالم الإسلامي. عاش الطيبي في الأجزاء الشرقية من إيران وفي 

العراق الأدنى، وهناك دلائل واضحة على أنه عاش في تبريز أو زارها، وهو ما 

ف أحد مؤلفي يعني أنه كان قريب ا من الدوائر ا لمحيطة بالبيضاوي. وهكذا، تعر 

ا، بل يمكننا القول: إن  )الأنوار(  حواشي )الكشاف( على )أنوار التنزيل( مبكر 

ر قد  ا لفتوح الغيب. بيد  أنه لا يبدو أن هذا الحضور المبك  ا رئيس  كان مصدر 

ا لمن ك م إلى شعبية فورية لأنوار التنزيل، ولا يعني أنه كان متاح  انوا يقرؤون ت رج 

ا في )فتوح الغيب(، كما  ا كبير  )فتوح الغيب(. فمع أننا نلاحظ أن للأنوار حضور 

ر مؤل ف )الفتوح( وعي ا بأهمية هذا العمل في تنقيح وتقييم تفسير  ي ظه 

الزمخشري
(1)

ر والقوي  لأنوار التنزيل هو استثناء في  ، إلا أن هذا الحضور المبك 

وليس القاعدة؛ إ ذ  لم يتكرر ذلك الاعتراف القوي  تاريخ استقبال هذا التفسير،

بأهميته قبل مرور أكثر من قرن. ومن ثم فنحن أمام ل غز يمكن تلخيصه كما يأتي: 

على الرغم من الحضور القوي والمبكر لأنوار التنزيل في )فتوح الغيب( الذي 

د  أحد أهم المصنفات التفسيرية، إلا أن الفتوح لم يكن هو البوا بة التي ولج ي ع 

منها )أنوار التنزيل( إلى التراث العلمي؛ ولذا يظل  أمامنا سؤال: كيف اكتسب 

  المكانة والشعبية؟الأنوار تلك 

                                                                                 

 .)فهارس( 471 -46٣، ص17، والمجلد 248، ص1الطيبي، فتوح الغيب، مجلد  (1)
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الترجمة الوحيدة التي لدينا عن الطيبي هي تلك التي كتبها ابن حجر )ت: 

( بعد أكثر من قرن من وفاته، وتلك الحقيقة تعكس ندرة 144٣= 852

العلماء الإيرانيين خلال فترة الدولة الإلخانية وتدل  على  المعلومات حول

اضطراب تدفق المعلومات بين أرجاء العالم الإسلامي في ذلك المنعطف 

 التاريخي. 

أشاد ابن حجر في ترجمته للطيبي بحاشيته )فتوح الغيب(، وأشار إلى أنه 

د أنها كانت في متناول العلماء في القاهرة . كما أشار ابن حجر (1)قرأها، وهو ما يؤك 

ن ة، وأنه أجاب المادة الاعتزالية في )الكشاف(  ا عن السُّ إلى أن  الطيبي كان مدافع 

أحسن جواب، وانتهى ابن  حجر إلى تفضيل فتوح الغيب على الحواشي المصرية 

تبت لمعالجة المادة الاعتزالية في )الكشاف(. ومع ذلك، فإن  إيراد كتاب  التي ك 

يناقض مثل هذا التحليل؛ لأنه ي ظ ه ر المكانة الكبيرة التي حظي بها  )فتوح الغيب(

؛ وذلك أن  ثناء الطيبي على (2))الكشاف( داخل المؤسسة المدرسية السني ة

ده عند توجيه أي   ا في التأكيد على حياده وتجر  )الكشاف( غزيرٌ، إ ذ  لم يدخر وسع 

لنقد إلا إذا لم يتبقَّ أمامه أي  خيار نقد للكشاف، مطمئن ا القارئ أنه لا يجنح نحو ا

. يعكس هذا الثناء الإعجاب الذي نجده في مقدمة التفسير الرئيس الآخر (3)آخر

                                                                                 

 .157 -156، ص2ابن حجر، الدرر الكامنة، مجلد  (1)

 .612 -6٤٣، ص1الطيبي، فتوح الغيب، مجلد  (2)

 النص   عليه يساعد لم فيما إلا الرد   في التعصب وتجنبت  : »612، ص1الطيبي، فتوح الغيب، مجلد  (3)

 «.القاهر والنظم الباهر
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فه في الأجزاء الغربية من العالم الإسلامي في القاهرة أبو حيان الغرناطي  الذي أل 

أن . ربما استخدم الطيبي )أنوار التنزيل(، لكن لا شك في (1)(1344= 745)ت: 

فه. ومن المحتمل أن  هذا هو  الزمخشري وكشافه كان ا المرجعية الأسمى في مؤل 

السبب في أن  العلاقة بين الأنوار والفتوح ظل ت خارج نطاق اهتمام واشتغال 

العلماء في القاهرة طيلة قرن من الزمان، حتى مع كون تلك العلاقة معروفة بوجه  

 ما.

  

                                                                                 

 .462(، ص2انظر الحاشية رقم ) (1)
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جزاء الغربية من العالم الإسلامي خلال القرن التاسع أنوار التنزيل في القاهرة والأ

 الهجري/ الخامس عشر الميلادي:

ا أن  الوسط العلمي في القاهرة في منتصف القرن  اتضح مما ذكرناه آنف 

تلك -التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي رغم معرفته بفتوح الغيب 

إلا أنه لم يكن  -التنزيل(الحاشية على )الكشاف( التي استعمل مؤل فها )أنوار 

على دراية بأنوار التنزيل نفسه؛ ويبقى السؤال: متى انتقل )أنوار التنزيل( إلى 

اه من الوسط العلمي في تلك المناطق - القاهرة ودمشق؛ لأن الدعم الذي تلق 

ا للكشاف. -كما سأبي ن  هو الذي بنى سمعته باعتباره منافس 

أشهر علماء  -ترجم للطيبي الذي-( 144٣= 852كان ابن حجر )ت: 

ه في  ر  القاهرة قاطبة، بل يمكن القول: إنه كان أشهر علماء العالم الإسلامي بأ س 

منتصف القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي. في ترجمته التي كتبها 

( في كتابه الضخم ذي الثلاثة مجلدات 14٣2= ٣٤2تلميذه السخاوي )ت: 

السخاوي الفنون العديدة التي كان ابن حجر يتقنها، )الجواهر والدرر( وث ق 

ل م الموسوعي سها هذا الع  د عناوين الكتب التي قرأها ودر  وسر 
(1)

؛ بيد  أنه لم 

يذكر من بينها )أنوار التنزيل(، بل ذكر )الكشاف(. )ومما له دلالة أكبر على قوة 

نت حضور الكشاف، هو أن  ابن حجر كتب أحد أهم المصنفات التي اعت

                                                                                 

 السخاوي. ،الجواهر والدرر (1)
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ى بـ)الكافي الشاف في تخريج أحاديث ]وبتخريج آثار الكشاف  هو المسم 

الكشاف([(
(1)

ر مثل ابن حجر لا يعرف )أنوار  . وعليه؛ إذا كان عالمٌ متبح 

ن المستبعد أن يعرفه أي  شخص آخر. وهكذا؛ حتى 
التنزيل( في ذلك الوقت، فم 

منتصف القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي، كان الدليل الوحيد 

من  الموث ق على وجود شخص عرف )أنوار التنزيل( واستعمله يعود إلى قرن  

ل  الزمان )الطيبي في فتوح الغيب(؛ ولكن وضع )أنوار التنزيل( الهامشي تبد 

 وبشكل مثير درامي.فجأة 

  

                                                                                 

 ابن حجر. ،الكافي الشاف (1)
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 البقاعي وأنوار التنزيل:

رين بأنوار التنزيل  خ أول دليل واضح على دراية العلماء والمفس  يؤر 

( تقريب ا؛ 144٣= 852واستعمالهم له في القاهرة بوقت وفاة ابن حجر )ت: 

(، 148٤= 885وأول دليل موث ق وقفت  عليه كان في مؤل فات البقاعي )ت: 

د أن البقاعي كان الشخصية الأك ثر إثارة للجدل أحد تلاميذ ابن حجر. من المؤك 

ث قت تفاصيل حياته المتقل بة والمضطربة، ولكن ما لا يعرفه  في هذا القرن، وقد و 

كثيرون عن البقاعي هو أنه جعل من الهجوم على )الكشاف( محور اشتغاله في 

ا خصومه  ن ة بالضلال، وفي أسوأ جدالاته ضد مناوئيه، متهم  الأحوال وصفهم السُّ

وا آذانهم وأخرسوا ألسنتهم عن مواجهة الانتشار بالدعاة المتخاذلين الذي ن صم 

الواسع لمثل هذا التفسير البدعي، وفي أحسن الأحوال اعتبر أنهم كانوا يقرؤون 

تلك الأعمال البدعية عن جهل بمضمونها
(1)

. وبعد أن اتهمه بعض خصومه بأن 

ير تفسيره للقرآن مبتد ، رد  عليهم البقاعي بأنهم عاكفون على دراسة تفس

مخالف للسن ة، وهو )الكشاف(، وأنهم أقل  من أن يحكموا عليه. ومع ذلك، لم 

يكتب البقاعي حاشية على )الكشاف( ليدحض محتواه البدعي، بل اتخذ خطوة 

غي رت مجرى تاريخ التفسير القرآني، وهي أنه أصبح أول عالم يت خذ من )أنوار 

حال لم تظهر أدلة جديدة،  التنزيل( للبيضاوي أصلا  لاشتغاله التفسيري. في

                                                                                 

ا بحثي81، ص(In Defense of the Bible)انظر النص  العربي في بحثي بعنوان:  (1)  :. وانظر أيض 
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 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(483) 

ا في تاريخ التفسير مما هو  أصبح من الواضح لي الآن أن البقاعي كان أشد  تأثير 

مه  ل عمل يقد  ن عمله أول توظيف لأنوار التنزيل وأو  منسوبٌ إليه؛ فقد تضم 

ا  ق تأثيره!على )الكشاف(، وهذا يعطينا مؤشر  م  ا على مدى ع   واضح 

ا أن السيوطي ) وهو أصغر معاصر -( 15٤5= ٣11ت: أعتقد أيض 

سار على منوال البقاعي، واضطلع بدور حاسم في صعود )أنوار  -للبقاعي

التنزيل(. وفي رأيي أنه تأثر باستخدام البقاعي لأنوار التنزيل، رغم أنه لم يعترف 

 بذلك قط.

ليس من شك  في أن استخدام البقاعي لأنوار التنزيل أصلا  لكتابته الوعظية 

سة الدينية آنذاك، حيث كان  والتفسيرية كان على خلاف السائد لدى المؤس 

عبيته. كما بي نت  في مكان آخر؛ كانت مركزية )أنوار  )الكشاف( في ذروة ش 

ا من مقاربته التأويلية المبتكرة، بيد  أنني لم  التنزيل( في كتابات البقاعي جزء 

عتباره أصلا  في ممارسته أناقش دلالة وأهمية إدراج )أنوار التنزيل( با

التفسيرية
(1)

. 

                                                                                 

 Saleh, In Defense of the Bible, pp. 7– 20  :انظر (1)

 .الترجمات[ ، قسم6٤8الكتاب، ص]ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع، منشور تعريف بهذا 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(484) 

إن استخدام البقاعي للأنوار هو في الواقع جزءٌ من إستراتيجية البقاعي في 

البحث عن الأسماء المنسية في التقليد التفسيري وإحيائها
(1)

كما هو -. ولكن 

لم يتمكن البقاعي  -الحال في جميع المراحل الانتقالية من المنعطفات الفكرية

إقامة قطيعة كاملة مع ماضيه؛ فمع أنه انتقد )الكشاف(، إلا أنه لم يستطع من 

تجنب الاعتماد عليه، إ ذ  كان من المستحيل في هذه المرحلة لأي  شخص أن 

ح البقاعي في ثنايا تاريخه  يتخلى عن )الكشاف( بصورة كاملة. ومن ثم، صر 

مه من جديد في المسمى بـ)إظهار العصر لأسرار أهل العصر( بأن  عمدته  فيما قد 

المنحى التفسيري كانت: الكشاف للزمخشري، أنوار التنزيل للبيضاوي، والنهر 

الماد  لأبي حيان الغرناطي
(2)

؛ وعلى هذا المنوال شر  البقاعي في تأليف تفسيره 

 1456= 86٤المسمى بـ)نظم الدرر في تناسب الآيات والسور( بداية من عام 

ا، مما يشير إلى  أنه بحلول ذلك الوقت كان )أنوار التنزيل( متداولا  فصاعد 

 بالفعل، ويمكن الوصول إليه في القاهرة. 

، وتفيدنا 1477= 882ون شر عام  1471= 875اكتمل )نظم الدرر( عام 

مته أن  مؤل فه تخل ى عن )الكشاف(، وابتعد عن الاعتماد الشديد عليه مقد 
(3)

، كما 

مته لهذا ا لتفسير الضخم إلى أن تفسيره يجب أن ي قرأ جنب ا أشار البقاعي في مقد 

                                                                                 

 In Defense of the Bible, pp. 17– 18  :انظر انتصاره للحرالي في بحثي (1)

(2) Saleh, In Defense of the Bible, p. 22 (and references there). 

 .In Defense of the Bible, pp. 21– 22 :واكتمال ونشر نظم الدرر، انظرللوقوف على تواريخ تأليف  (3)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(485) 

إلى جنب مع )أنوار التنزيل(؛ لأنه جعله كالرديف له
(1)

. هذه هي المرة الأولى 

أ مثل هذه الأهمية والمكانة في تقليد التفسير  التي نرى فيها )أنوار التنزيل( يتبو 

رين في القاهرة خارج إطار الحواشي؛ يبدو الأمر كما لو أن أحد أساطين  المفس 

ر فجأة ألا يجعل  في القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي قر 

 )الكشاف( أصلا  يبني عليه مشروعه التفسيري.

ل البقاعي نحو )أنوار التنزيل( موثقة في كتاباته  رات تحو  يمكن رصد مؤش 

البقاعي واشتغالاته البحثية الأخرى؛ ففي ثنايا تاريخ )إظهار العصر( يصف 

لاته التفسيرية من خلال حمل الكتاب  ا لتأم  كيف استخدم )أنوار التنزيل( أساس 

ا، وقراءته بحث ا عن الإلهام معه دائم 
(2)

. لذلك يمكن للمرء أن يفترض أنه ابتعد 

عن )الكشاف( بحلول ذلك الوقت. وتتضح هذه الخطوة بصورة أكثر في رسالته 

ا ع 146٣= 873التي كتبها عام  لى مناوئيه )الأقوال القويمة(رد 
(3)

؛ وفيها 

                                                                                 

 .4، ص1البقاعي، نظم الدرر، مجلد  (1)

 .In Defense of the Bible, p22 :انظر (2)

 In Defense of the Bible: A Critical) :صالح دراسة حول كتاب الأقوال القويمة بعنوان لوليد (3)

Edition and an Introduction to Al-Biqāʿī's Bible Treatise) كما له دراسة حول البقاعي ألقى ،

سة السابقة على القرآن في هذا التفسير وما أثاره  فيها الضوء على تفسير البقاعي وتوظيفه للكتب المقد 

فه وموضوعه، وألقى عبر هذا الضوء  على الجدالات العلمية هذا من جدل  كبير  كان البقاعي طر

والعقدية في القاهرة المملوكية بشكل عام، بعنوان: )الاعتراف بالموروث الديني القديم، أنموذج برهان 
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 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(486) 

رين  اقتبس البقاعي من البيضاوي بنفس القدر الذي اقتبس به عن المفس 

الآخرين، إن لم يكن أكثر منهم
(1)

ر  ، كما أنه في كثير من الأحيان يقرن ذ ك 

ل الأول على الأخير  البيضاوي بالزمخشري، ولكن من الواضح أنه يفض 

ا في ا لتفسير. ومن ثم؛ سرعان ما سيدرك القارئ المعاصر لأعمال باعتباره مرجع 

ا وذا سلطة راسخة في التفسير  ا موثوق  البقاعي أنه عامل البيضاوي باعتباره مرجع 

 دون مناز .

  

                                                                                 

= 

، 2٤15، ٣4الدين البقاعي(، مجلة التفاهم، وزارة الأوقاف والشؤون الدينية، سلطنة عمان، عدد 

 جمات(.. )قسم التر276 -247ص

كر فيها  (1) كر فيها البيضاوي في مسائل تفسيرية حرجة أكثر من المرات التي ذ  عدد المرات التي ذ 

، الزمخشري 1٣7البيضاوي ص In Defense of the Bible الزمخشري. انظر الفهارس في بحثي:

 .2٤٣، الكشاف ص1٣٣ص



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(487) 

 السيوطي وأنوار التنزيل:

حظي )أنوار التنزيل( بعد البقاعي باهتمام كبير، فجرى تدريسه والإحالة 

تبت عليه الحواشي بانتظام. نجد في أعمال السيوطي )ت:  = ٣11إليه، كما ك 

(، وكذلك في كتب التراجم من أواخر القرن التاسع الهجري/ الخامس 15٤5

س ويستخدم في  عشر الميلادي أدلة قوية على أن )أنوار التنزيل( كان ي در 

رين الذين يسيرون  ا على المفس  د استعماله مقتصر  الأوساط المدرسية، ولم ي ع 

ا العثور على النماذج الأولى الموثقة للحواشي  عكس التيار. يمكننا أيض 

د علامة واضحة على مكانته  المكتوبة على )أنوار التنزيل(، والتي لم تكن مجر 

س داخل المدارس الدينية. العلمية، بل تشير إلى أنه كان ي د  ر 

أول حاشية رئيسة على )الأنوار( هي تلك التي كتبها السيوطي إزاء تدريسه 

ا، ابتداء  من  ا 1476= 88٤لهذا التفسير على مدى عشرين عام  فصاعد 
(1)

. وهنا 

أ مكانته بعد مدة طويلة،  يمكننا القول: إنه على الرغم من أن )أنوار التنزيل( تبو 

ره قد جاء مدوي ا. كان السيوطي أحد الأعلام الذين ي شار إليهم بيد  أن ظهو

بالبنان في أرجاء العالم الإسلامي، وانتصاره لأنوار التنزيل كان بمثابة نقطة 

                                                                                 

ا على مستوى آخر؛ فهذه هي السنة التي غادر فيها البقاعي القاهرة إلى دمشق  قد يكون هذا (1) ا مهم  تاريخ 

عي كيف شاء. للاطلا  على تاريخ رحيل البقاعي، انظر  بعد محنته، وهو ما أفسح المجال للسيوطي ليد 

 .In Defense of the Bible, p. 46; p. 73بحثي: 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(488) 

ا تجاوز )أنوار التنزيل( حدود القراءة  ل في استقبال هذا العمل؛ فأخير  تحو 

 والتداول في الدوائر الخاصة. 

د  مقدمة السيوطي  لحاشيته على )الأنوار( المسماة بـ)نواهد الأبكار( ت ع 

إحدى أرو  المقدمات في التاريخ الفكري، بجانب أنها توث ق استقبال 

مة ضرورية للتعليق على )الأنوار( )الكشاف( باعتباره مقد 
(1)

. نحن هنا أمام 

دليل واضح على أن )أنوار التنزيل( حتى ذلك الوقت كان لا يزال ي نظر إليه على 

أنه جزء من استقبال )الكشاف(، حيث اعتبره السيوطي سي د مختصرات 

)الكشاف(. وبفعله هذا، ينتظم السيوطي في إطار التقليد العلمي الذي يرى في 

ا في تجاوز  ا للكشاف )وهنا يظهر أن البقاعي كان سب اق  )أنوار التنزيل( مختصر 

لكشاف(. كما أن هذا الإطار عندما تعامل مع الأنوار بشكل مستقل  عن ا

اه باسمه الذي  ن سم  م تحليلا  علمي ا للأنوار، وأول م  السيوطي هو أول عالم يقد 

اختاره له مؤل فه )أنوار التنزيل وأسرار التأويل(؛ قبل السيوطي، كان ي شار إلى 

ا بـ)تفسير البيضاوي( أو أي  اسم آخر. ي عامل  -حتى لدى البقاعي-)الأنوار(  إم 

، على الرغم من أنه لا يزال مرتبط ا )أنوار التنز ا مستقلا  يل( هنا باعتباره تفسير 

بتقليد حواشي )الكشاف(، ونرى هنا أن تقييم الأنوار الذي كتبه السيوطي في 

صدر حاشيته يستحق الاقتباس بكامله
(2)

: 

                                                                                 

 .The Gloss as Intellectual History’, pp. 229– 238‘لمناقشة هذه الوثيقة، انظر بحثي:  (1)
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 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(48٣) 

( التأويل وأسرار التنزيل  أنوار وسيد المختصرات منه ]الكشاف[ كتاب )»

صه البيضاوي، الدين ناصر للقاضي تى بكل  مستجاد، وماز منه وأ فأجاد، لخ 

ات، واستدرك  ر مهم  أماكن الاعتزال، وطرح مواضع الدسائس وأزال، وحر 

ار، واشتهر اشتهار الشمس في وسط النهار، وعكف  ات، فبرز كأنه سبيكة ن ض  تتم 

م  دقائقه ا ر محاسنه الواصفون، وذاق ط ع  ك 
لعارفون، عليه العاكفون، ولهج بذ 

ا ومطالعة، وبادروا إلى تلقيه بالقبول رغبة  فأكب  عليه العلماء والفضلاء تدريس 

وا على ذلك طبقة بعد طبقة، ودرجوا عليه من زمن مصن فه  فيه ومسارعة، ومر 

 «.إلى زمن شيوخنا متسقة

هذا هو أول تقييم علمي لأنوار التنزيل للبيضاوي يكتبه شخصٌ قرأه، وإن 

د إيقا  استقبال هذا التفسير طيلة القرون اللاحقة. إن هذا الثناء ا لمفرط قد حد 

العبارة الأهم في هذا الاقتباس هي الاد عاء بأن أجيالا  من العلماء تتابعت  على 

دراسة ومطالعة )أنوار التنزيل( من لحظة تأليفه. وبما أن تلك العبارة لم تؤي د 

د عكسه؛ إ ذ  لا بالدلائل القوية، فإنني أميل إلى رفض ادعا ء السيوطي هذا، وأؤك 

ومل بهذا الاهتمام منذ لحظة تأليفه. عادة   يوجد دليل على أن )أنوار التنزيل( ع 

ما يكون للأعمال التي حظيت بالشهرة والاعتراف الفوري مثل هذا التاريخ من 

سوها أقرؤوها قد مؤلفيها أن   أيالاستقبال الحافل،   الذين الطلبة من أجيالا   ودر 

سوها  إنتاج في ليتردد السيوطي يكن لم وبالتأكيد وهكذا،... لآخرين بدورهم در 

التسلسل إذا كان هو آخر حلقة فيه. بدلا  من ذلك، ما أظهرت ه حتى الآن  هذا مثل



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(4٣٤) 

هو ذلك التاريخ الغامض والمحي ر لعمل  اكتسب شعبيته في وقت لاحق بعد 

التنزيل محاولا  إثبات أن سلسلة النقل تأليفه. يواصل السيوطي تقييمه لأنوار 

ا من تاريخه هذه كانت بالفعل جزء 
(1)

: 

ولقد كان شيخاي الإمامان الأكملان، والأستاذان الأفضلان، بقية »

قين تقي الدين الشمني ] = 8٤1النحارير المدق قين، وعمدة المشايخ المحق 

= 87٣ –1387= 7٣٤] الكافيجي الدين ومحيي ،[1468= 872 –13٣8

 سحائب مضجعهما على وأمطر الغفران، شآبيب ثراهما الله   سقى ،[1474

 من ويرشدان العجاب، بالعجب تقريره في فيأتيان الكتاب هذا يقرآن= الرضوان

 من ونقلهما رحمته، إلى الحق   توف اهما فلما الصواب، صوب إلى ورموزه كنوزه

يَّة   الدنيا هذه
ن  ق، وخل ت من جن ته فسيح إلى الدَّ ، شغرت الديار المصرية من محق 

س يبدي ضمائره مدق ق، فصار الكتاب بما فيه من الكنوز كصندوق مقفل،  مدر 

ل، فألهمني الله    -سبحانه وتعالى-وأصبح لفقد من فيه أهلية لتدريسه كأن ه مغف 

ة لتدريسه، وشددت  المئزر لتقرير ما فيه وتأسيسه، فشرعت  في  أن جردت الهم 

ة عشر سنين متوالية من إ قرائه مفتتح سنة ثمانين وثمانمائة، فأقرأت  فيه في مد 

له إلى أثناء سورة هود، وبذلت  المجهود في استقراء مواده، والتنقير عن  أو 

هود، وشرعت  مع ذلك في تعليق  هود والكواكب ش  معادنه، ولزمت النظر والسُّ
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 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(4٣1) 

مع بذلك السامعون، وطمع في حاشية عليه تحل ل خفاياه، وتذل ل مطاياه، فس

بة   كل  جسور وهجم، من متعر 
الوصول إليها الطامعون، وجسر على إقرائه حينئذ 

مة التصريف بين باب ضرب يضرب، وباب  ومن عجم، ممن لا يفرق في مقد 

 «.نصر ينصر، فضلا  عن أن يحوي عنده شتات  تلك العلوم التي هي أصول له...

ا أق م السيوطي هنا سرد  رب للتصديق عن دخول )أنوار التنزيل( إلى يقد 

مصر؛ حيث شر  شيخان في القاهرة بتدريس )أنوار التنزيل(، مع أننا لا نعلم 

ر  ا في تدريسه. وبعد وفاتهما، قر  ة متى كان ذلك، ولا لماذا شرع  على وجه الدق 

السيوطي أن يحذو حذوهما، وهنا أشار السيوطي إلى أنه ما إن فعل ذلك حتى 

ا من الشيوخ شرعوا بتدريس هذا الكتاب. رغم معقولية هذه وجد ف جأة فئام 

ا في أحد جوانبها، وهو أن  السيوطي هو الذي شق   السردية، إلا أننا نرى قصور 

س  هذا الطريق نحو تدريس )الأنوار(؛ لأنه في الوقت الذي كان السيوطي يدر 

ل على نطاق واسع. فيه )الأنوار(، كان البقاعي قد سبقه إلى اعتماده بالفع

ي ن  ي ن اللذ  وبغض  النظر عن سرديته التي يظهر منها تضخيمه لدوره، فإن  الشيخ 

تتلمذ عليهما في دراسة )الأنوار( مرتبطان بالفعل بهذا العمل وتدريسه، لكنهما 

ين؛ لأن البقاعي كان قد سبقهما، بينما مضمون كلام السيوطي أنهما  ا الوحيد  ليس 

تدريس )أنوار التنزيل(. يمكن أن تساعدنا نظرة فاحصة على  كان ا الأسبق في

( على توضيح هذا 14٣2= ٣٤2تراجمهم في )الضوء اللامع( للسخاوي )ت: 

أقرأ ]غير ما سبق ذكره[ من »الارتباط. قال السخاوي في ترجمة الشمني أنه: 
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 ترجمات

(4٣2) 

«مشكلات الكتب كالكشاف والبيضاوي في التفسير
(1)

ن ، ومن المثير للاهتمام أ

ا من دروسه في )الكشاف( ل أنه هو نفسه حضر كثير  السخاوي يسج 
(2)

. فمع أن 

)أنوار التنزيل( للبيضاوي لم يكن المتن الأهم ولا مركز الاشتغال العلمي 

للشمني، بيد  أنه من الواضح أنه قد أصبح في ذلك الوقت أحد المتون التي ت قرأ 

س.  وت در 

ا الكافيجي )ت:  ين ذكرهما السيوطي، (، 1474= 87٣أم  ين اللذ  ثاني الشيخ 

فهو اللغوي المعروف في القاهرة، وتتلمذ على يديه طبقات كثيرة من العلماء 

المشهورين. كتب الكافيجي أكثر من مائة مؤل ف، أشهرها حواشيه على متون اللغة 

ب ما يذكر السخاوي، فقد شر  في محاكمات بين المتكلمين على  والنحو؛ وحس 

( )وهو ما يعني أنه لم يكمله(، كما كتب حاشية مستقل ة على تفسير )الكشاف

. يشير هذا بوضوح إلى أنه بحلول منتصف القرن التاسع الهجري/ (3)البيضاوي

س وي قرأ وي ستعمل في الأوساط  رَّ الخامس عشر الميلادي كان )أنوار التنزيل( ي د 

أن الآثار المترتبة على العلمية في القاهرة. ومع ذلك، يجب أن نكون حذرين بش

عائه بأن   فهم السيوطي لمسيرة أساتذته المهنية؛ فعلى الرغم من أنه يمكننا تأييد اد 

ا )الأنوار( بالفعل أو  س  ي  عليه»هذين الشيخين قد در 
، إلا أن «كتبوا حواش 

                                                                                 

 .175، ص2السخاوي، الضوء اللامع، مجلد  (1)

 .176، ص2السخاوي، الضوء اللامع، مجلد  (2)

 .26٤، ص7الضوء اللامع، مجلد لسخاوي، ا (3)



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(4٣3) 

اشتغالهما على الأنوار لم يكن بالشيء الأبرز في تراجمهم. هذا فضلا  عن أن 

ا، ولم تترك أي  أثر، ولم تصلنا.الحاشية ال  تي كتبها أحدهما كانت هامشية جد 

لنعد إلى مناقشة السيوطي لأنوار التنزيل، والتي قطعها باستطراد معهود 

ل إلى حد  ما يقر   فيه هؤلاء  لين»ومطو  الذين « المبتدئين الهواة وغير المؤه 

منهجه في الحاشية، تجرؤوا على تدريسه. بي ن السيوطي في الفقرات التالية 

وربطها صراحة بحواشي )الكشاف(
(1)

: 

تاركٌ أنا هذا الكتاب البديع المثال المنيع المنال عرضة لهؤلاء، كأنه خبز » أف 

هب الناض بحمل بعير،  شعير، وفيه من فرائد الفوائد ما يجل  عن مقابلته من الذ 

م فيه بحسب فهمها السقيم أدنى  ه، وتتوه  خلل فلا ترمه. ومنهم ففرقة تأكله وتذم 

من يريد أن يعربه فيعجمه، ويصبح ظمآن وفي البحر فمه، فحبست ما كتبت منه 

ن ة. ولقد جاءني رائد منهم  عشرين سنة، ولم أسمح به لأحد، لا في يقظة ولا في س 

ناصب ا لي الحبالة يريد ليوصله إلى من يستعين به على إقرائه، لا أبا له، فألقمت 

م بعد أن حكى قصة شيخ افتأت عليه وعلى كتبه، قال:[ فلما كان الحجر فاه... ]ث

[ رأيت أن أنظر في تبييض هذا 14٣٤= ٣٤٤هذا العام الذي هو ختام القرن ]

، وسلكت  الكتاب وتحريره، وتكميل ما بقي منه إلى أخيره، فجمعت  الموادَّ

ا، وس ا وتحرير  ا، وبالغت في تهذيبه تقرير  ، وحبرته تحبير  ميته: )نواهد الجوادَّ

 الأبكار وشوارد الأفكار(.

                                                                                 

 . 6٣8 -6٣7السيوطي، مقدمة السيوطي، ص (1)
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 ترجمات

(4٣4) 

واعلم أني لخصت  فيه مهمات مما في حواشي )الكشاف( السابق ذكرها ما 

له تعل ق بعبارة الكتاب، وضممت إلى ذلك نفائس تستجاد وتستطاب، مما 

ا  لخصته من كتب الأئمة الحافلة ]ثم ذكر بعض الكتب ومؤل فيها[ غير ناقل حرف 

ا إليه؛ لأن بركة العلم عزوه إلى قائله. وحيث كان المحل من كلام أحد إلا م عزو 

ن  ر كلام كل  م  ك 
من المشكلات التي كثر كلام الناس عليها أشبعت  القول فيه بذ 

ا للفائدة. ومن المواضع ما وقع فيه تناز  وتباحث بين الأئمة  تكل م عليه تكثير 

ا وحديث ا بحيث أفردوه بالتأليف فأسوق خلاصة  «.ذلك المؤل ف قديم 

نرى هنا إرهاصات التشابك بين حواشي )أنوار التنزيل( و)الكشاف(، وليس 

ا للكشاف، احتفظ )أنوار  من الصعب بيان سبب هذا التشابك؛ فلكونه مختصر 

التنزيل( بالعديد من تقريرات وعبارات )الكشاف(، لدرجة أن حواشي )الكشاف( 

ين بسهولة. يعود ال لا النص 
ة في تصلح لشرح ك  فضل للسيوطي من جوانب عد 

المكانة الرفيعة التي تمت ع بها )أنوار التنزيل( داخل التقليد المدرسي، وحاشيته 

على )الأنوار( مركزية في دراسة هذا الكتاب، حيث أصبحت حاشية معيارية 

معتمدة، واستخدم حاجي خليفة مقدمته في معرض حديثه الشائق عن )الكشاف(. 

مت تحليلا  مفصلا  للمقدمة، وانعكاساتها على دراسة تاريخ وقد سبق لي أن قد  

؛ ولذا ما أود  أن أسل ط الضوء عليه الآن هو أن السيوطي قد (1)استقبال )الكشاف(

أرسى قواعد التقليد العلمي المتمث ل في استخدام حواشي )الكشاف( لشرح 

                                                                                 

(1) Saleh, ‘The Gloss as Intellectual History’, pp. 229– 238. 
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 ترجمات

(4٣5) 

السيوطي بوضوح أن عبارات )أنوار التنزيل(. علاوة على ذلك، يظهر من صنيع 

)الأنوار( كان ي نظر إليه على أنه جزء من تاريخ استقبال )الكشاف(، ومن ثم يمث ل 

ا لهيمنة كتاب الزمخشري في حقل التفسير. لقد جانب ابن عاشور  حضوره استمرار 

الصواب عندما ذهب إلى أن الزمخشري  -مفتي تونس في القرن العشرين-

في تاريخ التفسير بسبب نجاح أنوار البيضاوي، بل  وكشافه قد حظي ا بتلك المكانة

رنا به هذا  العكس هو الصحيح. وكما يتضح من تعليق السيوطي الذي صد 

، بل  البحث، فإن  المسائل والمشكلات التي أصلها في )الكشاف( لم تختف 

ين انتقلت إلى دراسة )أنوار التنزيل( والتعليق عليه. وبالتالي، فإن  الارتباط الوثيق ب

)الأنوار( و)الكشاف( لا يقتصر فقط على الاشتراك في بعض العبارات والألفاظ، 

ت اب  ة في تاريخ استقبال )الكشاف(؛ حتى إن ك  د  حلقة مهم  ا لأن )الأنوار( ع  بل أيض 

الحواشي على )الأنوار( شعروا بضرورة مواصلة قراءة حواشي الكشاف؛ لأن هذا 

 .هو ما جرى عليه العرف الأكاديمي

بالإضافة إلى كونه من أوائل العلماء الذين كتبوا حاشية على )أنوار التنزيل(، 

ي )الكشاف(، وهو ما فعله في مقدمة  ن ي رئيس ينح  ر س  ا أول مفس  كان السيوطي أيض 

ن ذكر صراحة أن  في أنوار البيضاوي غنية  كتابه: )التحبير في علم التفسير(، وأول م 

هي  -التي اقتبستها في صدر هذا البحث-بارة عن كشاف الزمخشري. وهذه الع

عمدتي الرئيسة في دعم أطروحتي في هذا البحث؛ وهي أن  استبدال الكشاف بأنوار 

التنزيل كان عملية بطيئة وطويلة الأمد نتجت عن الشحن المتتالي داخل الوسط 

ن ي ضد الكشاف في نهاية العصر المملوكي بالقاهرة.   السُّ
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 ترجمات

(4٣6) 

جج ال مها السيوطي في )التحبير( مجالا  للشك في أن  لا تترك الح  تي قد 

اف[ كان بمثابة القوة الدافعة وراء  التحفز الديني داخل الوسط السن ي ]ضد الكش 

صعود )الأنوار(. في كتابه )التحبير( استبعد السيوطي )الكشاف( معتبر ا إياه 

ا غير مقبول على الإطلاق تفسير 
(1)

ح بشكل  قاطع أن  من  التفاسير التي لا ، وصر 

ا الزمخشري في كشافه، وزاد أنه لم  ا تفاسير المبتدعة، وخصوص  ت قبل مطلق 

يكتف  بإخراج الآيات عن وجهها إلى معتقده الفاسد، بل ربما انخد  قارئه وأي د 

هذه التأويلات البدعية من حيث لا يشعر
(2)

، كما استشهد برسالة تقي الدين 

ورة )الانكفاف عن إقراء الكشاف( وما ( المشه1355= 756السبكي )ت: 

ذكره فيها من أن الزمخشري قد أساء الأدب تجاه الجناب المحمدي
(3)

، هذا 

( من 1348= 748إلى جانب أن السيوطي استحسن تحذير الذهبي )ت: 

الزمخشري وكشافه في )ميزان الاعتدال(
(4)

، إن  استشهاد السيوطي بكلام 

                                                                                 

 . 331 -33٤السيوطي، التحبير، ص (1)
 .33٤السيوطي، التحبير، ص (2)

. 22٣ -22٤، ص"The Gloss as Intellectual History"للاطلا  على هذه الاتهامات، انظر بحثي:  (3)

ا لاتجاه بدأ مع ابن  عندما نشرت مقالتي عن حواشي )الكشاف(، اقترحت أن السيوطي كان تتويج 

المنير والسبكي، وافترضت أن السيوطي قد قرأ رسالة السبكي الشهيرة ضد )الكشاف(، وقد استند 

لماء السن ة تجاه )الكشاف(. وكما اقتراحي هذا إلى حقيقة أن السيوطي كان يدرك سخط بعض ع

ك في أنه كان يعمل  اتضح، استشهد السيوطي بهذه الرسالة في هذا الكتاب، وهو ما لا يد  مجالا  للش 

 على تعزيز الاتجاه الذي برز بين علماء السن ة الراديكاليين الذين أرادوا التخلص من الكشاف.

(4) Saleh,‘The Gloss as Intellectual History’, p. 330.  

 .3٤3، ص4للاطلا  على تعليق الذهبي، انظر: ميزان الاعتدال، مجلد 
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 ترجمات

(4٣7) 

دي أهل الحديث فحسب، بل كان الذي لم يكن محسوب ا عل-الذهبي  ى متشد 

ا للكشاف( ا لابن تيمية )الذي كان هو نفسه ناقد  ا تلميذ  ي ظ ه ر مرجعية  -أيض 

السيوطي الفكرية في نقد وتقييم )الكشاف(
(1)

؛ فعلى الرغم من أن السيوطي لم 

يقتبس مقالة ابن تيمية عن الزمخشري في )التحبير(، إلا أنه كان على دراية كاملة 

إدانته للزمخشري، وهو ما يتضح في عمله الرئيس الآخر في علوم القرآن وهو ب

)الإتقان( الذي اقتبس فيه كلام ابن تيمية الذي شجب فيه )الكشاف(
(2)

. ثم أنهى 

السيوطي تقييمه للكشاف باعترافه بأن )الكشاف( آية في بيان أنوا  البلاغة 

سير البيضاوي غنية في هذا والإعجاز، ولكنه شكر الله تعالى على أن في تف

الباب
(3)

. 

أعتقد أن  رفض البقاعي للكشاف، مع نشر السيوطي حاشية على )أنوار 

التنزيل(، ثم الحكم الذي أصدره عليه في )الإتقان( )الذي أصبح عمدة دراسات 

ل ثقافي  ا على تمهيد الطريق لتحو  التفسير في العالم الإسلامي(؛ تضافرت جميع 

ل نتيج ة لعملية طويلة من كبير في تاريخ الفكر الإسلامي. كان هذا التحو 

                                                                                 

ره ابن تيمية. للوقوف على نص  كلام ابن 331السيوطي، التحبير، ص (1) . وهو يرد د صدى ما سبق أن قر 

 .86(، ص1٣71تيمية انظر مقدمته )

 .283، ص6السيوطي، الإتقان، مجلد  (2)

على أنه آية في بيان أنوا  البلاغة والإعجاز، لولا ما شأنه مما ذكرناه، : »331صالسيوطي، التحبير،  (3)

 «.وفي تفسير البيضاوي بحمد الله غنية في هذا النو 
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 ترجمات

(4٣8) 

المشاعر المعادية للكشاف التي بدأت مع ابن المنير، ثم شاركها وأشاعها ابن 

تيمية وطلابه، وحتى أعداؤه مثل السبكي. سرعان ما انتشرت تلك المشاعر 

المعادية للكشاف في مختلف الأقاليم العربية، لا سيما في مصر ودمشق، حتى 

ورثت كلا  من تقليد كتابة الحواشي على  تباطأت في الدولة العثمانية، التي

ا باعتباره  )الكشاف(، بجانب المكانة العالية التي اكتسبها )أنوار التنزيل( مؤخر 

ا للكشاف ليزيحه عن عرش هيمنته. وإن  إزاحة الأنوار للكشاف  التي لم -منافس 

ر نو  التفسير عبر القرون. -ي عترف بها حتى الآن  ضرورية لفهم تطو 
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 ترجمات

(4٣٣) 

 الأنصاري والأنوار:

آخر عالم أود  مناقشة علاقته بالأنوار من هذا القرن هو زكريا الأنصاري 

ا في القاهرة152٤ -142٤/ ٣26 -823) ا مقيم  (، الذي كان أيض 
(1)

. أل ف 

الأنصاري حاشية مشهورة على )أنوار التنزيل(، بيد  أن  الأمر الأهم هو أنه لم 

أعماله. امتدت فترة النشاط العلمي للأنصاري يذكر )الكشاف( في أي  من 

لتغطي معظم القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي، وباعتباره 

ا صغير السن للسيوطي والبقاعي، فقد كان يمث ل هيمنة القاهرة على  معاصر 

ن كتب حاشية على )الأنوار( دون أدنى إشارة  المجال الفكري، كما كان أول م 

)الكشاف(أو اقتباس من 
(2)

. لقد كان زكريا الأنصاري من آخر الشخصيات 

البارزة على الساحة العلمية في القاهرة في القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر 

ر طويلا  فقد تتلمذ على يديه جميع علماء القرن العاشر  م  الميلادي، ولأنه ع 

قت شهرة الأنصاري ا لآفاق، الهجري/ السادس عشر الميلادي تقريب ا. طو 

وبالفعل تقاطع ت حياته مع حياة جميع العلماء المذكورين من القاهرة؛ فقد كان 

ا لابن حجر والكافيجي، وهو ما يجعلنا نجزم بمعرفته بأنوار التنزيل  تلميذ 

                                                                                 

 .’Ingalls,‘Zakariyyāal- Anṣārī: مزيد عنه، انظر (1)

. وهي بالتأكيد إحدى أوسع 2٤7 -1٣6، ص1للاطلا  على ترجمته انظر: الغزي، الكواكب، مجلد  (2)

ن من ثلاثة مجلدات  .الترجمات وأكثرها شمولا  في هذا الكتاب المكو 
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 ترجمات

(5٤٤) 

ودراسته
(1)

. كما أنه اضطلع بدور مهم في الجدل حول ابن الفارض، وهو ما أدى 

القاهرةإلى فقدان البقاعي مكانته بين علماء 
(2)

؛ إ ذ  إن الأنصاري هو صاحب 

الفتوى التي حسمت مصير البقاعي. ينبئنا هذا عن لمحة من شهرة الأنصاري 

ومكانته، لدرجة أن حاشيته على )أنوار التنزيل( لا تزال حتى يومنا هذا حاضرة 

ز الأنصاري الاتجاه الذي نشأ داخل  في معظم مراكز التعليم الإسلامي. لقد عز 

ن كتب على )أنوار التنزيل( كما لو أن )الكشاف( دولة ال مماليك، وكان أول م 

ا على الإطلاق.  لم يكن موجود 

 
 
سمى الأنصاري حاشيته على )أنوار التنزيل( بـ)فتح الجليل ببيان خفي

أنوار التنزيل(، وقد مث ل ت فئة جديدة من الكتابات العلمية في تاريخ التفسير
(3)

 .

استقبال  جنيالوجياففي حين وضع السيوطي )الأنوار( حلقة في تاريخ 

لة، فإن  الأنصاري تعامل مع  مته المطو  )الكشاف( حسب ما يظهر من مقد 

ا للقرآن وليس  ا مباشر  ا بذاته؛ أي أنه اعتبره تفسير  ا قائم  )الأنوار( باعتباره تفسير 

ا من تقليد أوسع للتفاعل مع تفسير آخر جزء 
(4)

ومن هذا المنطلق، خل ت مقدمة  .

ي البيضاوي هناك بـ م  ناصر الدين »حاشية الأنصاري من أي  أثر للكشاف، كما س 

                                                                                 

 .، وفيها ذ كر لشيوخه1٣7، ص1الغزي، الكواكب، مجلد  (1)

ا2٤3، ص1الغزي، الكواكب، مجلد  (2)  :. انظر أيض 

Homerin, From Arab Poet to Muslim Saint, pp. 69– 73, 121 

 .الأنصاري ،فتح الجليل (3)

 .2الأنصاري، ص ،فتح الجليل (4)
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 ترجمات

(5٤1) 

في إشارة واضحة إلى ميوله الموالية للسن ة. وكما هو متوق ع، تدين بنية « والملة

حاشية الأنصاري لتقليد كتابة الحواشي على )الكشاف(، لكن المرء يشهد هنا 

م لهيكلة وتراتبي ة المتون التفسيرية؛ فهذه ليست حاشية على إعادة تنظي

بل يقف  -كما هو الحال لدى الطيبي-)الكشاف( است خدم فيها )أنوار التنزيل( 

ا  ، وفوق ذلك؛ يخضع له اومرجعي  )الأنوار( هنا باعتباره متن ا مستقلا  وموثوق 

ر ببزوغ مرحلة جديدة في تاريخ ال  . تفسير)الكشاف(، وهو ما يبش 

بحلول نهاية القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي وحتى نهاية 

الحكم المملوكي، شهدت مصر صعود )أنوار التنزيل( إلى مكانة مرموقة داخل 

رات في  سات التعليمية. وقد كان أحد أهم هذه التطو  الأوساط العلمية ثم المؤس 

التنزيل(، التي عكست الفهم القاهرة خروج حاشية السيوطي على )أنوار 

ا من تاريخ التفاعل مع )الكشاف(. وهذا هو  العلمي لأنوار التنزيل باعتباره جزء 

ا  ر أيض  خ لحواشي )الكشاف( في مقدمته، كما يفس  السبب في أن السيوطي قد أر 

لماذا رأى السيوطي أنه من المناسب تلخيص مضامين تلك الحواشي وإيرادها 

بة من حاشيته على )الأنوار( عندما تكون متفقة على نفس في المواضع المناس

ا في الدولة العثمانية،  ا علمي ا صار مت بع  ف تقليد  س هذا التصر  التأويل. وقد أس 

حيث استمر )الكشاف( في التمتع بهيمنته طيلة معظم القرن العاشر الهجري/ 

وار التنزيل( السادس عشر الميلادي، ولكن مع وجود دلائل واضحة على أن  )أن

 كان بصدد تحقيق مكانة وشهرة غير مسبوقة.
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(5٤2) 

 أنوار التنزيل في الدولة العثمانية:

ا لتاريخ )أنوار التنزيل( في الدولة  ا تأطير  م ت سوزان جوناستي مؤخر  قد 

ل ت  إليها العثمانية، ويعتمد تحليلي هنا على النتائج التي توص 
(1)

. سوزان هي 

لي واحدة من الباحثين القلائل  ا لاستيعاب العثمانيين الأو  ر  موا تصو  الذين قد 

لكشاف الزمخشري باعتباره المتن التفسيري الرئيس، وهو ما عكس هذا التطور 

في أجزاء أخرى من العالم الإسلامي. كما وث قت سوزان الإزاحة التدريجية 

للكشاف التي تسبب فيها صعود أنوار البيضاوي
(2)

ا م تفسير  ن قد   ، وهي أول م 

لصعود )أنوار التنزيل(، وربطت تلك الطفرة بظهور نظام المدرسة وتوحيده
(3)

 .

بيد  أنها ترفض التفسير العقائدي الذي يذهب إلى أن المادة الاعتزالية كانت 

م أمثلة أخرى على ما تسميه  السبب الرئيس وراء أفول نجم )الكشاف(، وتقد 

«مرونة نظام المدرسة»
(4)

. 

ناستي علامة فارقة في دراسة تقليد التفسير تظل  أبحاث سوزان جو

العثماني، وقد أسلفت  في هذا البحث تقديم  تاريخ )أنوار التنزيل( في مرحلة ما 

رات التي كانت جارية  ا ارتباط التقليد العثماني بالتطو  قبل العهد العثماني، مظهر 

دية في إسطنبول في القاهرة، إلى جانب أنني أميل إلى اعتبار أن  التغييرات العقائ

                                                                                 

(1) Gunasti,‘Political Patronage’. 

(2) Gunasti,‘Political Patronage’, P.345. 

(3) Gunasti,‘Political Patronage’, p.345. 

(4) Gunasti,‘Political Patronage’, p.347. 
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ا للاتجاه اللاهوتي الذي بدأ في القاهرة كانت انعكاس 
(1)

؛ فقد كان التقليد السن ي 

ينز  يده بالفعل عن )الكشاف(، ومع أنها كانت حركة بطيئة واستغرقت قرن ا أو 

أكثر، بيد  أن صعود )الأنوار( كان قد بدأ بالفعل في القاهرة بحلول القرن التاسع 

مر نظام  الهجري/ الخامس عشر الميلادي. إ ذ  بحلول ذلك الوقت، كان ع 

ة قرون، والأمر نفسه مع حلول )أنوار التنزيل( محل   المدرسة قد تجاوز عد 

)الكشاف( باعتباره المتن التفسيري المدرسي. وفيما أرى؛ كان كل  ذلك 

مته سوزا لات اللاهوتية، وهنا أجدني أخالف التفسير الذي قد  ا بالتحو  ن مدفوع 

لصعود )أنوار التنزيل(، حيث لا يبدو أن ظهور نظام المدرسة يمكنه تفسير هذا 

ل. بيد  أن صعود )الأنوار(  لم يعن  اختفاء  -كما تلاحظ سوزان-التحو 

)الكشاف(
(2)

ا ارتباط ا  ، فما أظهره بحثها هو كيف أصبح )أنوار التنزيل( مرتبط 

ا بالرعاية السلطانية، وسرعان ما أصبح م ا للقرآن، وذلك من خلال وثيق  رادف 

ى بـ ة التي يلقيها - "huzur dersleri"ظهور ما يسم  وهي دروس التفسير الخاص 

أبرز العلماء بحضور السلطان العثماني وجمهوره المدعوين خلال شهر 

                                                                                 

ر  (1) وهناك مقال آخر ظهر في نفس العام بقلم شروق نجيب، تناولت فيه مكانة أبي السعود باعتباره المفس 

 .Guiding the Sound Mindالرئيس للدولة العثمانية. انظر: 

ومع ذلك، فإن إزاحة البيضاوي للزمخشري تمث لت فقط على مستوى الإنتاج الكتابي؛ وهو ما ت ظه ره  (2)

ا  أي  نظرة سريعة على الأعمال التفسيرية العثمانية اللاحقة، فإن  الزمخشري لم يفقد شعبيته أبد 

(Gunasti,‘Political Patronage’, p.345)التسويد من الأصل .. 
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(5٤4) 

ا على )أنوار التنزيل(، وهو ما عزز في النهاية  -رمضان حيث اعتمدت حصر 

لعالم الإسلاميمكانة ومركزية هذا المتن في ا
(1)

كل  أسسة الش  . ثم جرت م 

من خلال النص  على استخدام  175٣الكلاسيكي لهذا التقليد السلطاني في عام 

ا في هذه الدروس السلطانية.  )أنوار التنزيل( حصر 

إنني أزعم أن  استبدال )الكشاف( بأنوار التنزيل في المدرسة العثمانية في 

القرن العاشر الهجري/ السادس عشر الميلادي، واستخدام )الأنوار( في 

د الطريق للسيطرة الكاملة للأنوار  1757الدروس السلطانية بعد عام  =هو ما مه 

كاملة في الدولة في القرن التاسع عشر. ترسخت مكانة )الأنوار( بصورة 

ا  ق فيها على )الكشاف( تفوق  العثمانية، وفي ذلك الحين جاءت اللحظة التي تفو 

. ترددت أصداء صعود )أنوار التنزيل( إلى مكانة المتن التفسيري  المعتمد كاملا 

في جميع أنحاء العالم الإسلامي، وهو ما أدى إلى اعتماده كتاب ا  المرجعيو

القاهرة العثمانية، والهند المغولية، وحتى إيران الصفوية. مرجعي ا في التفسير في 

د ت كتب على )الكشاف(، بل  والأهم من ذلك هو حقيقة أن الحواشي لم ت ع 

ا على )أنوار التنزيل(؛ إ ذ  أصبحت حواشي )الأنوار(  أصبحت الآن ت كتب حصر 

د هذا النمط من  هي الشكل السائد من الكتابات التفسيرية، وسرعان ما حد 

 التأليف معالم نو  التفسير.

                                                                                 

(1) Gunasti,‘Political Patronage’, p.349. 
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(5٤5) 

 :(1111= 1111ت: )حواشي أنوار التنزيل في "كشف الظنون" لحاجي خليفة 

من اللافت للنظر أنه على الرغم من أن العديد من العلماء العثمانيين قد 

ا بأن يدخل  د جدير   على كشاف الزمخشري، إلا أن أي ا منها لم ي ع 
 
ي كتبوا حواش 

ل التي حظيت بتداول مدرسي واسع أو كانت مشهورة بين ضمن قائمة الأعما

د حواشي )الكشاف(، كان  العلماء. ولهذا رأينا مثلا  أن  حاجي خليفة عندما سر 

ا بشكل  أساسي على تلخيص ما كتبه السيوطي عن تاريخ حواشي  عرضه معتمد 

)الكشاف(
(1)

ر إلا إشارة  عارضة ، وبالكاد يذكر أي  حاشية عثمانية )لم ي ش 

تبت  لعملين صغيرين(، ويبدو أن نهاية فصل هيمنة )الكشاف( كانت قد ك 

بحلول الوقت الذي ورثه فيه العثمانيون. أعتقد أن  العثمانيين أنفسهم رأوا أن 

عصر الحواشي على )الكشاف( قد انتهى بحلول الوقت الذي سيطروا فيه على 

ورثوها عن آسيا الوسطى  التقليد؛ لأنهم ظلوا مخلصين لمجموعة المتون التي

والقاهرة، ورأوا هذا التقليد مستقلا  بنفسه
(2)

ا  . لقد كان العثمانيون عازمين تمام 

على إثبات أنهم أتقنوا تقليد )الكشاف(، ويمكنهم مجاراة العلماء العرب في 

جدالهم حول مزايا وعيوب الكشاف )وقد فعلوا ذلك(، وهو ما سبق وبينته في 

                                                                                 

 .1484إلى  1475، الصفحات من 1انظر: حاجي خليفة، كشف الظنون، مجلد  (1)

ا القسم المخصص لقنالي زاده )ت:  ’The Gloss as Intellectual History‘انظر مقالتي:  (2) خصوص 

ا؛ إذ لم يذكر أي  قنالي زاده . وبالفعل، كان 247 -238(، ص1572= ٣7٣ حاشية عثمانية  أكثر تشدد 

 .على )الكشاف(، على الرغم من أنه كتب واحدة بنفسه
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(5٤6) 

(، وبدر الدين الغزي )ت 1572= ٣7٣)ت: قنالي زاده بين  الخلاف الذي وقع

سة العثمانية بأكملها بهذا الخلاف، ورأت 1577= ٣84 (؛ فقد احتفت المؤس 

أن ممثلهم هو الأقرب للصواب في هذا النقاش
(1)

ا  . بيد  أن الوضع كان مختلف 

ا مع كتابة الحواشي على )أنوار التنزيل( والتفاعل معه. في الواق ع، أزعم أن تمام 

سة العلمية العثمانية قد فرضت هيمنتها وأثبتت علو كعبها في العالم  المؤس 

الإسلامي من خلال الحواشي العثمانية على )أنوار التنزيل(؛ ويمكن ملاحظة 

 ذلك في ترجمة حاجي خليفة لأنوار التنزيل في )كشف الظنون(.

م فيها افتتح حاجي خليفة كلامه عن )الأنوار( بترجمة  للبيضا وي لم يقد 

أي  جديد، وهو أمر متوق ع
(2)

. ثم أتبع ذلك بتقييم للأنوار أصبح هو المعتمد في 

ص في تفسيره من )الكشاف( ما  الأعمال اللاحقة، وذهب إلى أن البيضاوي لخ 

يتعلق بالإعراب والمعاني والبيان؛ ومن )التفسير الكبير( للفخر الرازي )ت: 

سفة ]الحكمة[ والكلام؛ ومن تفسير الراغب ( ما يتعلق بالفل12٤7= 6٤4

( ما يتعلق بالاشتقاق وغوامض الحقائق ولطائف 1٤33= 425الأصفهاني )ت 

ره من الوجوه  الإشارات؛ ثم ضم  البيضاوي إلى كل  ذلك ما ورى زناد ف ك 

                                                                                 

 .Saleh, ‘The Gloss as Intellectual History’, for the documents and the disputation  انظر:  (1)

. لا تزال ترجمة البيضاوي هي من بين 1٣4 -186، ص1حاجي خليفة، كشف الظنون، مجلد  (2)

 .المشهورين في الإسلام من العصور الوسطى أضعف تراجم العلماء
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فات المقبولة المعقولة والتصر 
(1)

ا  . لا يمكننا القول إن  حاجي خليفة كان مؤرخ 

ل إنه استقى معظم معلوماته من المصادر المعتمدة؛ ولهذا السبب أنا للتفسير، ب

على يقين من أن تقييمه لأنوار التنزيل منقولٌ عن مصدر سابق، بيد  أنني لم 

 أتمكن من معرفته.

ر لعالم عثماني في مدح )الأنوار(،  ع  ا بيتين من الش  اقتبس حاجي خليفة أيض 

ة من جانبه؛ إ ذ  تش ير إلى أن الأنوار كان محل  تقدير  من العلماء وهذه خطوة مهم 

ره هو محمد بن بدر  ع 
العثمانيين. والعالم العثماني الذي اقتبس حاجي خليفة ش 

(15٣2= 1٤٤1الدين، المعروف باسم المنشي الأقحصاري )ت: 
(2)

، وهو من 

كبار علماء التفسير، وصاحب التفسير الذي أهداه إلى السلطان مراد الثالث 

(1585 -1574بين )حكم 
(3)

ق حاجي خليفة في كتابة تقييم  . بعد ذلك، تعم 

ا  مطول لأنوار التنزيل، لكن ليس من الواضح ما إذا كان هذا التقييم استمرار 

للاقتباس عن المنشي، أم أنه من كلام حاجي خليفة، وأجدني أميل إلى اعتباره 

ا لكلام عالم عثما ا لكلام المنشي، أو استئناف  د هويته استمرار  ني آخر لم تتحد 

ا من يذهب إلى عزو هذا التقييم العميق للأنوار لحاجي خليفة نفسه  بعد. )وأم 

ا لنو  التفسير، وهو ما أناز  فيه(.  خ   فعليه أولا  أن يثبت أنه كان مؤر 

                                                                                 

 .187، ص1حاجي خليفة، كشف الظنون، مجلد  (1)

. هناك سطران من 4٤1 -4٤٤، ص3على ترجمته انظر: المحبي، خلاصة الأثر، مجلد  للاطلا  (2)

ر في تلك الترجمة، ولكن ليسا بخصوص تقييم )أنوار التنزيل( ع   .الش 
(3) Yerinde,‘Müns¸ī’,p.22– 23. 
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(5٤8) 

ا عن )الأنوار( هدفان رئيسان؛ الأول:  ا رائع  م موجز  لهذا النص  الذي يقد 

ك الذين ما زالوا يرون بعض الرواسب الاعتزالية فيه، هو الدفا  عنه ضد أولئ

والثاني: هو الدفا  عن وجود أحاديث ضعيفة في )أنوار التنزيل(
(1)

. فيما يتعلق 

بالهدف الأول فإن  أحد الأمثلة على الاتهامات الموجهة ضد سني ة الأنوار، هو 

َّذِين   سمحتعليق البيضاوي على الآية السابعة من سورة غافر:  حۡمِلُون    ٱل  ٱلعۡ رۡش   ي 
نۡ  وۡل هُۥ و م  ب حُِون   ح  ب هِِمۡ  بِح مۡدِ  يسُ  ، حيث ذهب إلى تأويل حمل الملائكة سجىر 

العرش وحفيفهم حوله بأنه مجاز عن حفظهم له
(2)

ر من الفقرة التي  . وي ظ ه 

ن يعترض على هذا الوجه من التفسير بالجهل  أوردها حاجي خليفة اتهامٌ لكل  م 

ا أن  البيضاوي كان من أشد  أنصار وقل ة الفه م، خاصة أنه من المسل م به عموم 

 الأشعرية السني ة. 

من ناحية أخرى؛ فقد كثرت وشاعت آنذاك الجدالات حول إيراد 

وهي الأحاديث التي -الأحاديث الضعيفة حول فضائل السور في كتب التفسير 

لة التي شن ها ابن تيمية  -ساقها البيضاوي في )أنوار التنزيل( م  لا سيما بعد الح 

                                                                                 

« ضعفها». إن الجدل حول هذه الآثار و188 -187، ص1حاجي خليفة، كشف الظنون، مجلد  (1)

المفترض )مما يوحي بأنها مكذوبة( له جذور طويلة؛ فقد ق بلت لأول مرة في تفسير الثعلبي، ثم نقلها 

، The Formationالزمخشري في الكشاف، ثم البيضاوي. لمناقشة هذه الأحاديث انظر كتابي: 

ا: 1٤8 -1٤3ص  .’Afsaruddin,‘The Excellences، انظر أيض 

 .6٤٣البيضاوي، أنوار التنزيل، ص (2)
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(5٤٣) 

ضد الثعلبي بخصوص نفس الموضو 
(1)

ساقها حاجي . وهنا، تدافع الفقرة التي 

ح  ام  خليفة عن إيراد البيضاوي لأحاديث ضعيفة في فضائل السور باعتبار أنه ت س 

في هذه الأحاديث لصفاء مرآة قلبه حتى جنح نحو التأويل والترغيب، مع علمه 

بضعفها. أعتقد أنه من المثير للاهتمام أن  هاتين المسألتين ستظهران في وقت 

ر من تاريخ التفاعل مع )أن ج على أهمية هاتين النقطتين مبك  وار التنزيل(، وسنعر 

ا في الخاتمة.  لاحق 

ثم تابع حاجي خليفة في معرض حديثه عن تاريخ التفاعل مع )أنوار 

ا من المجتمع العلمي، واست خدم في  ا إلى أنه لقي استحسان ا كبير  التنزيل( مشير 

حواش  تامة  الدرس والتحشية. ثم قسم الحواشي على )أنوار التنزيل( إلى

)استغرقت التفسير بأكمله(، وتعليقات )على أجزاء منتقاة منه(
(2)

، وبدأ سرد 

ا على رأسها حاشية عثمانية، وهي حاشية محيي  قائمة بالحواشي الكاملة واضع 

(، وهو المعروف بشيخ زاده1544= ٣51الدين القوجوي )ت: 
(3)

ا  ، واصف 

ا، وأسهلها عبارة أعظم الحواشي فائدة، وأكثرها»إياها بأنها  م ن أعز »، وأنها «نفع 

                                                                                 

كانت الأحاديث الواردة في فضل كل  سورة محل نزا  بين علماء المسلمين، وكان وجودها في  (1)

، The Formation. انظر كتابي: من علماء الحديث المحافظينالتفاسير قد أثار حفيظة العديد 

 .، قسم الترجمات[275-255، 153 -148]في الترجمة العربية، ص ،221 -2٤5، 1٤8 -1٤3ص

. 1151 -1٤25، ص4للاطلا  على قائمة بحواشي )أنوار التنزيل( انظر: الفهرس الشامل، مجلد  (2)

ا: الحبشي، كتاب جامع الشروح، مجلد   .343 -31٤، ص1وانظر أيض 

 .1٣4 -186، ص1الظنون، مجلد حاجي خليفة، كشف  (3)
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(51٤) 

ا «الحواشي، وأكثرها قيمة واعتبار 
(1)

. ثم أرشد القارئ إلى أن هناك نسختين من 

اخ حتى كاد أن لا يفرق بينهما. وتقع تلك  هذه الحاشية، تلاعب ت بهما أيدي النس 

ره علماء إيران  النسخة الهجينة الضخمة في أربعة مجلدات، وحسب ما يقر 

ا الحاشية ال صفوية، فقد كانت هذه أهم حاشية على )الأنوار( بين العثمانيين. أم 

ا حاشية عثمانية كتبها ابن التمجيد،  الثانية التي ذكرها حاجي خليفة فهي أيض 

وهو عالم عثماني لم يكن لي عرف لولا ورود اسم حاشيته في )كشف الظنون(
(2)

 .

ص هذه الحاشية من وبحسب تصريح حاجي خليفة نفسه، فإن ابن ال تمجيد لخ 

حواشي )الكشاف(، وهو ما يعود بنا مرة أخرى إلى تشابك )الأنوار( 

و)الكشاف( في إطار التفاعل مع )أنوار التنزيل(
(3)

. يوضح الفحص الدقيق لهذه 

الحاشية أنها لم تكن حاشية كاملة، بل تتألف من تعليقات شذري ة على مقاطع 

تخدام هذه الحاشية إلى أن العثمانيين كانوا يعودون معينة من )الأنوار(. يشير اس

ا إلى ماضيهم المدرسي، ويعيدون استعمال الملاحظات العابرة للأساتذة  بعيد 

 كاملة. كما يشير هذا التصرف 
 
ي السابقين على )أنوار التنزيل( باعتبارها حواش 

قة بالنسبة لي إلى تحرك واضح من جانب العلماء لتأسيس تسلسل فكري بطري

مة.  تضع التقليد المدرسي العثماني في المقد 

                                                                                 

 .188، ص1حاجي خليفة، كشف الظنون، مجلد  (1)

ي. (2) ا، وتحتاج إلى مزيد من التقص   مسألة حاشية ابن التمجيد تظل  لغز 

 .188، ص1حاجي خليفة، كشف الظنون، مجلد  (3)
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دها حاجي خليفة هو  الأمر الجدير بالملاحظة في قائمة الحواشي التي سر 

ما فقط على حاشية زكريا الأنصاري، بل  أن هاتين الحاشيتين العثمانيتين لم ت قدَّ

متا حتى على حاشية السيوطي. ومن ثم يمكننا القول: إنه بحلول الوقت  ق د 

الذي كتب فيه حاجي خليفة يبدو أن التقليد العثماني قد تخل ص من أي  إحساس 

بالدونية. والأهم من ذلك، أن  هذا التقليد اعتبر أن الحواشي التي كتبها العلماء 

العثمانيون على )أنوار التنزيل( أهم بكثير من أي  حواش أخرى من أي  بقعة في 

لعربية. من ناحية أخرى، لم تتضمن قائمة العالم الإسلامي، لا سيما الأقاليم ا

حاجي خليفة بعض الحواشي التي خرجت في الولايات العربية العثمانية 

ر هنا حاشية أحمد بن محمد، المعروف  ك  وحظيت بشهرة واسعة؛ ونخص  بالذ 

ا 1٤6٣= ٣77بالقاضي الشهاب )ت:  ف مفهوم  (، لكن ربما يكون هذا التصر 

ا لحاجي  خليفة. تضم القائمة بعض العلماء غير العثمانيين، لأنه كان معاصر 

تبت في ذروة نشاط كتابة الحواشي  ا لأن تلك القائمة ك  لكنها ليست شاملة؛ فنظر 

على )أنوار التنزيل(، فإنها تظل  غير مكتملة، وبالتالي فهي لا تعكس سوى الفترة 

رة من نشاط كتابة الحواشي على هذا العمل؛ ولهذا فإن تار يخ نشر المبك 

ا حقيقي ا للتسلسل  حواشي )الأنوار( في القرن التاسع عشر هو ما يمنحنا فهم 

الهرمي لهذا التقليد في صورته النهائية، وبالشكل الذي أصبحت تفهمه 

 المؤسسة المدرسية.
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 حواشي القرن التاسع عشر على أنوار التنزيل:

ل القرن التاسع عشر الفصل الأخير من حقبة ازدهار  )أنوار التنزيل(، يشك 

تب عليه من حواش   وما ك 
(1)

. إ ذ  بحلول نهاية ذلك القرن، تغي رت الأمور بصورة 

شرعوا في إعادة  -أو على الأقل أغلبهم-جذرية لدرجة أن المسلمين أنفسهم 

هيكلة التسلسل الهرمي للمتون التفسيرية. ثم بحلول منتصف القرن العشرين، 

هو ما أنتج صورة لواقع المتون التفسيرية مختلفة أفل  نجم )أنوار التنزيل(، و

ا في بطون الكتب  مثل -جذري ا عن ذي قبل، لدرجة أن الأمر تطل ب تنقيب ا عميق 

من أجل الوقوف على التقلبات التي  -الذي يسعى هذا البحث إلى تقديمه

وصلت بحقل التفسير إلى هذه الصورة؛ إ ذ  بظهور الطباعة في العالم الإسلامي 

خلال العقود الأولى من القرن التاسع عشر، أصبح بإمكاننا إعادة بناء التسلسل 

الهرمي للحواشي على )أنوار التنزيل( من خلال الوقوف على ما ط بع منها. وإن  

ا لأهمية أي  حاشية؛ وعلى  ما أقرره في هذا الصدد هو أن الطباعة أصبحت مقياس 

ية من حواشي )أنوار التنزيل( يعكس هذا النحو، فإن  اتخاذ قرار بطباعة حاش

مرتبة هذه الحاشية، كما كان هذا القرار نفسه استجابة مباشرة لرغبة المؤسسة 

المدرسية في جعلها متاحة للدارسين. وبهذا المعنى، فإن حواشي )أنوار التنزيل( 

                                                                                 

ا من المناهج الدراسية (1) أسسة أنوار التنزيل باعتباره جزء  في المدارس الدينية في  للاطلا  على عملية م 

 .’Robinson, ‘Ottomans- Safavids- Muhghalsجميع أنحاء العالم الإسلامي، انظر: 
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ت بمرحلة انتقالية في التقليد المدرسي الإسلامي من المخطوط إلى  مر 

وي الملحق الموجود بنهاية البحث على قائمة بالحواشي المطبو . )يحت

الرئيسة على أنوار التنزيل التي ن شرت في القرن التاسع عشر، وبما أنها لا تزال 

متاحة إلى الآن، فهي تمث ل حلقة الوصل الوحيدة التي لدينا نحو هذا التقليد، 

 بخلاف مخطوطات الأعمال غير المنشورة(.

كون أحد أقدم المتون الإسلامية التي ط بعت في ليس من المستغرب أن ي

الف ذكرها، حيث ط بعت في أربعة  الأقاليم العثمانية هي حاشية شيخ زاده السَّ

ة في القاهرة وأخرى في إسطنبول. من ناحية أخرى،  ت ي ن؛ مر  مجلدات ضخمة مر 

ل مجموعة حواشي )أنوار التنزيل( التي ط بعت في القرن التاسع عشر عمد ة تشك 

سة التعليمية إتاحتها مطبوعة  للدارسين.  الأدبيات التفسيرية التي أرادت المؤس 

سة الدينية في القرن التاسع  وفي هذا الصدد، أجدني أميل إلى الزعم بأن المؤس 

عشر لم تنشر أي  عمل في نو  التفسير خارج التقليد المتمحور حول )أنوار 

م. ولهذا السبب، تطل ب الأمر 1877التنزيل(، واستمر هذا الوضع حتى عام 

سعي ا من أحد المستشرقين من أجل طباعة كشاف الزمخشري في الهند
(1)

، علاوة 

على أن صدور )مفاتيح الغيب( للرازي كان نتيجة مجهود فردي يعود بكامله 

                                                                                 

لت هذه الطبعة شركة الهند الشرقية، وحققها وليام ناسو ليس (1) في مجلدين  W. Nassau Lees مو 

 .(1856)كلكتا، بدون اسم مطبعة، 
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لرفاعة الطهطاوي كجزء من حركة الصحوة العربية
(1)

، حتى إن طباعة تفسير أبي 

ا مع هذا النمط؛ لأنه كان ينتمي إلى التقليد الذي يجمع  السعود منسجمة أيض 

بين الزمخشري والبيضاوي
(2)

ر المسلمون طباعة تفاسير  ا؛ عندما قر  . وأخير 

ا من تقليد كتابة الحواشي على )أنوار التنزيل(، كان ذلك  أخرى ليست جزء 

ك بصمته العميقة ع ل ثقافي كبير، وظهور نموذج تأويلي جديد تر  لى بسبب تحو 

كيفية تأويل القرآن. وهكذا فإن  قصة )أنوار التنزيل( مركزية في تاريخ التفسير، 

لات الثقافية التي حدث ت في أواخر القرن التاسع  رغم أنها انغمرت في ظل  التحو 

عشر
(3)

. 

                                                                                 

 :. وللاطلا  على تاريخ نشرها، انظر1872هذه الطبعة في ستة مجلدات في بولاق عام  ن شرت (1)

Dayeh,‘From Taṣḥīḥ to Taḥqīq’, p. 252. 

 .1858في مجلدين في بولاق عام  ن شر إرشاد أبي السعود (2)

ينظر وليد صالح هنا ومثله عدد من الباحثين الغربيين لعملية النشر والتحقيق في القرن التاسع عشر  (3)

لت النظرة لتاريخ التفسير بصورة كبيرة، سواء في السياق العربي أو السياق الغربي،  باعتبارها عملية شك 

كت ودفعت هذه العملية، حي ث تمثل هذه الأهداف ويتم التركيز على الأهداف الإصلاحية التي حر 

أساس اختيار المدونات وأساس طريقة طباعتها، وهو ما يجعل هذه العملية أقرب لإعادة بناء التراث. 

يراجع: التفسير باعتباره خطاب ا، يوهانا بينك، المؤسسات، والمصطلحات، والسلطة، ترجمة: مصطفى 

اتجاه للقطع مع المنهج الدراسي هندي، ويراجع: تمهيد خطير في قواعد التفسير للقاسمي، هل ثم 

والدراستان منشورتان ضمن العثماني التقليدي في علم التفسير، بيتر كوبينز، ترجمة: يحيى بن قديم، 

الجزء الأول من هذا الكتاب المجمع: )التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة؛ الإشكالات النظرية 

 م الترجمات(. )قس314، 122سير(، صفي الدراسة الغربية للتف
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 الخاتمة:

ن صدور )فتح البيان في مقاصد القرآن( عام  مة الهندي 1873دش  م للعلا 

م( بداية عصر جديد في نظرية تأويل القرآن 18٣٤: محمد صديق حسن خان )ت

 -الذي أضحى نسي ا منسي ا الآن-؛ إ ذ  دعت مقدمة هذا التفسير (1)في العصر الحديث

إلى تفعيل النظرية التأويلية التي رسمها ابن تيمية، مع التوصية برفع مكانة تفسير 

التنزيل( وإيذان ا بزوال سيطرة ، وهو ما يمكن اعتباره بداية نهاية )أنوار (2)ابن كثير

الأشاعرة في التفسير. بدأت حركة الإصلاح في الاهتمام بالتفسير، وسرعان ما 

يته بالتأويلية  سيطرت على الخطاب التأويلي، وبلغ ت ذروة تلك الهيمنة فيما سم 

الراديكالية؛ حيث كان ي نظر إلى الأحاديث المنقولة وتفسيرات الأجيال الثلاثة 

 .(3)من المسلمين على أنها الطريق الشرعي الوحيد إلى تفسير معاني القرآنالأولى 

خرجت الطبعة الأولى من )فتح البيان( في بوبال بالهند في عشرة مجلدات 

في أربعة  1877= 12٣4على نفقة مؤل فه الميسور، ثم أ عيد طباعته عام 

ى هامش تفسير مجلدات في مطبعة بولاق في القاهرة، ولكن هذه المرة ط بع عل

                                                                                 

 .’Preckel,‘Islamische Bildungsnetzwerke :انظر بهذا الصدد (1)

بخصوص  47وكذلك هامش .  ,Preliminary Remarks’, p. 33‘بخصوص هذا العمل انظر بحثي:  (2)

 تاريخ نشره.

مقاربة مبنية على علم ]انظر: الترجمة العربية، مداخلات أولية حول الكتابات المؤرخة للتفسير باللغة العربية: 

تاريخ الكتاب، ترجمة: يوسف مدراري، مجلة التفاهم، وزارة الأوقاف والشؤون الدينية، سلطنة عمان، عدد 

 .[(قسم الترجمات) .47، هامش 4٣3، ص2٤2٤، 6٣

(3) :  .’Preliminary Remarks’ and my ‘Ibn Taymiyya‘ حول هذه الحركة وسابقاتها، انظر بحثي 
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ابن كثير، وهي الطبعة الأولى من هذا السفر في العصر الحديث. يشير اقتران 

هذين العملين إلى برنامج نشر وا   وهادف كان بصدد إعادة هيكلة وتوجيه ما 

سيقرؤه المسلمون وما سيطبعونه من متون التفسير التي تعود إلى الحقبة 

امن هذه الهيكلة مع حركة الصحوة الوسيطة، وليس من قبيل المصادفة أن تتز

العربية، أو ما ي عرف بالنهضة، التي رفعت شعار التنقيب عن الكلاسيكيات في 

ص علمي بما في ذلك التفسير، وهو المسار الذي استبعد الحواشي  كل  تخص 

ه الأكاديمي؛ إ ذ  في اللحظة التي رجح فيها القوميون  ق  ملة وتفصيلا  من أ ف  ج 

ة ال طبري والقرطبي، توق ف ت في نفس الوقت تقريب ا طباعة حواشي العرب كف 

نا إذن في هذا الصدد هو الفترة ما بين  م التي 18٣٤م إلى 1847التفسير. ما يهم 

نشر فيها المسلمون حواشي )أنوار التنزيل(، التي كانت تعتبر على رأس هذا 

 النو .

وار التنزيل( من قبيل لقد أتى على الساحة العلمية زمنٌ كانت فيه مكانة )أن

، خاصة في الأوساط الاستشراقية في القرنين الثامن  البدهيات التي لا تقبل جدالا 

عشر والتاسع عشر. حتى عندما قررت أوروبا طباعة وتحقيق تفسير  للقرآن، 

قه هاينريش ليبرخت فلايشر في مجلدين  اختارت )أنوار التنزيل(، حيث حق 

ا قد دق ت . ولكن لن1844ونشره في عام  ا أن نذهب إلى أن هذه النشرة تحديد 

ا عن  مت الأنوار مجرد  المسمار الأخير في نعش هيمنة )أنوار التنزيل(؛ لأنها قد 

حواشيه، ومن ثم كانت تلك النشرة مختلفة تمام الاختلاف عن الطريقة التي 
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تعامل بها المسلمون مع )الأنوار( في القرن التاسع عشر؛ إ ذ  كانت نشرات 

ا بحاشية من حواشيه، ولكن سرعان  )الأنوار( في العالم الإسلامي مصحوبة دائم 

دة عن الحواشي متأثرة بتلك  ما ستتغير تلك الصورة لتخرج النشرات المجر 

 الممارسة الأوروبية.

لها هو  ة التي أود  تسليط الضوء عليها هنا؛ أو  هناك العديد من النقاط المهم 

ا لهيمنة المدرسة في مجال أن تاريخ الطباعة في القر ن التاسع عشر كان استمرار 

الدراسات القرآنية، فقد كانت الكتب المنشورة آنذاك تعكس التسلسل الهرمي 

للسلطة الذي نشأ في نظام المدرسة، حيث كان أنوار البيضاوي لا يزال يحظى 

ا بمكانة بارزة. وهكذا، فإن  جميع الأعمال المنشورة خلال ذلك القرن كانت  إم 

ور  مرتبطة مباشرة بأنوار التنزيل، أو تدور في فل كه. النقطة الثانية هي أن  جميع د 

الطباعة حتى مطلع القرن كانت تابعة للسلطة، سواء مطبعة بولاق في القاهرة أو 

المطبعة المعمورة السلطانية في إسطنبول، وهو ما يعني أن كل  الأعمال التي 

ا طبعتها ونشرتها ك لا المطبعت ين كانت معتمدة ومدعومة من البلاط السلطاني. أم 

النقطة الثالثة فهي أننا ما زلنا في تلك المرحلة ندور في فل ك التفسير باعتباره 

حاشية؛ إذ لم تبدأ بعد الثورة التي ستقلب التسلسل الهرمي لمتون التفسير، ولم 

ى النورتكن أعمال المؤل فين الذين سي حدثون هذه الثورة قد خرجت إل
(1)

 . 

                                                                                 

 :صعود الممارسات التحريرية وظهور إعادة اكتشاف الماضي العالم العربي، انظرحول  (1)

El Shamsy,Rediscovering the Islamic Classics. 

= 
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رغم استمرار تدريس )أنوار التنزيل( في المدارس والمعاهد الدينية في 

الوقت الحاضر، إلا أن هذه الدراسة ليس لها أثر ي ذكر أو لا تأثير لها على 

الإطلاق على النقاشات التأويلية حول القرآن في العالم الإسلامي المعاصر. 

انفصالا  بين منهج المدرسة والنمط السائد والسبب في ذلك هو أن هناك الآن 

للخطاب التأويلي؛ فقد استطا  التفسير السلفي أو التفسير القائم على الآثار )أو 

التفسير بالمنقول( فرض هيمنته على كافة مفاصل الخطاب التأويلي؛ ويبدو 

الأمر كما لو أن هذه الهيمنة قد كت بت نهاية التاريخ لنو  التفسير، ومن هذا 

المنطلق فإن قصة )أنوار التنزيل( ليست قصة كتاب، بل هي تاريخ للنو  

 والحقل المعرفي بأكمله.

ا غير الذي  ا إذا كان بالإمكان أن تتخذ الأمور مسار  للمرء أن يتساءل عم 

اتخذته، أي أفول نجم )الكشاف( ثم )الأنوار( ثم انتصار التأويلية الراديكالية. 

ا ا في الجدل الدائر حول تأويل القرآن، بيد  أن  يمكن للمرء أن يرى تطور  مستمر 

ل إلى رأي أقلي ة. لم تتوقف التأويلية الراديكالية  هذا التيار أصابه الجمود وتحو 

عن توسيع  -والتي لطالما كانت صوت ا خافت ا في التقليد الإسلامي-الهامشية 

                                                                                 

= 

]الكتاب مترجم للعربية بعنوان: إعادة اكتشاف التراث، كيف غيرت ثقافة الطباعة والتحقيق عالمنا  

د/ أحمد العدوي، مركز نهوض للدراسات  الفكري؟ أحمد الشمس، ترجمة: د/ عبد الغني ميموني،

  . )قسم الترجمات([.2٤22، بيروت، 1والبحوث، ط
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ا من إزاحة ) الكشاف( دائرة داعميها وحصد المؤيدين، حتى تمكنت أخير 

وإحلال )أنوار التنزيل( محل ه. بيد  أن هذا لم ي رض  الإصلاحيين الراديكاليين، 

فاستمروا في الدعوة إلى التخلي عن هذا النمط من التفسير، رافعين شعار أولية 

 السن ة النبوية ]في التفسير[ باعتبارها الوعاء الحامل لمعاني الخطاب الإلهي. 

)أنوار التنزيل( والتفسير بالرأي في التواريخ  إن  المماهاة الحاصلة بين

الحديثة للتفسير تعني أن هذا التفسير قد هبط إلى تفاسير الدرجة الثانية. ومن ثم 

أصبح لدينا الآن تسلسل هرمي جديد للمتون في نو  التفسير، حيث ي نظر إلى 

ا على أنهما ينتميان إلى نفس المنحى ا لتأويلي، )الكشاف( و)أنوار التنزيل( مع 

 ومن ثم فهما غير موثوقين.

يميطان اللثام عن القصة غير  -ورديفه عن الكشاف-إن  هذا البحث 

المروية في التفسير، ويحاولان توثيق الفترة المدرسية في التفسير التي بدأت في 

القرن السابع الهجري/ الثالث عشر الميلادي واستمرت حتى القرن الثاني عشر 

ر الميلاديالهجري/ التاسع عش
(1)

. كانت الحواشي في قلب التفسير خلال تلك 

الفترة، وما لم تتضمن سرديتنا حول تاريخ التفسير الحواشي، فستظل  سردية 

ناقصة. واجب الوقت الآن هو دراسة محتوى وأفكار تلك الحواشي، وكتابة 

 تاريخ فكري للتفسير يعكس تطوره التاريخي الحقيقي.

                                                                                 

(1) Saleh,‘The Gloss as Intellectual History’. 
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 من حواشي القرن التاسع عشر على أنوار التنزيل:ملحق: النسخ المطبوعة 

أسرد  في هذا الملحق حواشي أنوار التنزيل المطبوعة في القرن التاسع 

عشر. وبما أنها لا تزال متاحة إلى الآن، فهي تمث ل حلقة الوصل الوحيدة التي 

 لدينا نحو هذا التقليد، بخلاف مخطوطات الأعمال غير المنشورة.

كانت تلك هي الحاشية الأبرز في التقليد المدرسي اده. . حاشية شيخ ز1

رها قائمة حواشي الأنوار التي  العثماني، وتنعكس هيمنتها وأهميتها في تصد 

ا من خلال كونها أول  سردها حاجي خليفة في )كشف الظنون(، كما تظهر أيض 

عمل تفسيري ي طبع على الإطلاق في الشرق الأوسط. ط بعت الحاشية أول مرة 

في أربعة مجلدات ضخمة 1847في القاهرة في مطبعة بولاق عام 
(1)

، وط بع 

خت نفس الطبعة ون شرت في إسطنبول  بهامشها )أنوار التنزيل(، وسرعان ما ن س 

، مشيرة بوضوح إلى أنها إعادة طباعة لنشرة بولاق 1866= 1283عام 

ء وفير على بالقاهرة. افتتح عاملو الطباعة العثمانيون نسخة إسطنبول بثنا

ل ق»السلطان العثماني عبد العزيز، مع بيان أن هذه الحاشية هي  تب وع  ل  ما ك  « أج 

على )أنوار التنزيل(
(2)

ورقة؛ بيد  أنها ليست أوسع  23٤3. تقع هذه الطبعة في 

ا إلى أن هذه الحاشية ليس  حاشية مطبوعة على )الأنوار(. وتجدر الإشارة أيض 

 قط باسم: )حاشية على أنوار التنزيل(.لها اسم خاص، بل ت عرف ف

                                                                                 

 .424، ص3صالحية، المعجم الشامل للتراث العربي المطبو ، مجلد  (1)

 .72٤، ص4انظر: زاده، الحاشية، مجلد  (2)
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. حاشية القنا ي على تفسير البيضا ي، لإسماعيل بن محمد القنا ي 2

(1781= 1195)ت: 
(1)

ط بعت هذه الحاشية الضخمة المكونة من سبعة . 

، وبهامشها حاشية ابن التمجيد. ذكر 1868= 13٤4مجلدات في إسطنبول عام 

مة أن  حاشيته هي خلاصة تدريسه للأنوار في مدرسة المؤل ف بوضوح في المقد 

السلطان محمد الفاتح في إسطنبول
(2)

ا في  . أ عيدت طباعة هذه الحاشية مؤخر 

ا. وليس هناك شك  في أنها إحدى أكبر وأوسع حواشي  2٤بيروت في  مجلد 

 )الأنوار(، وهي بالفعل أحد أضخم أعمال التفسير المطبوعة بإطلاق.

 كتب  هذه الحاشية  عناية القاضي  كفاية الراضي.. حاشية الشهاب، أ  3

أحد  العلماء البارزين في العالم العربي العثماني،  -التي تقع في ثمانية مجلدات-

(165٣= 1٤6٣وهو أحمد بن محمد الشهاب الخفاجي )ت: 
(3)

. كان الشهاب 

ى من أعيان القضاة والعلماء، ومن أكثر علماء القرن تفنن ا. أصبحت حاشيته عل

ا في العالم الإسلامي، واعتبرها ابن عاشور  تفسير البيضاوي من أكثر الكتب مبيع 

أهم حاشية في تقليد أنوار التنزيل
(4)

 5رقم -)إلى جانب حاشية السيالكوتي  

                                                                                 

 .326 -325، ص1للوقوف على ترجمته، انظر: الزركلي، الأعلام، مجلد  (1)

. أعادت دار الكتب العلمية طبع هذه الحاشية في بيروت في 3، ص1القناوي، حاشية القناوي، مجلد  (2)

ا )بيروت،  2٤  (.2٤٤1مجلد 

 .23٣ -238، ص1الزركلي، الأعلام، مجلد  (3)

 . 1٤1 -1٤٤ابن عاشور، التفسير، ص (4)
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ا ما هو السبب وراء  -أدناه ا كل  الحواشي العثمانية. وليس واضح  متجاهلا  تمام 

العثمانية في هذا الصدد؛ أهي القومية، أم الانغلاق إغفال ابن عاشور الإسهامات 

ا، وأجدني أميل إلى الأخير(. ط بعت هذه الحاشية  الإقليمي الجامد، أم هما مع 

في ثمانية مجلدات،  1866= 1283بمطبعة بولاق الشهيرة في القاهرة عام 

بتحقيق وتصحيح: محمد الصباغ
(1)

ا  ، وهي النشرة التي أ عيد طباعتها مرار 

او تكرار 
(2)

صفحة، مما يجعلها  3165. العدد الإجمالي لصفحات الحاشية هو 

 في المرتبة الثانية بعد حاشية القناوي من حيث الحجم.

تقع هذه الحاشية في خمسة مجلدات، وليس لدينا . حاشية الكازر ني. 4

سوى القليل من المعلومات عن مؤل فها غير ما أورده حاجي خليفة سجل خليفة 

ف الظنون(في )كش
(3)

؛ إذ ذكر أن اسم مؤل فها هو أبو الفضل القرشي الصديقي 

م. ن شرت 153٣هـ= ٣45الخطيب، المشهور بالكازروني، وت وفي في حدود سنة 

بتحقيق: محمد الغمراوي 1٣11= 133٤تلك الحاشية في القاهرة عام 
(4)

 ،

 وهذا يجعلها آخر حواشي التفسير المطبوعة في القرن العشرين.

                                                                                 

 .7، ص1الخفاجي، حاشية الشهاب، مجلد  (1)

 .2٣1 -2٣٤، ص2صالحية، المعجم الشامل للتراث العربي المطبو ، مجلد  (2)

 .18٣، ص1حاجي خليفة، كشف الظنون، مجلد  (3)

 .2٤2، ص5الكازروني، حاشية الكازروني، مجلد  (4)
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مة الهندي المغولي . حاشية السيالكوتي. 5 كتب هذه الحاشية العلا 

(1656= 1٤67الحكيم بن شمس الدين البنجابي السيالكوتي )ت:  عبد
(1)

 ،

1854= 127٤وهي غير مكتملة. ط بعت في مجلد واحد بإسطنبول عام 
(2)

، مما 

ت في العالم جعلها ثاني حاشية مطبوعة على )أنوار التنزيل(، ولا تزال ذائعة الصي

الإسلامي. وكما أسلفنا، هذه هي الحاشية الثانية التي نصرها ابن عاشور في 

تاريخه عن التفسير
(3)

. 

│ 

  

                                                                                 

 .283، ص3للوقوف على ترجمته، انظر: الزركلي، الأعلام، مجلد  (1)

 السي الكوتي، حاشية السي الكوتي. (2)

 .1٤1 -1٤٤ابن عاشور، التفسير، ص (3)
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 :المراجع العربية

 ( مجلدات. الرياض: مركز  7الإتقان في علوم القرآن، السيوطي

 (.2٤٤5الدراسات القرآنية، 

  السعود )مجلدان إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم، أبو

 (.1858القاهرة: بولاق، 

  :إظهار العصر لأسرار أهل العصر، إبراهيم بن عمر البقاعي، تحقيق

 .(1٣٣3مجلدات، القاهرة،  3محمد العوفي )

 ( 2٤٤2مجلدات. بيروت: دار العلم للملايين،  8الأعلام، الزركلي.) 

 تحقيق: أنوار التنزيل وأسرار التأويل، القاضي نصير الدين البيضاوي ،

ن. )القاهرة: مكتبة الجمهورية العربية، بدون يمحمد محيسن وآخر

 تاريخ(.

  :البحر المحيط افي تفسير القرآن العظيم، أبو حيان الغرناطي، تحقيق

 (.2٤15مجلد. القاهرة: مركز هجر،  27الله التركي ) عبد

 ( القاهرة: مجلد.  21البداية والنهاية، ابن كثير، تحقيق: عبد الله التركي

 (.1٣٣8دار حجر، 

  التحبير في علم التفسير، السيوطي، تحقيق: فتحي فريد )الرياض: دار

 (.1٣82العلوم، 
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 ( الرازي ،)مجلدات. القاهرة: بولاق،  6التفسير الكبير )مفاتيح الغيب

1872.) 

   مجلدات. القاهرة: مكتبات  3رون، محمد الذهبي )التفسير والمفس

 (.1٣8٣وهبة، 

 ؛ 1٣66رجاله، ابن عاشور )تونس: دار الكتب الشرقية، التفسير و

 (.1٣7٤القاهرة: مجمع البحوث الإسلامية، 

  :الجواهر والدرر في ترجمة شيخ الإسلام ابن حجر، السخاوي، تحقيق

 (.1٣٣٣مجلدات. بيروت: دار ابن حزم،  3المجيد ) إبراهيم عبد

 طنبول: دار الطباء حاشية السيالكوتي على أنوار التنزيل، السيالكوتي )إس

 (.127٤العامرة، 

  حاشية الشهاب المسماة: عناية القاضي وكفاية الراضي على تفسير

 (.1283مجلدات. القاهرة: بولاق،  8البيضاوي، الشهاب الخفاجي )

 ( 7حاشية القونوي على تفسير البيضاوي، حافظ إسماعيل القونوي 

 (.13٤4، سطنبولإمجلدات 

 مجلدات.  4ير البيضاوي، الكازروني )حاشية الكازروني على تفس

 (.133٤القاهرة: دار الكتب العربية الكبرى، 

 ( سطنبول: إمجلدات.  4حاشية على تفسير البيضاوي، شيخ زادة

 المطبعة السلطانية(.
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 ( 4خلاصة الأثر في أعيان القرن الحادي عشر، فضل الله المحبي 

 (.1868مجلدات. القاهرة: بولاق، 

 أعيان المئة الثامنة، ابن حجر العسقلاني، تحقيق: محمد  الدرر الكامنة في

 (.1٣66مجلدات. القاهرة: دار الحديث،  6الحق )

 ( 1٣34مجلد. القاهرة: مكتبة القدس،  12الضوء اللامع، السخاوي.) 

  :طبقات الشافعية، الإسنوي، تحقيق: عبد الله الجبوري )مجلدان. بغداد

 (.1٣7٤وزارة الأوقاف، 

  الشافعية، تاج الدين السبكي، تحقيق: عبد الفتاح الحلو طبقات

 (.1٣64مجلدات القاهرة: مطبعة عيسى الحلبي،  1٤ن. )يوآخر

  فتح الجليل، زكريا الأنصاري، مكتبة برينستون، المخطوطة العربية رقم

 .355، كتالوج ماخ رقم 31٤٣. 1

 لطان فتوح الغيب في الكشف عن قنا  الريب، الطيبي، تحقيق: محمد س

 (.2٤13دبي الدولية للقرآن الكريم،  جائزةمجلد. دبي:  17ن. )يوآخر

  الفهرس الشامل للتراث العربي الإسلامي المخطوط، قسم علوم

القرآن: مخطوطات التفسير، تحقيق: ناصر الدين الأسد وآخرين، 

 (.1٣87)عمان: مؤسسة آل البيت، 

 (.1٣88، القاضي البيضاوي، محمد الزحيلي )دمشق: دار القلم 
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  الكافي الشافي في تخريج أحاديث الكشاف، ابن حجر العسقلاني

 (.1٣٣7)بيروت: دار إحياء التراث العربي، 

 أبو ظبي:  ،كتاب جامع الشروح الحواشي، عبد الله الحبشي )مجلدان

 (.2٤11دار الكتب الوطنية، 

  الكشاف عن حقائق التنزيل، محمود بن عمر الزمخشري، تحقيق: ناسو

 (.1856مولوي خادم حسين، وعبد الحي )مجلدان. كلكتا: ليز، 

  ،كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون، حاجي خليفة )مجلدان

 (.1٣43ستانبول: وكالات المعارف، إ

 ( مجلدات. بيروت:  3الكواكب السائرة بأعيان المئة العاشرة، الغزي

 (.1٣45مطبعة الجامعة الأمريكية، 

 مجلدات.  4تنزيل، علاء الدين الخازن، )لباب التأويل في معاني ال

 (.1٣٣5بيروت: دار الكتب العلمية، 

  مدارك التنزيل وحقائق التأويل، النسفي، تحقيق: حمود البطراوي

 (.1٣36)مجلدان. القاهرة: بولاق، 

 ( مجلدات.  5المعجم الشامل للتراث العربي المطبو ، محمد صالحية

 (.1٣٣3القاهرة: معهد المخطوطات العربية، 
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  مقدمة السيوطي لحاشيته على تفسير البيضاوي المسماة: نواهد الأبكار

وشوارد الأفكار، تحقيق وتعليق: عبد الله نبهان، مجلة مجمع اللغة 

 .6٣3-6٣2(، ص1414/ 1٣٣3) 4: 68العربية بدمشق 

  :مقدمة في أصول التفسير، ابن تيمية، تحقيق: عدنان زرزور )الكويت

 (.1٣71دار القرآن الكريم، 

  مقدمة في أصول التفسير، ابن تيمية، تحقيق: محب الدين الخطيب

 (.1٣65/ 1385)القاهرة: المطبعة السلفية، 

  ميزان الاعتدال في نقد الرجال، محمد بن أحمد الذهبي، تحقيق: محمد

 (.2٤٤٣مجلدات. بيروت: دار الرسالة،  5بركات وعمار الريحاوي )

 بد الله رفيدة )مجلدان، طرابلس: الدار النحو وكتب التفسير، إبراهيم ع

 (.1٣82الجماهيرية، 

 ( ،22نظم الدرر في تناسب الآيات والسور، إبراهيم بن عمر البقاعي 

 (.1٣76مجلد. حيدر أباد: دائرة المعارف العثمانية، 

  :الوافي بالوفيات، الصفدي، تحقيق: دوروثيا كراولسكي )بيروت

 (.1٣82المكتبة الإسلامية، 
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 ——, ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical 
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and Roberto Tottoli (eds), Books and Written Culture of 

the Islamic World (Leiden–Boston: Brill, 2015), pp. 86–
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 ——, In Defense of the Bible: A Critical Edition and an 
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(Leiden–Boston: Brill, 2004). 

 Afsaruddin, Asma, ‘The Excellences of the Qur’an: 

Textual Sacrality and the Organization of Early Islamic  

Society’, Journal of the American Oriental Society 122 

(2002), pp. 1– 24. 
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 عرض كتاب

 (427/1135ل التفسير الكلاسيكي؛ تفسير القرآن للثرلبي )ت تشك  

( ليد صالح)لب
(1()2)

 

عمر علي دي أ نزاغا
(3)

 

                                                                                 

 هذه الترجمة هي لمادة: (1)

The Formation of the Classical Tafsır Tradition: The Quran Commentary of al-Thafilabı 

(d. 427/1035). By Walid Saleh. Texts and Studies on the Quran, 1. Leiden: Brill, 2004 

 . م2٤٤6في أبريل   Journal of Qur’anic Studiesوالمنشورة في: 

 كاتب ومترجم، له عدد من الأعمال المنشورة. ؛ترجم هذه المادة: مصطفى هندي (2)

من جامعة كامبريدج حول  ه، حاصل على الدكتوراOmar Alí-de-Unzagaعمر علي دي أونثاغا  (3)

، وهو منسق وحدة الدراسات القرآنية في معهد الدراسات (إخوان الصفا)استخدام القرآن في رسائل 

 Fortresses of the Intellect: Ismaili and other Islamic "ر كتاب الإسماعيلية في لندن، حر  

studies in honour of Farhad Daftary (London: IB Tauris, 2011)" وقد ترجم الكتاب للعربية ،

، ترجمة: سيف الدين (ا لفرهاد دفتريقلا  العقل، دراسات إسماعيلية وإسلامية تكريم  ) :بعنوان

، ومتوقع أن 2٤14، بيروت، 1القصير،  دار الساقي بالاشتراك مع معهد الدراسات الإسماعيلية، ط

 On Ethics and Character Traits, An Arabic Critical" :، كتاب بعنوان2٤23يصدر له في نهاية 

Edition and English Translation of Epistle 9 " الأخلاق والسمات الشخصية، طبعة عربية( ،

 .Oxford University Press]من رسائل إخوان الصفا[(، عن  ٣ نقدية وترجمة إنجليزية للرسالة

  (.قسم الترجمات)
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إننا إ ذ  نسأل كيف استطا  المسلمون استخلاص المعاني من القرآن، أو 

بالأحرى: كيف أفاض عليهم نصُّ القرآن هذا الكم  من المعاني قرن ا بعد قرن 

=فإننا سنصل إلى استنتاج  مفاده أن  البحث عن المعنى الحقيقي للنص  القرآني 

من المعاني. يستشهد وليد صالح بقول محمد بن قد أسفر عن طبقات مضاعفة 

ة  سمح( عن الآية: 671/1272أحمد القرطبي )ت ر  ج  رۡضِ مِن ش 
 
ا فىِ ٱلأۡ نَّم 

 
ل وۡ أ و 

هُۥ  مُدُّ حۡرُ ي  َٰمٞ و ٱلبۡ  قۡل 
 
ةُ  ب عۡدِهۦِ  مِنۢ  أ بۡع  زِيزٌ  س  ِٰۚٓ إنَِّ ٱللََّّ  ع  َٰتُ ٱللََّّ تۡ ك لمِ  ا ن فِد  بۡحُرٖ مَّ

 
أ

كِيمٞ  ت شير »[ التي تبي ن أن كلمات الله لا تنتهي، حيث يرى أنها 27]لقمان:  سجىح 

إلى المعاني الفي اضة والكثيرة لكلمات الله، وأن  تلك المعاني لا تنفد ولا نهاية 

(2، حاشية1)ص« لها
(1()2)

ص هذه العبارة جهود الأجيال  . يمكن أن تلخ 

                                                                                 

تفسير القرآن للثعلبي، وليد صالح، ترجمة: محمد إسماعيل خليل، نماء  ل التفسير الكلاسيكي،تشك  ( 1)

  (قسم الترجمات) .35، ص2٤22بيروت،  - ، القاهرة1للبحوث والدراسات، ط

لكثرتها وعدم تناهيها في الآية، منها القرآن الكريم، ولكنها لا  كلمات الله تعالى التي وردت الإشارة   (2)

ب ط الكاتب بين كثرة  تنحصر في ذلك، بل تشمل القرآن وغيره؛ ككلام الله للملائكة، وبالتالي فر 

دية معاني القرآن وأنها لا تتناهى  كلمات الله وكثرة معاني القرآن فيه إشكال؛ فضلا  عن أن  القول بتعد 

فهذا خلاف الظاهر في العمل التفسيري، والذي ينتهي في سرد المعاني عند قدر معي ن، وكذلك مشك ل، 

ربما ي فضي ذلك للقول بتشت ت المعنى وصعوبة الإمساك به في القرآن، وهو خلاف المراد من الوحي 

رسين كبلاغ لمراد الله تعالى من البشر. كذلك فالقول بتشت ت المعاني يعارض ما يطرحه بعض الدا

د التأويلات، أو على الأقل   المعاصرين مثل هيرش من مدى حسم دور مقصد النص  في إيقاف تعد 

يه إيكو باقتصاد التأويل. )قسم الترجمات(  تحديدها فيما يسم 
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رآن من أجل  الوقوف على المتعاقبة من العلماء الذين انخرطوا في تفسير الق

ل  د المعاني»معاني كلمات الله وشرحها لمعاصريهم. من المحتمل أن يشك  « تعد 

ا عن القرآن  ا للفهوم المتعددة في التقليد التفسيري، التي لا تخبرنا كثير  أساس 

رين أنفسهم ومجتمعاتهم وثقافاتهم. يتطرق صالح إلى  بقدر ما تخبرنا عن المفس 

ا عندما يقول إننا نجد في تفسير القرآن هذه النقطة تح ما يعكس اهتمامات »ديد 

(2)ص« كل  جيل من العلماء المسلمين
(1)

ا بذلك وجهة النظر القائلة بأن  ، رافض 

ص كان  ا للتاريخ ومقطو   الصلة »هذا التخص  ا منفصلا  ومتجاوز  مشروع 

 (.11)ص« بالوسط الثقافي الذي أ نتج فيه

نلاحظ أن  ممارسة التعليق على كلمات ورسالة  ومع ذلك، من المهم أن

ا  القرآن وتفسيرها وتوسيع الكلام على ما فيها وتطبيقها =لم يكن بالفعل مقصور 

ا داخل النو  الذي نسم   رين، كما لم يكن محصور  ؛ فقد 2يه )التفسير(على المفس 

                                                                                 

 .36في الترجمة العربية، ص (1)

ى في يتبد  ق بعض الباحثين المعاصرين بين التفسير بما هو نو  أو صنف معين من التأليف يفر  ( 2)

المدونات المفردة للتفسير، وبين التفسير بما هو ممارسة تأويلية أوسع للقرآن تظهر في مختلف 

ا، يوهانا راجع: التفسير خطاب   .الحقول والمناشط الإسلامية في تلقي القرآن خارج مدونات التفسير

ول من هذا ترجمة: مصطفى هندي، ضمن الجزء الأ .سات، والمصطلحات، والسلطةسبينك، المؤ

)التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة، الجزء الأول: الإشكالات النظرية  في  :الكتاب بعنوان

 (قسم الترجمات) .121الدراسة الغربية للتفسير(، ص
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صات الكثير  من مفاهيم وكلم ات أورد العديد  من المؤلفين من مختلف التخص 

وآيات القرآن وأشاروا إليها في أعمالهم؛ وقد يكون كل  استخدام من هذه 

الاستخدامات مصحوب ا أو غير مصحوب بشكل  واضح من أشكال التفسير، 

د ممارسة إدراج مقاطع نصي ة من القرآن   -ناهيك عن التعليق عليها-ولكن مجر 

ا تفسير ا. بعد قولي هذا، ا مهم  ي  يمكن أن ي نظر إليه بالتأكيد على أنه يحمل طابع 

فإن  الحجم الهائل ومقدار التفاسير القرآنية الرسمية )مجموعة المكتبة 

البريطانية، على سبيل المثال، تحتوي على ما يقرب من أربعمائة تفسير( تجعل 

ص بمزيد من الاهتمام؛ وهنا يؤك   د ظهور  من الواجب أن يحظى هذا التخص 

ة الأهمية  المتزايدة للدراسات المتعل قة بتفسير كتاب وليد صالح على الساح

ل ع على شخص مطَّ  القرآن كما هو موجود في نو  التفسير الرسمي. بالنسبة لأي  

ا؛ حيث إنه يفتح  ا ومفيد  تاريخ التفسير القرآني، فسيكون هذا الكتاب ممتع 

ويعيد النظر في بعض الأفكار التي اعت ب رت من  ،اتجاهات جديدة للتساؤل

لَّمات هذا المجال، مما يفتح آفاق ا جديدة لفهم  أفضل للتراث والأدب  س  م 

 التفسيري.

على الرغم من أننا ما زلنا بعيدين عن تحقيق فهم  شامل لمجمل 

ل ملت التعقيدات التي شك   التفسير، إلا أن  الوقت قد حان لأن يتجه عمل  ع 

الباحثين نحو تاريخ التفسير القرآني، والذي يتطلب بدوره المزيد من الأعمال 

الفيلولوجية الأساسية )مثل: تحرير المخطوطات وفهرستها(، وإعادة توجيه 
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ز على جميع فترات تفسير القرآن، وإعادة تقييم للنظريات التي  الجهود التي ترك 

مت في المائة عام الماضية )لم نشهد منذ نشر بحث جولدتسيهر  مذاهب »ق د 

«التفسير الإسلامي
(1)

محاولات  لتقديم دراسة شاملة للتفسير  1٣2٤في عام  

 (.الزمنية والنمطية والمنهجية والعقديةتتناول إحداثياته 

د   ا مفيد   ي ع  مشرو   في تحقيق هذه الغاية؛ إنه اكتاب وليد صالح إسهام 

ر بشكل  صحيح أو جريء نسبي   ا لأن تفسير )الكشف والبيان( لم ي حرَّ ا؛ نظر 

نقدي، ومع ذلك فقد لجأ المؤل ف إلى العديد من المخطوطات على نطاق 

الفجوة بين العمل الفيلولوجي والمعرفة التحليلية.  واسع، وبالتالي استطا  سد  

ين؛ فمن ناحية: يفحص مهم   يغطي كتاب )تشكل التفسير الكلاسيكي( جانبين

ويحل ل تفسير أبي إسحاق أحمد الثعلبي )الكشف والبيان عن تفسير القرآن(؛ 

م فقط السياق التاريخي والفكري الذي ظهر فيه  ومن ناحية أخرى، فإنه لا يقد 

ا كيفية ارتباطه بما يسميه صالح  السمة »عمل الثعلبي، بل يبي ن أيض 

«الجينالوجية
(2)

 .في التفسير القرآني 

                                                                                 

 (. )المترجم1٣55صدرت الترجمة العربية للدكتور عبد الحليم النجار، ونشرتها مكتبة الخانجي عام  (1)

الجينيالوجيا من الناحية اللغوية تعني البحث عن النشأة والتكوين والأصل؛ وليس المقصود العودة  (2)

نت بها الأشياء والعوامل التي تضافرت على إنتاجها. )المترجم(  إلى البدايات، بل الكيفية التي تكو 
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(537) 

ا  خ سابق  م صالح رؤية -إن  المفهوم الأساسي الذي ترسَّ والذي يقد 

( 31٤/٣23هو النظرة السائدة لتفسير محمد بن جرير الطبري )ت -مخالفة له

«التقليد التفسيري»ذروة  -بطريقة  ما-على أنه 
(1)

-؛ حيث ي عتبر كتاب صالح 

ا لمكانة الثعلبي ا -بمعن ى ما لمؤثرة في تاريخ التفسير، وتجديد النظرة إلى تأكيد 

أكثر »التقليد التفسيري، بحيث يصبح عمله « غيَّر وأعاد تشكيل»تفسيره على أنه 

ا ا أن هدف صالح هو جعل 5من عمل الطبري )ص« تأثير  (؛ ويبدو واضح 

الثعلبي أقرب إلى مركز دراسات التفسير. كما يرى صالح أن الثعلبي لم يواصل 

ة ا (8)ص« أعاد بناءها بطريقة جديدة»لطبري فحسب، بل مهم 
(2)

. من الثابت في 

ين  ف  الدراسات الإسلامية )والدراسات التاريخية بشكل عام( أن ي حتفى بمؤل 

ضون للتهميش  سين للتقاليد المعرفية، وآخرين يتعر  ين وي نظر إليهم كمؤس 
معيَّـن 

)أو العكس(. في هذه الحالة،  والنبذ باعتبارهم استثناءات وخارجين عن القواعد

يجب أن ي ستقب ل إسهام صالح في التخفيف من تأثير الطبري وإبراز تأثير الثعلبي 

بشيء من الحذر، وإلا  وقعنا في خلط بين التأثير في التقليد التفسيري والتمي ز 

ة: وهي أن  القرن ين  الفكري. يشير صالح مرة أخرى إلى نقطة عامة مهم 

ا 538/1144الطبري ومحمود بن عمر الزمخشري )ت الفاصل ين بين د  ه  ( ش 

                                                                                 

الماتريدي، إطلالة  الطبري في عيون) ح:راجع ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع، دراسة وليد صال (1)

 (.قسم الترجمات) .122مصطفى الفقي، ص، ترجمة: (على تفاسير القرن الثالث

 (قسم الترجمات. )4٤، 3٣في الترجمة العربية، ص( 2)
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(538) 

؛ والتي تضم تفسير «مدرسة نيسابور في التفسير»ما يسميه بـ« صعود هيمنة»

(، وتلميذه 4٤6/1٤15الثعلبي نفسه، وأستاذه الحسن بن محمد بن حبيب )ت

 بن أحمد الواحدي )ت
 
(486/1٤76ووريثه الفكري علي

(1)
. وقد كان 

كما صرح -حتى إنها  2(4في القرون التالية )ص« تأثير بالغ»ر لمدرسة نيسابو

(4٣)ص« قد تكون الأفضل في هذا المجال» -صالح بشيء من المغامرة
(3)

 .

(14، حاشية 28)صرح المؤلف عن ني ـته في الكتابة عن الواحدي )ص
(4)

والتي  

م  ا لمعرفتنا بـ -بلا شك-ستقد  ا قـي م   «(.مدرسة نيسابور»إسهام 

ا ومنظ   إن   م بعناية؛ حيث كتاب )تشكل التفسير الكلاسيكي( مسبوك جيد 

ته 14-5يحتوي على ملخص مفيد للفصول )ص زت جودته وقو  (، وقد تعز 

هي على التوالي: )مخطوطات تفسير الثعلبي، وشيوخه،  ،بإضافة ثلاثة ملاحق

ا والمصادر التي اعتمد عليها في تفسيره ولم تصلنا(، لكن كان من الأفضل  أيض 

لب النص    .إضافة قائمة بالمصادر التي وصلت إلينا، حتى مع مناقشتها في ص 

ين؛ الأول: )مقاربة تناصية قام التحليل الذي أجراه صالح على شق  

خارجية( على المستوى الماكروي/الكلي )كما يسميه صالح( لمحتويات 

                                                                                 

، ترجمة: مصطفى (، مارتن نجوينمفسرو نيسابور) :راجع ضمن هذا الجزء من الكتاب المجمع (1)

 (.الترجمات قسم) .1٣7صالفقي، 

 (قسم الترجمات) .3٣في الترجمة العربية، ص (2)

 (قسم الترجمات) .88في الترجمة العربية، ص (3)

 (قسم الترجمات) .65في الترجمة العربية، ص (4)
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طبري مثل: ال ،رين الآخرينتفسير الثعلبي في مقارنة مع أعمال المفس  

والزمخشري والقرطبي وغيرهم. الشق الثاني: هو )قراءة تناصية داخلية( )على 

ز على العلاقات الموجودة  المستوى الميكروي/الجزئي( لتفسير الثعلبي ترك 

بين نظرية التأويل التي وضعها في مقدمته وممارسته التفسيرية الفعلية. تشغل 

 من ٪4٤مس والسادس( الفصول المخصصة لهذا التحليل )الفصلان الخا

 .الكتاب

ا للتفسير على أنه  تقليد »، وأنه «كلي الوجود»يقترح صالح وصف 

ا بأصله وفصله وكامل بنيته أمام »يكون  «جينيالوجي في كل  لحظة... متاح 

ر ر «المفس  لب نة في صرح مجموعة التفاسير »؛ ومن هذا المنظور يضع كل  مفس 

ى كل  الآثار المترتبة يستكشف أو يتبن   (؛ ومع ذلك فهو لا14)ص «الموروثة

-من الناحية الأنثروبولوجية. لن نتحدث  (تقليد)على تعريف التفسير على أنه 

مكون رئيس  كان من المستحيل استبعاد أي  »عن التقاليد التي  -كما يفعل صالح

ا منها (. بدلا  من ذلك، 15)ص «منها... بعد أن يكون قد دخل فيها وأصبح جزء 

على أنها ب ن ى، مع الأخذ في الاعتبار عوامل مثل فئة  (التقاليد)يجب أن ننظر إلى 

التقليد المختر  -وهو الأهم  -التراث الاجتماعي، ومفهوم 
(1)

. وهذا يعكس 

القادرين على استخدام  -في حقل في الدراسات الإسلامية-مدى قل ة الباحثين 

                                                                                 

(1) Pace Eric Hobsbawm and Terence Ranger (eds), The Invention of Tradition (London:. 

Cambridge University Press, 1983); Raymond Williams, Marxism and Literature 

(Oxford: Oxford University Press, 1977). 
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والمصطلحات التي تقدمها الإسهامات الفكرية في العلوم  الأدوات المفاهيمية

الاجتماعية
(1)

. 

أصاب وليد صالح في رفضه ثنائية التفسير بالمأثور والتفسير بـالرأي )التـي 

رتهـا الدراسـات الحديثـة( باعتبارهـا  قسـمة »كانت في الأصل مثيـرة للجـدل، وكر 

معظـم التفسـير »بيره، فـإن  لا أساس لها في النو  نفسه؛ وعلى حد  تع« أيديولوجية

-(. لكن على الرغم مـن محاولتـه 16)ص« بالمأثور هو في الواقع تفسير بالرأي

ل ـق فئـات جديـدة لوصـف أنـوا  مختلفـة مـن التفسـير  -الجديرة بالثنـاء حيـث خ 

«المدرســي»و« الموســوعي»)مثــل 
(2)

ــا  الحواشــي »، والتــي أضــاف إليهــا أيض 

«(المدرسية
(3)

ن ي( بشكل غامض. ينظر  ، إلا أنه استخدم مصطلح: )المذهب السُّ

ـن ي( علـى أنـه  ـة كبيـرة تتعـايش تحتهـا العديـد مـن »صالح إلى )المـذهب السُّ مظل 

                                                                                 

ريات رسين الغربيين محاولة الاستفادة من المفاهيم والنظافي العقود الأخيرة بدأ الكثير من الد (1)

والأدوات في الدراسات الاجتماعية في محاولة للخروج من العزلة المنهجية التي درج عليها الحقل في 

ا عن الدقة مراحله الأولى، إلا أن هذا الاستخدام لا يزال في كثير من الأحيان وكما يصف الكاتب بعيد  

  (قسم الترجمات) .ني  والعمق الكافي  

 منصف  لهذا التحليل، انظر: لنقد   (2)

Andrew J. Lane, A Traditional Muitazilite Quran Commentary: The Kashshaf of Jar 

Allah al-Zamakhsharı (d. 538/1144), Texts and Studies on the Quran, 2 (Leiden: Brill, 

2006), pp. 114–16. 

المجمع: تفاسير القرآن، تاريخها، مناهجها، وظائفها، واقع راجع ضمن الجزء الأول من هذا الكتاب  (3)

 (. )قسم الترجمات81دراستها في الأكاديميا الغربية، وليد صالح، ترجمة: طارق عثمان، ص
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د عمــق هــذه الأفكــار. 18)ص« الأفكــار والمــذاهب (، لكنــه تركهــا دون أن يحــد 

ــق باســتخدام م اوعلــى الــرغم مــن أن  صــالح   ا فيمــا يتعل  م تحــذير  صــطلحات قــدَّ

ــة( )ص ــدي( و)البدع ــار المحافظ/التقلي ــن ة( و)التي ــا 28)السُّ ــا م ــه غالب  (، إلا  أن

د:  ـن ة »استخدمها في سياق  مجهـول وغيـر محـد  هـا أهـل السُّ كـل  المعـاني التـي أقر 

ـني؛ لأن شـروط قبولــه كانـت فضفاضــة  هـا المــذهب الس  كانـت مقبولـة، وقــد أقر 

ع  »(. ويضيف أن  2٤)ص« ومرنة ت الإسلام السني المحـاف ظالدولة د  ع  ت ور  « م 

ــــــا يمكــــــن أن نســــــميه )الإســــــلام 27)ص ــــــاك م ــــــي أن هن ــــــذا يعن (، وه

المحافظ/التقليدي( وقد دعمته الدولة، في حين أن ما حدث هو العكس: الدعم 

ع أصـحاب عقيـدة  مـا علـى  سة على وجه التحديد هو مـا شـج  مته المؤس  الذي قد 

ــا، عنــدما يقــول أن  التلــبُّس بثــوب )المحافظــة والتقليــد الأرثوذكســية » (. أيض 

ـى إليهـا ن ت م  ( في زمـن الثعلبـي، 48)ص« ]مذهب أهل السنة[ كانت تشـكل، ولا ي 

ن ة(، في حـين أن  الواقـع  فإنه يستخدم مصطلح )المذهب القويم( كمـرادف لــ)السُّ

عي حمل لـواء الحقيقـة؛ بعبـارة أخـرى:  أنه كانت هناك أيديولوجيات متنافسة تد 

 نت هناك تيارت محافظة )أرثوذكسيات( متنافسة.كا

 لتفسير الثعلبي، وتضمينه مواد   (الطبيعة الموسوعية)يرى صالح أنه بسبب 

ل عليه. إلا 728/1328شيعية =رأى ابن تيمية )ت ( أنه غير موثوق به ولا ي عوَّ

الدور الرئيس الذي لعبه ابن تيمية في ترسيخ نو   »أن تصريحات صالح حول 

لكل  من الثعلبي والتقاليد  «ضربة»ه وأنه وج   ،«من الهرمنيوطيقا التأويليةجديد 
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مما يسمح في النهاية بترسيخ التفاسير التي تعتمد التفسير  ،التفسيرية الموسوعية

غٌ فيها عن تأثير ابن تيمية على الفكر اللاحق،  بالمأثور =يبدو أنها تأكيداتٌ مبال 

حدث الأبحاث العلمية، مثل عمل خالد ويجب إعادة النظر فيها في ضوء أ

الرويهب
(1)

. 

يوضح صالح في الفصل الأول أن المجاميع الببليوغرافية هي مصدر مهم  

للكثير من المعلومات، وتزودنا بما يقترب أكثر من تصوير كامل لحياة الثعلبي 

ت مصادره  من خلال إعادة بناء شاملة تستند إلى العديد من الأعمال. وقد ضم 

ر )ت (52٣/1135الرئيسة الواحدي وعبد الغافر الفارسي المتأخ 
(2)

. يتضمن 

ا صوفي ا في حلقة أبي  عاء القائل بأن الثعلبي كان مشارك  ا للاد  الفصل الثاني تفنيد 

عاء  د هذا الاد   Tilmanتيلمان ناجل  -م ن بين آخرين-القاسم الجنيد، وقد رد 

                                                                                 

(1) Khaled El-Rouayheb, ‘From Ibn Hajar al-Haytamı (d. 1566) to Khayr al-Dın al-

Alüsı (d. 1899): Changing Views of Ibn Taymiyya amongst non-hanbalı Sunni 

Scholars’, paper presented at the conference on ‘Ibn Taymiyyah and His Times’, 

Princeton, April 8–10, 2005, forthcoming as an article in the conference 

proceedings. 

لعربية والتاريخ والحديث، من م( من علماء ا1135-1٤5٣هـ/52٣-451عبد الغافر الفارسي ) (2)

سافر إلى خوارزم وغزنة «. الرسالة القشيرية»أهل نيسابور، وهو سبط أبي القاسم القشيري صاحب 

في تاريخ نيسابور، بلغ به « السياق»و« المفهم لشرح غريب مسلم»من كتبه: والهند، وتوفي بنيسابور. 

ا له عن في غريب الحديث. وأشا« خ-مجمع الغرائب»هـ، و518سنة  ر المؤلف إليه بالمتأخر تمييز 

الغافر بن محمد بن عبد الغافر بن أحمد بن محمد بن سعيد، أبي الحسين الفارسي ثم النيسابوري  عبد

 هـ، وقد ترجم له الذهبي في السير. )المترجم(.448المتوى سنة 
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Nagel
(1)

، «قتلى القرآن»أن  عمل الثعلبي بعنوان: ، كما يفن د صالح الاد عاء ب

)وهو مجموعة من القصص عن أولئك الذين عانوا من النشوة حد  الموت عند 

الاستما  إلى تلاوة القرآن( هو عمل صوفي، وهو ما أشارت إليه بيات فيسمولر 

Beate Wiesmμller. 

التقوى »يشير صالح بتحليل صحيح إلى أنه من المضلل الافتراض أن  

لدينية المفرطة في المجتمعات الإسلامية في العصور الوسطى كانت سمة ا

ة بأتبا  الصوفية (5٣)ص« خاص 
(2)

، ويواصل القول إنه من خلال هذا العمل 

الحياة « في قلب»ووضع القرآن « رفع أهمية فعل قراءة القرآن »حاول الثعلبي 

(63صوالممارسة الدينية للمسلمين )
(3)

 . 

                                                                                 

الدكتوراه من جامعة بون، (، مستشرق ألماني، حصل على -1٣42، )Tilman Nagel  تيلمان ناجل (1)

، مهتم 2٤٤7عمل كأستاذ للدراسات اللغوية والأدبية في جامعة توبنغن الألمانية، حتى تقاعده في 

 The History of Islamicبالسيرة النبوية وتاريخ علم الكلام الإسلامي، من كتاباته في هذا السياق: )

Theology from Muhammad to the Presentم الكلام الإسلامي منذ محمد وحتى (، )تاريخ عل

ت اب  ,Muhammad's Mission: Religion: )العصر الحاضر(، وصدر له بالمشاركة مع عدد من الك 

Politics, and Power at the Birth of Islam رسالة محمد؛ الدين والسياسة والسلطة في بدايات( ،)

 الإسلام(. )قسم الترجمات(

 (قسم الترجمات) .1٤٤في الترجمة العربية، ص (2)

 (قسم الترجمات. )1٤5في الترجمة العربية، ص (3)
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ومصادره. في الفصول التالية، فعل  الثالث بنية تفسير الثعلبيم الفصل يقد  

صالح شيئ ا يأمل المرء أن يصبح ممارسة معيارية لدى الباحثين في حقل التفسير 

م نظرية الثعلبي التأويلية من جهة، وتفسيره من جهة أخرى.  القرآني؛ حيث يقد 

م إطاره النظري جنب ا إلى جنب مع ممار سته التفسيرية الفعلية، بعبارة أخرى: يقد 

ويحل ل العلاقة بينهما. إلى حد  ما، نحن محظوظون لأن  مقدمة التفسير التي 

تطرح وجهات نظر الثعلبي بوضوح تام موجودة بين أيدينا. تعتبر دراسة 

ا-مقدمات الأعمال التفسيرية  ا، على الرغم من أن عمل  -دائم  تمرين ا مثمر 

ر قد يكون الباحث المعاصر المتمثل في )ا ستخلاص( النظرية التأويلية للمفس 

ا بالنص  من النو  الذي  رين، ويتطلب ارتباط ا وثيق  ا مع بعض المفس  د  ا معق  أمر 

زة التي تشتد  ركَّ يراه المرء في أطروحات الدكتوراه أو الرسائل العلمية الم 

 الحاجة إليها في مجال دراسات التفسير.

فكر الثعلبي والموقع الخاص  لعمله الفصل الرابع، إذن، هو تحليل ل

ا خاص    (الأنحاء الأربعة عشر)ا بـداخل الأدب التفسيري. ي ولي صالح اهتمام 

توجيهية لكتابه. هذه الأنحاء متقنة ومبتكرة التي استخدمها الثعلبي كمبادئ 

ا، لكن   ا اكتشف تشابه ا بين مصطلحات الثعلبي وتراث الكرامية  تمام  صالح 

لى تأثير محتمل للأخيرة على نهج الثعلبي. لا يتعمق المؤلف في هذا الذي يشير إ

ف النيسابوري إلى مزيد من الرابط وستحتاج دراسة تأثير الكرامية على المؤل  

هو تعريفه للتفسير والتأويل،  البحث. أفضل تلخيص لهرمنيوطيقا الثعلبي
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ودعمه لوجهة النظر القائلة بأن العلماء هم الراسخون في العلم )المقصودون في 

ن يعرف تفسير   «كل  آيات القرآن، حتى المتشابه منها»آية آل عمران( وهم م 

ة في تاريخ التفسير القرآني التي ذكرها الثعلبي ٣4)ص -(. من النقاط المهم 

دها وليد صالح انغمسوا في  -ن ةبمن فيهم السُّ -جميع المفسرين  أن   -والتي أك 

الثعلبي ذهب إلى أبعد من ذلك؛  ، لكن  «رغم إعلانهم عكس ذلك»التفسير، 

ب ل الأجيال السابقة، فقد 
فمع الأخذ في الاعتبار كل  ما قيل عن تفسير القرآن من ق 

بطريقة  (النحو والشعر والتاريخ والعقيدة والفقه وفقه اللغة)أدخل في التفسير 

تقليد »وشاملة، وكما يقول صالح، فقد ساعد ذلك الثعلبي على إنشاء  متكاملة

ا »التي تهدف إلى جعل التفسير  «جديد من التفاسير الموسوعية ا رئيس  مستودع 

(٣6)ص «للتربية الأخلاقية الإسلامية
(1)

ة هو  . وما سمح له بأداء مثل هذه المهم 

موافق لما قبلها وما  ،لهصرف الآية إلى معنى يتأم»تعريفه للتأويل على أنه 

(٣7-٣2)ص «بعدها
(2)

. يوضح صالح أنه على الرغم من أن نظرية الثعلبي 

ا في  (د وتكافؤتعدُّ )تتضمن قبول  المعاني، إلا أن قبوله للتفسيرات كان مقيد 

(٣8)ص (ةني  عقيدته السُّ )النهاية بالاعتبارات العقائدية وليس اللغوية، أي: 
(3)

 .

في الواقع كان هذا أحد أكبر قيود الفكر الإسلامي الكلاسيكي، فعلى الرغم من 

                                                                                 

 (قسم الترجمات) .141في الترجمة العربية، ص (1)

 (قسم الترجمات) .142-137في الترجمة العربية، ص (2)
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ا، إلا أن  رغبة العديد من المفكرين في أن يكون عملهم شاملا  وموسوعي  

الاختلافات العقائدية أد ت إلى استبعاد مجموعات كبيرة من المواد الفكرية. 

ا. وفقط في الأبحاث العلمية وهكذا يرفض الثعلبي تفاسير المعتزلة ويتجاهله

المعاصرة يمكننا النظر إلى مجموعة كاملة من التفسيرات وفحصها وتقييمها 

 جنب ا إلى جنب بمقاربة غير معيارية.

في الفصل الخامس، أصاب صالح في إشارته إلى أن تطبيق جون وانسبرو 

للمصطلحات المأخوذة من الكتاب المقدس العبري والتقليد المدراشي في 

ا على »دراسة التفسير  . بدلا  من ذلك، «إثراء فهمنا لهذا التقليدلن يعود قادر 

د ما إذا كان  يقترح استخدام مصطلحات بديلة، والوقت وحده هو الذي سيحد 

هذا مقبولا  في دراسات التفسير أم لا. بعض هذه المصطلحات مستعار وبعضها 

، وغيرها(، 4فسير )صفي الت «مدرسة نيسابور»ره صالح، مثل: الآخر طو  

لاصي»و (1٤8للقرآن )ص «التفسير الخ 
(1)

الآيات التي تخاطب النبي »، و

ا مباشرة -14٤للتفسير )ص «الإنثولوجية»(، والطبيعة 112)ص« محمد 

                                                                                 

ج   سمحم صالح مثالا  على هذا التعبير من تفسير الثعلبي لقوله تعالى: يقد   (1) ر  يۡنِ  م  حۡر   سجىي لۡت قِي انِ  ٱلبۡ 
ب 1٣]الرحمن:  ذ  [، يقول صالح: إن السائد في تفسير الآية إلى وقت الثعلبي هو تفسير البحرين بالع 

ا آ م تفسير  ح، لكن الثعلبي يتجاوز هذا التفسير ويقد 
ك خر هو: والمال  ن تمس  البحر الأول هو النجاة، فم 

ك به وسعى وراءه هلك لا محالة. اهـ  بالقرآن نجا؛ والبحر الثاني هو الهلاك وهو هذا العال م، من تمس 

  ، قسم الترجمات[.154. )المترجم(، ]في الترجمة العربية، ص1٤8من كتاب صالح ص
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152)
(1)

، أي: التفسيرات ذات الطابع 161)ص «الخيالية السرديات»، 

رةالسردي، في حين أن ما تسرده ليس له أساس في الآيات » (، «المفس 

 «يديولوجيةالأ تأويلاتلا» (،167)ص «التفسيرات الوظيفية )أو الأخلاقية(»و

(، وذلك على 1٣٣)ص «المدرسية»(، وثنائية التفاسير الموسوعية و175)ص

الرئيسة التي أدخلها  (الميول)سبيل المثال لا الحصر. يلخص الفصل السادس 

التصوف، والسرد، والفكر الأخلاقي، والجدل -الثعلبي في تفسيره 

السياسي/العقائدي، والحديث والطابع المدرسي. ومن خلال تطبيقها على 

صات )التي كانت بدورها بطريقة  ما  من إنتاج »تفسير القرآن، فإن هذه التخص 

د فيها القرآن ج  سةم»( أصبحت «الثقافة التي و  ق   . إن  «قد  ح  ا م  في تأكيده  صالح 

جعل العالم نفسه »على الأهمية الثقافية العالية للتفسير من جهة أنه يهدف لـ

ا ا «مفهوم  آيات القرآن  «شرح»من مجرد  «أعظم بكثير»، وقد كان ذلك مشروع 

(151)ص
(2)

. 

                                                                                 

ثولوجي بطبيعته؛ بمعنى أن تفسير القرآن تقليد التفسير الإسلامي هو في الأساس أن»يقول صالح:  (1)

ر نظرته  الكلاسيكي يتكون عادة من اقتباسات لأقوال مفسرين سابقين، مع إمكانية أن يضيف المفس 

على ما -ابتكره  -الذي بدأ هذا الاتجاه-بينهما. الطبري الخاصة أو يعل ق على القديم، أو يوف ق 

نية للعالم، وقد أثبت المسار تحت تأثير سلطة الإجما  التي أصب -أعتقد حت مركزية في النظرة السُّ

. )المترجم( ]في الترجمة العربية 141انتهى من كتابه ص«. الذي وضعه أنه مستمر حتى يومنا هذا

 ، قسم الترجمات[.168للكتاب، ص

 (قسم الترجمات) .1٣7في الترجمة العربية، ص (2)
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ي كتاب الثعلبي في التقليد  التفسيري يغطي الفصل السابع بإيجاز تاريخ تلق 

ن ي؛ ويخلص صالح إلى أنه بعد فترة وجيزة من الثعلبي توق ف المفسرون عن  السُّ

مباشرة، معتمدين بدلا  من ذلك  -السابقة على الطبري-استخدام التفاسير الفردية 

. وعلى عكس تفسير الطبري الذي تم (1)(2٤6)ص« الموسوعية»على التفاسير 

ن تتبُّع التأثير الدائم لتفسير  افإن  صالح  إلى حد  كبير،  -تاريخي ا-تجاهله 
ن م  تمك 

ا رئيس   ا حتى لتفسير الزمخشري )الكشاف عن حقائق الثعلبي، الذي كان مصدر 

ا، يحل ل صالح دور عمل  التنزيل(، والقرطبي )الجامع لأحكام القرآن(. أخير 

يعي؛ ومن المفارقات أن  شمولية نهجه، ن ي الش  وإدراجه  الثعلبي في الجدل السُّ

ب ل ها طالما كانت سليمة من الناحية  لمجموعة واسعة من المواد )التي ق 

الفيلولوجية( أد ت في نهاية المطاف إلى تقويض مكانة الثعلبي وتفسيره بين 

نة اللاحقين. يحتوي تفسير الثعلبي على قدر  لا بأس به من المواد  رين السُّ المفس 

نة ضد « تطعيم»و« لموقف الشيعيلتثبيط ا»الشيعية، والتي استخدمها  الدعاية »السُّ

عام من وفاة الثعلبي، قام  2٤٤يكشف صالح عن أدلة على أنه بعد «. الشيعية

(، وعلي  بن طاووس 6٤٤/12٤3مثل ابن البطريق )ت-علماء الشيعة 

مة الحل ي 673/1275(، وشقيقه أحمد )ت664/1266)ت (، والعلا 

، والتي «الكشف والبيان»الموجودة في باستخدام المرويات  -(726/1235)ت

 علي  بن أبي طالب مشارٌ إليه في القرآن، واستخدموا 
دعمت المزاعم الشيعية بأن 

                                                                                 

 (الترجماتقسم ) .257في الترجمة العربية، ص (1)
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ض مذاهب الشيعة.  ر  نة أو في ع  تلك المرويات في أطروحات الجدل والرد  على السُّ

ا لما أطلق عليه صالح  ابن عند « الهرمنيوطيقا الراديكالية»من ناحية أخرى، نظر 

في التفسير؛ والقرآن « ليس له دور»أي: إن فقه اللغة/التحليل الفيلولوجي -تيمية 

نة، وأقوال الصحابة والتابعين )ص ر بالقرآن، وبالسُّ ى  -(217يجب أن يفس  فقد أل غ 

لطة تفسير الثعلبي جزئي ا بسبب استخدامه مواد  شيعية. يؤكد صالح  ابن تيمية س 

ا على اضمحلال مكانة  نة، كما نرى ذلك، أيض  الثعلبي منذ ذلك الحين بين السُّ

لعبد الرحمن السيوطي « الإتقان في علوم القرآن»على سبيل المثال، في كتاب 

 (.٣11/15٤5)ت

التي تصدر بعنوان:  Brillيجب الإشادة بمحرري سلسلة  في الختام،

القرآن(، غيرهارد بويرينغ)نصوص ودراسات 
(1)

، وجين دي مكوليف، والتي 

د   بالنسبة لوليد كذلك الأمر الأول منها،  المجلد« تشكل التفسير الكلاسيكي»ي ع 

ه. ف  ر بمسيرة واعدة لمؤل   صالح؛ فهو كتاب ممتع يبش 

                                                                                 

(، مستشرق ألماني، أستاذ الدراسات الدينية بجامعة -1٣3٣) Gerhard Böwering جرهارد بورينغ (1)

ل التسلسل الزمني  و  ل الله وصفاته وأسمائه، وح  و  يال، شارك بعدد من المقالات في موسوعة القرآن، ح 

 :1٣7٣للقرآن، مهتم بالتراث الصوفي للإسلام، له في هذا كتاب صدر عام 

The Mystical Vision of Existence in Classical Islam The Qur'anic Hermeneutics of the 

Sufi Sahl At-Tustari (d.283/896), De Gruyter  "  

  «.الرؤية الصوفية للوجود في الإسلام الكلاسيكي، تفسير القرآن لسهل التستري»

سلوة العارفين وأنس ) :بلال الأرفة لي، لكتاب  Bilal Orfaliكما صدر له تحقيق مشترك مع  

 .، )قسم الترجمات(2٤21،بيروت، 1، دار المشرق، ط(، لأبي خلف الطبريالمشتاقين
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 عرض كتاب

 قصص النبياء للثرلبي: الفتنة  المسؤ لية  الخسارة

(ماريانا كلار)لب
(1()2()3)

 

  ليد صالح

  

                                                                                 

: باحثة بكلية الدراسات الشرقية والإفريقية جامعة لندن، حاصلة على Marianna Klarماريانا كلار  (1)

 الدكتوراه في الدراسات الشرقية من كلية بيمبروك بجامعة أكسفورد.

ة بالدراسة الأدبية للق رآن والتفاسير التقليدية، شاركت  في تحرير عدد من الكتب في هذا السياق، مهتم 

 أهم كتبها هو كتابها حول الثعلبي، الذي تعرضه هذه المقالة. )قسم الترجمات(.

 هذه الترجمة هي لعرض كتاب: (2)

Interpreting al- Thaʿlabī’s Tales of the Prophets: Temptation, Responsibility and Loss. 

By M.O. Klar. 

 م.2٤1٤في عام  Journal of Qur’anic Studiesالمنشور في 

 مترجمة وكاتبة، لها عدد من الأعمال المطبوعة. ؛ترجم هذه المادة: هدى عبد الرحمن النمر (3)
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د  كتاب )قصص الأنبياء( للثعلبي من الإنجازات البارزة في قرون  ي ع 

، وأقرب ما عريقة "هاجيوجرافية"والإسلام الوسطى، فهو تحفة أدبية ودينية 

ا في القرون الإسلامية الوسطى.  يكون إلى أكثر الكتب الإسلامية مبيع 

حادي اشتهر ذلك الكتاب منذ يوم تأليفه في القرن الخامس الهجري/ ال

عشر الميلادي وحتى الآن، وتنتشر مخطوطاته العديدة في جميع أنحاء العالم 

الإسلامي. ومنذ صدرت  له أ ولى الطبعات في بواكير تاريخ الطباعة العربية، لا 

ت ترجمته إلى جميع اللغات  يكاد يمر  عام دون إصدار طبعة جديدة. وقد تم 

باللغات الفرنسية والألمانية  الإسلامية الرئيسة، وهو متاح الآن بالكامل

د  لغات الترجمة شرفٌ نادر لنص  من مجال الدراسات  والإنجليزية، وإن  تعد 

الإسلامية، لا تحظ ى به إلا  تحفٌ نفيسة معدودة من مصن فات الأدب والفلسفة 

الإسلامية. ويعود الفضل حقيقة في توافر تلك الترجمات الأوروبية الثلاث إلى 

بين وعلماء الدراسات الإسلامية في الغرب؛ ولذلك رواج الكتاب ب ين المستعر 

يمكن أن  نقول: إن  دوافع ترجمة مثل هذا العمل الكبير هي من نو  كدح 

ا في العديد من  . بالإضافة إلى ذلك، تم استخدام عمل الثعلبي أيض  حب  الم 

ا في هذا المجال.  ا راسخ  ل مية؛ مما جعله مرجع 
توق ع في وكان يالدراسات الع 

يوجد عددٌ كبيرٌ من الدراسات حول هذا العمل، لكن  ضوء هذا التاريخ أن

ائه  من -الحاصل غير ذلك. ولهذا يظل  لغز سلطان هذا العمل على نفوس قر 

ا حتى الآن. 12٤٤على مدى  -المؤمنين وغير المؤمنين  عام قائم 
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ز الحقيقي هو: لماذا لا توجد دراسة لهذا ال عمل حتى الآن؟ إلا أن  اللُّغ 

وهو بهذا يقع على النقيض التام  من موقع سلسلة )حكايات ألف ليلة وليلة( 

ا للاهتمام الأكاديمي. لا يمكن  المتداولة في آفاق الغرب، والتي لم تفتقر أبد 

عزو ذلك لعدم ملاحظة الباحثين أهمية كتاب الثعلبي، غير أن  المناقشات التي 

قدت بالفعل حول هذا العمل  ا أنها كانت عادة ت طوى في ثنايا الأطروحات ع  إم 

هن هنا أطروحة ناجل عام  بالألمانية( أو ي شار لها  1٣67)تتبادر إلى الذ 

باختصار عابر أثناء استقصاء أعم  لقضايا أخرى )شيطنة جاكوب لاسنر لملكة 

سبأ هو مثال على تلك المعالجة(. علاوة على ذلك، ولسوء الطالع، فحتى 

مات  الترجمات الأوروبية للعمل مخي ب ة للآمال إلى حدٍّ كبير. فقد أصدر مقد 

ا من الدراسات الممتازة حول جوانب مختلفة من  ا عدد  روبرتو توتولي مؤخر 

ا في  قصص الأنبياء باللغة الإيطالية، ومع ذلك فإن  أحد أكثر الأعمال استخدام 

ر  بعد محور دراسة.
ا الآن، فبالتوازي مع  مجال الدراسات الإسلامية لم ي ص  أم 

ترجمة قصص الأنبياء للثعلبي، صارت  لدينا دراسة تملأ واحدة من أكثر 

نا أنها كانت تستحق  الانتظار. ن حظ  س   الث غرات المأسوف عليها؛ ومن ح 

كلار الجديد عبارة عن دراسة بارعة لعمل مترامي الأطراف،  عمل 

ا سر  أثر هذا العمل على عدد لا اء. إنه تحليلٌ  توضح أخير  صى من القر   منيرٌ  ي ح 

رٌ  )أيوب(، «: قصص الأنبياء»لأربع قصص رئيسة مأخوذة من  وثاقبٌ  ومتبح 

و)طالوت(، و)داود(، و)نوح(. وأولئك الذين يتوقون للاطلا  على دراسة 
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تناقش هذه القصص برد  أصولها لأسلافها اليهودية والمسيحية )وهذا هو 

ه المعتاد لهذا ال نو  من المواد في الدراسات الإسلامية( سيصابون بخيبة التوج 

ه دف ة الانتباه  صات، توج  دة التخص  أمل: فاللفتة في هذه الدراسة أنها أدبية ومتعد 

جهة معنى وبنية تلك الأساطير. تعالج كلار نصَّ العصور الوسطى بمنهج 

تقل ة تحليلي منعش بجلاء، يقارب القصص بوصفها إنتاجات أدبية كاملة ومس

ر  أثناء ذلك على )حداثة( النصوص. ومع ذلك، لا تفتقر 
وذات معنى، وت ص 

النهج المقارن، بل على العكس تضع قصص الثعلبي في مصفوفة دراستها إلى 

)قصص  التقليد الإسلامي لسرد القصص والتاريخ العالمي العام وحقل

ثلة من مختلف الأنبياء(، وتقابلها باستمرار في تحليلها بروايات أخرى مما

 الحقول.

مةفي  د كلار تاريخ نشر )قصص الأنبياء( للثعلبي، وقيمة طبعاته ، المقد  ت ور 

المختلفة، والمخطوطات المتوافرة في المكتبات الأوروبية. إلى جانب النسخة 

مخطوطة ) شاهدة (، تستخدم كلار مخطوطة1٣85ط.  -المطبوعة )بيروت

، إحدى أقدم النسخ المتاحة ومحل  ثقة، ي شار لها Or 1494المكتبة البريطانية 

، وهو التاريخ الموجود في بيانات 111٣بمخطوطة المكتبة البريطانية  18في ص

خ، انظر: ص (. وما لم يكن عندنا طبعة نقدي ة لعمل معي ن، فلا خيار أمام 2النَّس 

طة علماء الدراسات الإسلامية سوى اتبا  كلار في نهجها؛ ت عتبر المخطو

الشاهدة على العمل المطبو  ضرورية عند إجراء تحقيق علمي. تأتي المفاجأة 
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ين الناطق بالفارسية »الأولى للقارئ بالكلمة الثانية من الجملة الأولى:  عالم الد 

تلفت كلار انتباه القارئ إلى تعقيد بيئة «. أحمد بن محمد بن إبراهيم الثعلبي...

ترعر  فيها الثعلبي: كانت مدينة ناطقة  نيسابور في القرون الوسطى التي

في العالم الإسلامي )درس الثعلبي مع  العربيةبالفارسية ت عج  بكبار علماء 

مة بأكملها مليئة  الأزهري، أشهر مؤل في المعاجم في تاريخ اللغة العربية(. المقد 

قة في محاولتها لتأسيس نهج  بمثل هذه الكتابة الحاسمة غير المتكلفة بل المتعم 

بحث أكاديمي لهذه الشخصية. وعلى هذا المنوال تمضي كلار في بيان تأثير 

ت  أنه ت رجم إلى جميع اللغات الإسلامية الرئيسة:  وأهمية عمل الثعلبي؛ فذكر 

هذا العمل فريد في )الفارسية، والتركية، والتترية(، وثلاث لغات أوروبية، وأن  

ا النموذج الأصلي الأ هذا النو  صت بقية حتى غد  كثر شهرة في المجال. ثم خص 

مة لمناقشة الجوانب الخمسة لنهجها في دراسة قصص الثعلبي؛  : هو ال  المقد 

أنها أدبي ة، وبالتالي فالاعتبارات السردية لا الدينية هي التي تدفعها إلى فهم تلك 

ا : ثاني االقصص.  دة الجوانب، وتتبع نهج  د  بنيوي»أنها متعد  النهاية لا مفتوح « ب ع 

: تتخذ الدراسة منطلق ثالث ا يوقف أي إمكانية في قراءة وفهم هذا القصص.

ز على  المحتوى العاطفي الكامن »الجانب التحليلي النفسي، من حيث إنها ترك 

م عن الإيحاء بأن  أي ا من هذه التفسيرات قد تم التعبير عنه 
ج  لمواد الثعلبي، وت ح 

فنا/ الجامع لنهجها التحليلي للمادة هو  الرابعوالأساس «. بوعي من قبل مؤل 

كما - سياق يتجن ب منهج المعالجة المعتاد لهذه المادة التي وضع الإسلام في
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ا ها إلى نظائرها اليهودية  -ذكرنا سابق  ر  على فهم هذه القصص برد 
تص 

اوالمسيحية. و ط ي  ختام  فآخر ما يتمي ز به نهج كلار هو أنه ليس معني ا بمنهج خ 

رد بقدر ما يسعى لمحاولة فهم الفنية ور اء الروايات المختلفة تاريخي لتطور الس 

 للقصة وما كانت ترمي إليه باعتبارها تراكيب أدبية. 

م كلار القصص الأربع أو (، المصادر  الرقام) بعنوان: الفصل الثانيفي  تقد 

د القصص والمصادر التأريخية  الأفراد الذين سيكونون مركز دراستها، وتحد 

 تحليلها. مؤلفو هذه النصوص الإضافية في العصور الوسطى التي ستعتمد عليها في

(، الكسائي )الفترة في القرن ٣٤2/ 28٣الأخرى هم عمارة بن وثيمة )ت: 

/ 63٤(، ابن الأثير )ت: ٣23/ 31٤السادس/ الثاني عشر(، الطبري )ت: 

ا ابن عساكر )ت: 1373/ 774(، ابن كثير )ت: 1233 (. 1176/ 571(، وأخير 

وق الم ف  ألوف في مثل هذه الدراسات؛ والحق أنه إذا ومن الملاحظ أن  هذا عدد ي 

أ ريد للدراسات أن تتجاوز النهج المجتزأ إلى التفاصيل الكامنة في هذه الأساطير 

النبوية، فإنها ستحتاج إلى إلقاء شبكتها على نطاق واسع وتجاوز الخريطة 

ل ط الضو . وأود  أن أ س  فين الذين يتم تضمينهم عادة  ا للمؤل  ء على المرسومة سلف 

فين الست ة الذين اختارتهم كلار هنا: ابن عساكر؛ إ ذ  لم تترك لنا الطبعة  أحد المؤل 

ا لـ)تاريخ دمشق( أيَّ عذر لعدم اعتماد هذا المرجع الرئيس، أو  ر  الكاملة مؤخ 

بالأحرى، العمل الضخم في دراساتنا عن الإسلام في العصور الوسطى. يعكس 

 ف والدقيق الذي تتبعه في بحثها.اختيار كلار هنا النهج الحصي
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أنماط  التحليل الثلاثة (، النماط  المنهجية)بعنوان:  الفصل الثالثيرسم 

: )الجريمة والعقاب(، الذي ال  المطب قة على كلٍّ من القصص الخمس؛ 

يعكس الاعتبارات الأخلاقية الدينية في القصص: الهوس بالخطيئة والاستقامة 

)عقدة أوديب( كما يفهمها المحل ل النفسي إريك فروم مع :  الثانيالأخلاقية. 

الإشارة المستمرة إلى رؤى فرويد
(1)

ا،.  في نمط )النظام والفوضى(،  أخير 

تستوحي كلار رؤى من النظرية الأنثروبولوجية فيما يتعل ق بدور القائد 

 الكاريزمي ودوره في الحفاظ على النظام والتوازن في العالم الثقافي لمجتمع

معي ن. ويتأثر نهجها في هذا النمط بشكل  كبير  برؤى عالم الأنثروبولوجيا رينيه 

ث عن  التي يواجهها المجتمع على « الأزمة التضحوية»جيرار الذي يتحد 

                                                                                 

تعتبر عقدة أوديب أحد مرتكزات النَّظ رة النفسية لسيجموند فرويد؛ حيث يعتبر أن  الإنسان يحمل  (1)

لية في الأم، تكون مكبوتة عبر حضور الأب )القانون(، ويتم النضج عبر تجاوز الرغبة في الأم  رغبة أو 

ا لتفسير الوقائع النفسية  وإسقاط الرغبة على موضو  آخر، ولا تمث ل عقدة أوديب عند فرويد أساس 

يان، ويمثل فروم أحد الفردية فحسب، بل تتخط ى هذا إلى تفسير تاريخ الحضارة الإنسانية ونشأة الأد

ي/  القراء )الإنسانويين( الأكثر شهرة لفرويد، حيث خلَّص عقدة أوديب من الانحصار في الجانب اللذ 

لية، وبالتالي يصبح  الجنسي، ليبرز كونها تتعلق بالصلة بالأم/ الأرض/ الثابت، أي الروابط الأو 

ج بالمعنى العميق، حيث يم ر من هذه الرغبة هو ن ض  لي وخروج من التحر  ر من الثابت والأو  ث ل التحر 

كل  النزعات التدميرية والتملُّكية، نحو نمط الكينونة، الذي يعني الانفتاح والانطلاق نحو الكلي 

ر فروم  الدين  التوحيدي من هذا المنظور، حيث يعتبره مقاومة للتوثين الذي يمث ل  والمتجاوز، وقد فس 

لية والتشبث بالميت. للتوسع انظر: الدين والتحليل النفسي،  أحد تمظهرات المكوث في الروابط الأو 

 إيريك فروم، ترجمة: فؤاد كامل، مكتبة غريب، القاهرة. )قسم الترجمات(
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ب ل 
الدوام، والتي يتم حل ها بالتضحية بكبش فداء أو ضحية بديلة من ق 

المجتمع
(1)

 . 

ومع ذلك، فإن  الجزء الأكبر من الدراسة عن الأنبياء المختارين في فصل 

ل للخط ة التي وضعتها  ص لكل  منهم، يتم تناوله من خلال تطبيق مفص  مخص 

م لها أولا  في قسم يسمى )الروايات(، حيث يتم إعادة  دَّ كلار. فكل  شخصية ي ق 

إلى روايات العلماء سرد القصة كما رواها الثعلبي مع الإشارة باستمرار 

الآخرين لنفس القصة، وإبراز أوجه التشابه والاختلاف بين الروايات المختلفة، 

                                                                                 

م دراسات مهمة حول العنف،  (1) ا من أهم الأنثروبولوجيين المعاصرين، وقد قد  يعد  رينيه جيرار واحد 

س وبالرغبة مث ل ت  أح د النتاجات المعاصرة الأكثر أهمية في نقاش هذه القضايا، يعتبر وصلته بالمقد 

النموذج المحاكاتي(، وأن محاكاة  -الشيء المرغوب -جيرار أن  ثمة ما يسميه مثلث الرغبة )الراغب

الرغبة هي مصدر التنافس والصرا  البشري والمجتمعي وسبب ظهور ما يسميه )الأزمة التضحوية( 

د المجتمع، وعبر تحليل عدد  كبير  من الأساطير والقصص الديني والمسرحيات والروايات  التي ت هد 

ين لتنظيم العنف البشري، عبر إسقاط  يصل جيرار لكون الأضحية الدينية هي الوسيلة التي وضعها الد 

إيجاد )بديل أضحوي( يمث ل كبش الفداء للصراعات وبداية لإعادة تنظيم المجتمع، طب ق جيرار فكرته 

المسيحية وعلى المسيح كأضحية نهائية، وقد حاول بعض الباحثين تطبيق  نظرية جيرار في تقديم على 

حة بالأساس في كتابين:  ، ونظرية جيرار موض  بح في الحج  قراءة لقصة الذبيح في الإسلام ولطقوس الذ 

س»، و«الكذبة الرومانسية والحقيقة الروائية» عربية؛ ترجم والكتابان مترجمان لل«. العنف والمقد 

، والثاني 2٤٤8، 1الكتاب الأول: رضوان ظاظا، وصدر عن المنظمة العربية للترجمة، بيروت، ط

. )قسم 2٤٤٣، 1ترجمته: سميرة رشا، وصدر كذلك عن المنظمة العربية للترجمة، بيروت، ط

 الترجمات(
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ده والنهج الذي صاغ به مادته.  ومثل هذا العرض لسرد الثعلبي يبرز كلا  من تفر 

ي ن؛  من بين الشخصيات الأربع التي حل لتها كلار، أود  أن أتناول تحليلها لشخص 

فتذكر أن  الأصل ، الخامس الفصلناقش كلار )طالوت( في طالوت، ونوح. ت

 -246: 2القرآني لقصته مقتضب للغاية: فهو يروي قصة طالوت في ست  آيات )

(، ومن ثم فمن الواضح أن  طالوت ليس شخصية مركزية في القرآن )ولم 51

ل تقليد  القصص الإسلامي اللاحق هذه الرواية ي ف لداود(. تجاه  م كس   ي ستخد 

دٍّ ما. يوضح  ا كاملا  لشخصية مأساوية إلى ح  م لنا سرد  القرآنية المقتضبة وقد 

ا  ل لهذه القصة أن  رواية الثعلبي كانت السرد الأكثر تعقيد  تحليل كلار المفص 

خ التي تم الرجو  إليها. يمكن رؤية هذا  ا من بين جميع النُّس  والأدق  إخراج 

لي الأخير لقصة الملك طالوت، والذي الجانب بشكل  خاص  في القسم التحلي

ر  يتعل ق بـ)النظام والفوضى(، في بؤرة تحليلها لتلك الأسطورة. وهنا تتصد 

ا للأفكار التي طرحها  قضايا الشرعية والحكم واستقرار النظام السياسي. وفق 

جيرار، تتجل ى هشاشة النظام الاجتماعي في السهولة التي يمكن أن ينحدر بها 

ى الفوضى والغضب القاتل. وحده فعل تضحية بدائي يجمع بين المجتمع إل

ا مع ذلك على ضمان استقرار النظام  ة للاستقرار وقادر  ا بشد  زعزع  كونه م 

ا إلى التوازن. ا هالك   الاجتماعي، يمكن أن يعيد مجتمع 

تقوم كلار بتحليل بار  لانعكاسات قصة طالوت على طبيعة الهياكل 

صور الوسطى في ضوء هذا النموذج. قصة طالوت كما السياسية لمجتمعات الع
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حكاية كاملة الأركان عن المعضلات  -حسب قراءتها هنا-عرضها الثعلبي هي 

التي يواجهها المجتمع عند محاولة توطيد شرعية الحكم وهياكل السلطة 

الجديدة. إنها تعيد توجيه نظرنا إلى القضايا الأساسية في عالم الإسلام في 

بما في ذلك معاملة -وسطى، حيث كانت قضايا الحكم نفسها العصور ال

من محاور اهتمام المجتمع. في الرواية الإسلامية للقصة، اقترف  -العلماء

فة، فاضطهد عين الطبقة التي كانت تحوز  الملك طالوت مذبحة للنُّخبة المثق 

ت دراستها هنا مفاتح أبواب الشرعية  يرتبط والحكم. في بعض الروايات التي تم 

ا بالمعاملة الظالمة  بالعلماء. ثم تم  التي أنزلهامصير طالوت ارتباط ا مباشر 

 .داود( لتشمل علماء العصر الراهن -توسيع ديناميكية أسطورة )طالوت 

ومع ذلك، فإن  تحليل كلار للطبقات الأوديبية لقصة طالوت هو الجزء 

لطبع لا شيء إن لم تكن الأكثر جاذبية في هذا القسم. قصة داود وطالوت هي با

أوديبية، والتوت ر )الجنسي والعنيف القاتل على السواء( بين داود وطالوت وبني 

ا في الرواية الإسلامية، تم تحليله بدق ة.  ا رئيس  طالوت، الذين جاؤوا ليلعبوا دور 

من المثير للاهتمام كذلك حفاظ كلار على تحليل مقارن بين القصص التي 

فإن  قصة أيوب التي تم تناولها في الفصل الرابع تؤث ر على بنية تناقشها. وهكذا، 

سرد قصة طالوت التي تليها مباشرة بعد ذلك. وإن  عنف طالوت وغضبه القاتل 

ا )وذلك مثل الجوانب الأوديبية التي يمكن  ي ن تمام  ا مخفيَّين بل واضح  ليس 

 كما تحاجج كلار(. -استشفافها في قصة أيوب 
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يتناول بالأساس قصة نوح، لكنه في الواقع تحليل ( السابع) الفصل الخير

ت مناقشتهم في  مقارن لرواية ثمانية مؤل فين: )الثعلبي، المؤل فون الستة الذين تم 

، وهو عمل فارسي ضمن تصنيف "بحر الفوائد"الفصل الثاني، ومؤل ف كتاب 

د تحليل لعرض الثعلبي للقصة."مرآة الأمراء" تحليل كلار  (، أكثر منه مجر 

دة من خلال مناقشة الروايات المختلفة لنفس  المحبوك بدق ة لهذه القصة المعق 

ا للأعراف السردية الإسلامية، ويصلح  الأسطورة يجعل هذا الفصل استكشاف 

ته في عصور الإسلام الوسطى. مة لأدب )قصص الأنبياء( برم   كمقد 

ا، في الختام بالاهتمام الذي  حظيت  )قصص الأنبياء( للثعلبي أخير 

تستحقه؛ وهو اهتمام في محل ه لأن  القصص التي تم سردها في هذا الكتاب لعبت  

ا مركزي ا في ال -ولا تزال تلعب- ائها المسلمين. جاء عمل مدور  خيال الديني لقر 

د الأوجه لكل  قصة نظرة  عن كثب   م تحليل ها متعد  اب ا. يقد  ا جذ  كلار ثاقب ا متبحر 

ب من قراءات هذه لبنية  ين لا ي ن ض 
ع  فات من م  ر  ووظيفة هذه الأساطير، وينهل غ 

القصص في وسطها الإسلامي. والأساطير التي هي على السواء قصص مغلقة 

وجزء من تاريخ إسلامي عالمي، قادرة على حمل طيف واسع من الدلالات. 

ن المصادر الإيطالية )معظمها مقالات تو تولي المراجع شاملة، وتتضم 

 المهملة( وهو أمر نادر في الدراسات الأكاديمية الأنجلو أمريكية.

ه إلى أن  عمل يشعياهو غولدفيلد   Isaiah Goldfeldولا يفوتنا أن ننو 

بالطبع هو الأصل الذي أعاد تركيز اهتمامنا على محورية الثعلبي في الدراسات 
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البحث من خلال غولدفيلد بمفرده الثعلبي على أجندة الإسلامية. فرض 

مة تفسير الثعلبي . من شخصية ذات وجاهة إلا تحقيقه الممتاز لمخطوطة مقد 

 باعتباره شخصية مركزية في 
ُّ
شة في الدراسات الإسلامية، برز الثعلبي أن ها مهم 

التاريخ الفكري الإسلامي. ومع دراسة كلار، صار لدينا الآن ثلاث دراسات 

أعمال الثعلبي )قامت بيتي فايسمولر  عن الأعمال الثلاثة التي صمدت من

(، وأنا شخصي ا قمت  بدراسة عن )الكشف "قتلى القرآن"بتحقيق ودراسة كتاب 

والبيان في تفسير القرآن(، وهو تفسير القرآن للثعلبي تم تحريره في بيروت عام 

2٤٤2
(1)

، وهذا المزيج من الدراسات الجديدة يلقي الضوء  بشكل  ملحوظ 

ا أعمق لتاريخ الإسلام الحافل لا بد  على تراث الث علبي الفكري. وإذا شئنا فهم 

لة. وتعتبر دراسة كلار  -من مثل هذا النو  من الاهتمام بالشخصيات المهم 

إضافة ممتازة وفي الوقت المناسب إلى مجال  -مستقل ة عن هذا السياق

ا آفاق أدب )قصص الأنبياء(  أمام الدراسات الإسلامية، والتي ستفتح أيض 

صات الأخرى.  الباحثين من التخص 

 

                                                                                 

ن للثعلبي، وضمن هذا الجزء من آتشكل التفسير الكلاسيكي، تفسير القر :يشير الكاتب هنا إلى كتابه (1)

)قسم  .532مصطفى هندي، صالكتاب المجمع، عرض للكتاب كتبه عمر دي أونثاغا، ترجمة: 

 الترجمات(
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  عرض كتاب

: الترجمة  بر ز التفسير الفارسيفي بلاد فارسالقرآن 
(1()2)

 

(ترافيس زاده)لب
(3)

 

 بيتر كوبينز

  

                                                                                 

 هذه الترجمة هي لعرض كتاب: (1)

 The Vernacular Qur’an: Translation and the Rise of Persian Exegesis. By Travis Zadeh. 
Qur’anic Studies Series, 7. New York: Oxford University Press in association with the 

Institute of Ismaili Studies, 2012. Pp. 674. 

 .2٤13، في عام Journal of Qur’anic Studiesالمنشور في مجلة 

، وقد عدلنا (القرآن العامي: ترجمة، وبروز التفسير الفارسي) :الترجمة الحرفية لعنوان الكتاب هي

ا للعنوان يكون أقدر على إيصال العربي، وأثبتنا تعريب ا تقريبي   لما فيها من عدم وضوح للقارئ ؛عنها

 )قسم الترجمات( فكرة الكتاب العامة للقارئ.

 كاتبة ومترجمة، لها عدد من الأعمال المنشورة. ؛هذه المادة: هدى عبد الرحمن النمر ترجم (2)

القائم  ،أستاذ الدراسات الدينية وبرنامج دراسات العصور الوسطى ،Travis Zadeh ترافيس زاده (3)

مدير برنامج ييل للدراسات الإيرانية، تتركز اهتماماته  ،بأعمال رئيس مجلس دراسات الشرق الأوسط

 (قسم الترجمات. )في دراسة تاريخ الفكر العربي والفارسي والأردي
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القرآن باللغة العامي ة في  مضت  على بدء الدراسات عنسنوات قليلة 

سطى. في عام  ، وبعد سنوات عديدة من العمل )وتأخيرات 2٤11العصور الو 

ت  كونسويلو لوبيز موريلاس ر   Consuelo López-Morillas النشر(، ن ش 

ا الاستثنائية ودراستها للنسخة الإسبانية الكاملة الوحيدة من القرآن  ت ه  ب ع  ط 

ها ال الأيبيريون مسلمونالكريم، والتي ترجم 
(1)

، ظهر الكتاب 2٤12. ثم في 

الط موح بعد مراجعته: دراسة ترافيس زاده لترجمة وتفسير القرآن بالفارسية. 

، فإنه كتاب ضخم بمعايير النشر 674وبالنظر لعدد  صفحاته التي بلغت 

أجزاء كان يمكن حذفها، إلا  أن   -حقيقة-الأكاديمي الحديثة، ومع أن  فيه 

  يستحق  مثل ذلك الحجم في رأيي، بل وأرى أن الكاتب لم يهدر وقت  الموضو

ون طريقهم عبر صفحاته العديدة. والكتاب مكتوب بعناية،  اء الذين يشق  القر 

م بصائر ويطرح رؤى  ويعتمد على قدر  واسع  من المصادر، ولا ينفك  يقد 

مكنة أو جديدة، دون أن  يقتصر على موضو  ما إذا كانت ترجمة القرآن  م 

والمنتشرة بشكل  -الأهم أنه يخوض في الممارسة الفعلية للترجمة  ضرورية، بل

ه بأنه يتتب ع  -لافت في الأراضي الشرقية للعالم الفارسي. ويصف زاده مشروع 

ة-العملية الاجتماعية» لتها بالقرآن خاص 
« اللغوية لل غة العامية من حيث ص 

ق، يمكن أن نقول: (. xviii)ص ن مَّ ن ا صياغة هذا الوصف بتكل ف م  وإذا أعد 

                                                                                 

(1) Consuelo López-Morillas, El Corán de Toledo: Edición y estudio del Manuscrito 235 de 
la Biblioteca de Castilla-La Mancha, Biblioteca arabo-romanica et islamica, 5 (Gijón: 
Ediciones Trea, S. L., 2011) 
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سي  -فكري-تحليل اجتماعي  للقرآن باللغة ل غوي  -)كوديكولوجي( -مؤس 

 مه زاده لقرائه على الحقيقة.. فهذا المزيج هو ما يقد  العامية

م زاده لمشرو  القرآن  مته الواقعة في ثلاث وخمسين صفحة، يقد  في مقد 

ن السياق الأكاديمي الأوسع لدراسات الترجمة العام ي م 
ن  ،ض  م 

وكذلك ض 

ط في السياق التاريخي لممارسات الترجمة في نطاق البحر الأبيض  المتوس 

سة. وأثناء  ة ترجمة النصوص المقد  سطى، خاص  العصور القديمة المتأخرة والو 

الدراسة ك، يكشف زاده عن عدد من محاور كتابه الرئيسة، لعل  أهمها أن ذل

ت  للعراقيل بسبب الاعتقاد  ض  الحديثة لترجمة القرآن )بل والترجمة عامة( تعر 

الخاطئ أن  الترجمة تحل  بشكل  ما محل  النص  الأصلي بالكامل. لكن 

اجج زاده-الترجمات الفارسية لم تكن  مة لتكون مستقل ة » -كما ي ح  مصم 

ن كما حافظت  على ق داسة وقائمة بذاتها. لقد نجحت  في إيصال معاني القرآ

(. وإ ذ  ي ناقش زاده هنا على وجه التحديد الترجمات 2٤)ص« الأصل العربي

الفارسية التي وضعت بين سطور القرآن العربي، يوضح الكتاب بجلاء أن  

مسألة قابلية القرآن للترجمة قد شغل ت  أذهان ا لامعة في العالم الإسلامي في 

ء وقت الممارسة والتطبيق تم تجاوز تلك العصور الوسطى، حتى إذا جا

ا. وقد قام علماء المسلمين من مختلف المشارب في إيران الشرقية  المسألة تمام 

ة  ووضعوا له تفاسير بالفارسية، ولكن عادة بمناهج حفظت بترجمة القرآن به م 

 للأصل العربي مكانته الفريدة.
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ن ف ت  ترجمات وتفاسير القرآن الفارسية في  وقت كانت الأجواء وقد ص 

الفكرية غارقة بحق  في الاشتغال بمسائل قابلية القرآن للتقليد والطبيعة الأبدية 

الإعجازية له  وإمكانية وملاءمة ترجمته ثم استعمال تلك الترجمات لأغراض 

شعائرية. ويأتي القسم الأول من كتاب )القرآن العام ي( بفصوله الخمسة والمعنونة 

ي ة بتفصيل مفيد. في الفصل الأول )خلفية نظري ة( 
ل م  لتحل ل تلك المناقشات الع 

رة» ال أن  باكورة السجالات عن «الاعتبارات الفقهية المبك  ، ي ظهر زاده بشكل  فع 

تمحورت  في الغالب بالكلية حول ما إذا كان يجوز للمسلمين »ترجمة القرآن 

المرء أن يجد فقهاء  استعمال الترجمة للتلاوة في الصلاة. ويكاد يصعب على

موا ترجمة القرآن بغرض الفهم أو الدعوة للإسلام ر  (. ثم إن ه حتى 53)ص« ح 

على خلاف العلماء في جواز الاستعمال الشعائري للقرآن بالفارسية، ثمة أدلة 

معتب رة كما يشير زاده أن  ذلك كان ممارسة معمولا  بها. في الفصل الثاني )تلاوات، 

الفقهية( يوضح زاده نفس  الشيء في فترات لاحقة. وكان  مخطوطات، والسلطة

فقهاء الحنفية الأكثر تساهلا  في الاستعمال الشعائري للترجمات الفارسية للقرآن، 

ا في  قبولهم المحدود للترجمات الليتورجية )الشعائرية( »لكنهم لم يكونوا ب دع 

والزيدية من  (، فكان من علماء الشافعية والإمامية132 -131)ص« للقرآن

ة في  ى خاص  اه  وا بأن  القرآن معجز لا ي ض  ج  اج  يوافقونهم الرؤية. وأولئك الذين ح 

بلاغته العربية، لم ي نكروا بالضرورة القيمة البراجماتية )العملية( للترجمة؛ حتى 

اف(، أي د الاستخدام الشعائري  ر إعجاز القرآن في )الكش  الزمخشري الذي قر 

 ة.للترجمات الفارسي
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ج  اج  سل السماوي ون(، ي ح  في الفصل الثالث: )الجماعات الكتابية والر 

زاده أن  موقف الأحناف المتساهل من الاستخدام الشعائري لترجمات القرآن 

س في  ر  أوسع لدى الأحناف عن دور الكتاب المقد  ا بتصو  كان بذاته مرتبط 

ا لتزايد أعداد مع ر تبع  الإسلام من تنقي تأسيس المجتمع المسلم، الذي تطو 

الفارسيين. فقد كانت  تلاوة  القرآن عند الأحناف ركن ا ركين ا في إنشاء المجتمع 

د أعداد  معتبرة من غير الناطقين بالعربية كان ببساطة  المسلم، لذا فإن تواج 

يتطل ب التلاوة بالفارسية ومن ثم الترجمة إليها. ثم كان أن اكتسب هذا المطلب 

بغة الدين ة  إضافية بما تول ت السلالات الفارسية رعاية التعليم ذو الص  ية ابتداء  قو 

ب  الفارسي، وبما أنشأ العلماء  الفارسيون نظام  تعليم  إسلامي شديد التعص 

س. ويستعرض الفصلان الأ ر  خيران في القسم الأول بعنوان: )الخطاب للف 

ين ترجمة القرآن الإلهي بلغة البشر( و)الترجمة وإعجاز القرآن( العلاقة  ب

كالعلاقة بين كلام الله الخالد ولغة البشر، والطبيعة  ؛والقضايا الكلامية البحتة

العربي  المعجزة للقرآن. ومسألة كيفية استطاعة الفارسي التعبير ونشر المعنى

ج  لها كثيرٌ من للقرآن ليست في أصلها إلا   ا للقضية الأساسية التي حاج   امتداد 

ري العصر ك الأشعري، وهي: كيف يمكن لكلام الله الخالد الذي ليس مفك 

بَّر عنه باللغة العربية؟ إن  هذا ي ظهر جبريل  ب ا من حروف ولا أصوات أن ي ع  مرك 

ا لذلك الكلام باللغة البشرية العربية. لكن لا هذا النقاش  نفسه بوصفه مترجم 

عزل اللغة »ى ولا تلك النظريات المختلفة للإعجاز القرآني التي عملت  عل
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سة ا الممارسة السابقة المتمث لة في  «العربية القرآنية كلغة مقد  يمكن أن يغي ر 

 استخدام اللغة الفارسية على نطاق واسع في ترجمة القرآن وتفسيره.

ويمكن للقسم الأول من الكتاب أن  يكون دراسة مستقل ة بذاتها، فهو  ،هذا

ت ب عه دراسة في الدراسات الق بحد  ذاته إسهام مهم   رآنية وتاريخ الترجمة. لكن ت 

والتفسير الفارسيين في القسم الثاني أكثر أهمية في تقديري عن ممارسة الترجمة 

من الكتاب بعنوان: )نماذج للترجمة(. ولعل  لفظة )نماذج( ليست أفضل 

لأن  ما يناقشه زاده هنا بتفصيل غزير وأحيان ا بار   ؛اصطلاح في هذا السياق

د  ال وشديد قة، لا يكاد ي ع  دة للترجمة والتفسير، وإنما أمثلة ملموسة  د  نماذج مجر 

دة، والتي اضطلع فيها  -الدينية -على السياقات الاجتماعية السياسية المعق 

علماء فارسيون بهذا العمل، والترجمات والتفاسير التي انبثقت من تلك 

لتنتشر خلال مختلف السياقات، والموارد التي نبعت  منها تلك الأعمال 

الشبكات التعليمية وطبقة البلاط. وفي الفصل السادس )بواكير/ أ ولى 

ج زاده بأن   الحجم الهائل للترجمات »الترجمات الفارسية للقرآن(، يحاج 

ها المعياري على الحدود الشرقية ر  د   «الفارسية ]للقرآن[ يدل  على ق 

مثل موسى بن سي ار  ئل الدعاةهذه مع أوا(. وقد بدأت  عملية الترجمة 265)ص

( الذي ت رجم القرآن  بشكل  غير رسمي في 738/ 12٤الأسواري )عاش 

خ المخطوطات، ت ظهر الترجمات الفارسية بين  سياقات وعظي ة. وفي أقدم ن س 

السطور بخط  مختلف وعادة ما يكون أصغر من الخط  العربي، بحيث يكون 
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ل تلك المصاحف الفارسية اتخذت للأخير مكان الصدارة في الصفحة. ومث

عة تفسيري ا لأبي أشكالا   اة والمتوس  ف  ق  دة مثيرة للاهتمام، كالترجمة الم   معق 

( وهو عالم حنفي من سمرقند، ويلاحظ 1142/ 537حفص النسفي )ت: 

ز،  عج  مه هو »زاده أنه تفسير لا يحل  محل  الأصل العربي الم  لُّ ما يقد  بل ج 

اء 2٣3)ص «بالإيقا  الرخيم للغة الفارسية تغليف عربية القرآن (، ولتوجيه القر 

 والمستمعين للمعنى المقبول.

ا(، في فصل ) ثقافة البلاط وصعود التفسير الفارسي: تفسير الطبري نموذج 

ا فارسي ا ليس ترجمة لتفسير الطبري التأسيسي )جامع البيان(  يحل ل زاده تفسير 

ي عنوانه، ولكنه يستند ع الطبري التاريخية الواسعة. وبهذا  لى أعمالكما يوح 

يبرز زاده مركزية السلالات الفارسية ما قبل الإسلام إب ان حلول الإسلام. وليس 

من المستغرب أن يبدو هذا العمل وقد تم إنتاجه في البلاط الساساني، وهو يقوم 

ام الفارسيين في توفير الظروف التي يمكن  فيها  أن ت بدأمثالا  على نهج الحك 

ي اللغة العربية كلغة للتعل م والمكانة. ثم يتناول الفصلان  الفارسية في تحد 

ا فارسي ا آخر بتفصيل أكبر: )تاج التراجم في تفسير القرآن  التاليان تفسير 

ره بتفسير  للأعاجم( لأبي المظفر الإسفراييني، وي ظهر في تعقيد أسلوبه تأث 

ر الثعلبي العربي الشهير. في الفصل ال ثامن: )الشبكات الحضرية: نيسابور وتطو 

ل ة ذلك التفسير بـ مجتمع واضح المعالم »التفسير الفارسي( يصف زاده ص 

سات التعليمية، 353)ص «الأشعرية-الشافعية (، وتداوله بالأساس في المؤس 
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ن ي في العالم الفارسي. في الفصل التاسع:  وتركيزه الواضح على نشر المعتقد السُّ

(، يصف زاده مقاربة ونموذج للترجمةوالمدارس: الإسفراييني  )المنابر

ص  مجموعة من الآيات بالعربية  الإسفراييني للتفسير، حيث يقوم منهجه على ر 

يعكس »أمام القارئ مصحوبة بترجمة فارسية بين السطور، وهو بحد  ذاته ما 

ع   ن ، ثم متبوعة بالتفس«ا في التفسير أو إعادة الصياغةغالب ا توس  ير الذي يتضم 

عة من مستويات التحليل  الأخرى. ولكن كغيره من التفسيرات مجموعة متنو 

ة ض  ح  ا للقضايا اللغوية العربية الم  مثل  الفارسية، تجده لا يكاد ي ولي اهتمام 

، ي حاجج زاده أن    »هذا التفسير الفارسي الإعراب والقراءات. وبشكل  عام 

ي بجلال العلماء في 418)ص «التعليم الدينيساس على غرض القائم بالأ ( ي ش 

 العالم الفارسي.

د على أن   (؛العامية التعليم، والكلام، والشرعية)ويأتي الفصل العاشر  ليؤك 

حركة التفسير الفارسي ازدهرت  في ظل  محيط طائفي متنو  . فبينما كان الغزالي 

ن  التراجم الفارسية خطرة، يرى أ -وهو الذي نشأ في هذه المنطقة ثنائية اللغة-

وفي أبي الفضل رشيد الدين الميبدي، مثل الفقيه الشافعي والص-كان آخرون 

يحتفون بالتراجم الفارسية  -والعالم الإمامي أبي الفتوح حسين بن علي الرازي

ة عن الإسلام. عندما رون  باعتبارها وسيلة لنشر مبادئهم الخاص  يوضع المفس 

ر  الفارسيون جنب ا إلى جنب مع الإسفراييني الفقيه الشافعي الأشعري، والمفس 

امي أبي بكر عتيق بن محمد سورآبادي، يمكن أن نرى أن  استخدامات  الكرَّ
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ة  اللغة الفارسية في الدراسات القرآنية تجاوزت  جميع الانقسامات الدينية المهم 

 في الإسلام الفارسي.

ر ال ا يتناول الفصلان الأخيران هذا المفس  ، وهما (سورآبادي)مذكور آنف 

امية والقرآن)بعنوان:  النقل )و (الانقسامات الطائفية، السلطة الكتابية: الكر 

ك ب النمط: تفسير السورآبادي الفارسي للقرآن(. ي حاجج زاده أن  تفسير والتمس 

ن ي السائد.  امية في التيار السُّ السورآبادي هو محاولة حذرة لدمج تيار الكر 

دة وبصوت م   امية للقرآن مجر  ل م  يخاطب تلميذه، يعرض سورآبادي قراءة كر  ع 

ر للتجسيم الذي اتهم به  اميمن أي  ذ ك  علماء عصرهم مثل  ن كبار  يالكر 

 الشهرستاني. وقد تم تصدير هذا الدمج للإسلام الكرامي في التيار العام في تفسير  

امية، بل وإلى ما وراء بلاد  منشئه في العالم الإيراني  انتشر خارج دوائر الكر 

في بغداد، ونسخة  1141/ 535الشرقي، في مخطوطة منسوخة وموجدة عام 

 من ستة مجلدات موجودة في مجمع ضريح الرومي في قونيا.

ت في  ويختم زاده بتلخيص بيانه عن )أعمال الترجمة المستدامة( التي تم 

بعيدة كل  الب عد عن الأصول التاريخية والجغرافية »لأراضي الإيرانية الشرقية ا

(. وفي حين أن  آخرين من ذوي الخبرة في الترجمة 584)ص «واللغوية للقرآن

من العربية إلى الفارسية والتاريخ الفكري الفارسي في العصور الوسطى 

للعديد من الجوانب  والممارسة الدينية سيتعي ن عليهم تقييم معالجة زاده

ة التي يغط يها هنا، فلا شك  عندي في أن  نهجه العام في الكتابة عن  التفصيلية للماد 
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ممارسة الترجمة والتأويل هو بالضبط النهج الصحيح. وقد لاحظ أومبيرتو 

ا  إيكو في كتابه الممتاز عن الترجمة أن  كل  دراسة للترجمة ينبغي أن تقتبس تكرار 

  George Steinerاللغوية كما فعل جورج شتاينر -للترجمة بين أمثلة ملموسة

 After Babel: Reflections and Language andفي كتابه البارز )

Translation ما بعد بابل: تأملات ولغة وترجمة( والذي تمي ز بثرائه( )

الأسطوري في التفاصيل
(1)

. كان هذا النداء من إيكو للانتباه المثابر إلى تفاصيل 

الترجمة في مواجهة كمٍّ كبير  من الدراسات الحديثة التي يبدو أنها تنتقل مباشرة 

م في مكان  م مترج  ا عندما يترج  إلى التجريد والنظرية دون معاركة ما يحدث حق 

وبالنسبة لشتاينر بالطبع وزمان معينين هذه أو تلك الكلمة أو العبارة المعي نة. 

ر الاهتمام  ا نفس ق د  فالترجمة والتفسير في جوهرهما نفس الفعل، ويلزمهما مع 

دة والفوضوية غالب ا لفهمهما  بالممارسة الفعلية وتفاصيل السياق الثري ة والمعق 

على وجهي هما. لذلك فأن  ت كتب عن الترجمة والتأويل يعني بشكل  جوهري أن 

لا   طو  اء- بإسهاب؛ إرشادنا ت كتب م  بعناية من خلال المناقشات  -معشر القر 

، وتقديم والأبدية والإعجاز، والتقليدالتفصيلية حول إمكانية ترجمة القرآن، 

رين الفارسي ين، والتحليل المتأني لما  معالجات سياقية ثري ة للمترجمين والمفس 

بيقها على الألفاظ القرآنية يفعله أولئك العلماء عندما يأتون باللغة الفارسية لتط

                                                                                 

(1) Umberto Eco, Mouse or Rat? Translation as Negotiation (London: Phoenix, 2003), p. 1. 
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ومعانيها، وإرشادنا بنشر مخطوطات هذه الأعمال؛ كل  هذا من الضرورة بمكان 

لة «الجوانب المستدامة للترجمة»في فهم هذه  . فلنأمل أن  تصدر كتب مطو 

م لنا عين هذا المنهج في فهم مهام  الترجمة والتفسير، كما فعل  أخرى تقد 

 ترافيس زاده هنا.
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 عرض كتاب

القرآن بين الإمبراطورية الرثمانية  الجمهورية التركية: تقليدٌ تفسيري
(1()2)

 

(سوزان جوناستي)لب
(3)

 

 يوهانا بينك

  

                                                                                 

 العنوان الأصلي لهذه المقالة: (1)

The Qur’an between the Ottoman Empire and the Turkish Republic: An Exegetical 

Tradition. By Susan Gunasti. Abingdon: Routledge, 2019. 

 Journal of Qur’anic Studies, 2022نشرت في: 

 باحث ومترجم، له عدد من الأعمال المطبوعة. ؛ترجم هذه المقالة: مصطفى هندي (2)

أوهايو ويسليان،  أستاذة مساعدة في دراسات الدين في جامعة ،Susan Gunastiسوزان جوناستي  (3)

حصلت على الدكتوراه من جامعة برنستون. تتركز اهتماماتها في دراسة التفسير، ودراسة الإسلام في 

 (الإمبراطورية العثمانية وتركيا الحديثة. )قسم الترجمات
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هذه أول دراسة باللغة الإنجليزية بلغت  من الطُّول ما جعلها تصلح أن 

 تخرج على هيئة كتاب حول أحد أهم أعمال التفسير في التاريخ الحديث: )دين

(. ن شر 1٣42 -1878) "إلماليلي محمد حمدي يازر"لغة القرآن(، لـ الحق  و

هذا التفسير الضخم لأول مرة في ثلاثينيات القرن الماضي، بتكليف من برلمان 

الجمهورية التركية بعد وقت قصير من تأسيسها، ولا يزال يحظى بتقدير  كبير  في 

لتي لم ت كتب باللغة تركيا حتى يومنا هذا. ولكن مثل معظم النصوص الدينية ا

العربية أو الإنجليزية، لم يحظ  هذا التفسير باهتمام  كبير  خارج الدوائر التركية؛ 

وهنا أتت دراسة سوزان جوناستي لتعالج هذا القصور، وحريٌّ بها أن تضطلع 

صين  ة؛ لأن  تفسير يازر ذو أهمية كبيرة لجميع الطلاب والمتخص  بهذه المهم 

، وليس فقط أولئك الذين ينحصر اهتمامهم المهتمين بتفاسير ا لقرآن بشكل  عام 

ا في فهمنا لكيفية استمرار  ا مهم  مت جوناستي إسهام  بالمجال الديني التركي. قد 

ر الفجوة  ر  أن ي جس  التقليد التفسيري في القرن العشرين، وكيف يمكن لمفس 

اد البادية بين هذا التقليد وظهور مجالات جديدة للتعل م، ومتط ل بات رو 

التحديث العلمانيين. سل طت جوناستي الضوء على فترة لم تحظ  حتى الآن 

ة بين  ـو  ر اله  س  باهتمام  كبير  في دراسات التفسير، وبناء  على هذا فإن  كتابها ي ج 

رين الحداثيين الأوائل  (، 18٣8 -1817مثل السيد أحمد خان )-المفس 

ين اللاحقين؛ مثل سيد قطب والأصولي -(1٣٤5 -184٤ومحمد عبده )

د 1٣7٣ -1٣٤3(، وأبي الأعلى المودودي )1٣66 -1٣٤6) (. كما يؤك 
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ا لإنتاج النصوص الإسلامية  ا على أهمية تركيا باعتبارها موقع  عملها أيض 

والبحوث العلمية، وهو ما ي تجاهل غالب ا في مجال دراسات التفسير، التي تنز  

عربية ويتزايد تمركزها حول اللغة أكثر نحو التمركز حول النصوص ال

 الإنجليزية.

لقد بلغ كتاب جوناستي أن  صار إضافة قـي مة حتى بالنسبة لأولئك 

والتي كان التركيز على -القادرين على قراءة الدراسات والبحوث باللغة التركية 

وذلك بسبب اتسا  المصادر الرئيسة  -تفسير إلماليلي أحد جوانبها المركزية

مدت عليها، وتحليلها العميق والحصيف للسياق الفكري والسياسي التي اعت

لا  لدراسة بريت ويلسون   Brettالذي خرج فيه هذا التفسير. ويعتبر كتابها مكم 

Wilson
(1)

ة حول النقاشات حول القرآن التي ظهرت في تركيا أواخر   المهم 

ز بشكل  أكبر على الدولة العثمانية وبدايات الجمهورية التركية من خلال التركي

ض عنها هذا التفسير، ووضعه  عمل إلماليلي المهم، ووصف العملية التي تمخ 

ر  رات التي مي زت المجتمع العثماني المتأخ  في سياق المناقشات والتطو 

 والأبحاث والدراسات الإسلامية فيه.

رت جوناستي  بحث ها بتحديد سياق موضوعها  -كما هو متوق ع-صد 

م ه بحثها.  ومقدار التقد  الذي حدث في دراسته، بالإضافة إلى الأسئلة التي توج 

                                                                                 

(1) M. Brett Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Nationalism. Print Culture and 

Modern Islam in Turkey (Oxford: Oxford University Press, 2014). 
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تها إلى فرضية أن الإمبراطورية العثمانية على الرغم من نهايتها في عام  ج  تستند ح 

م، إلا أن هيمنتها على المجال الديني استمرت حتى الخمسينيات من 1٣25

جج مقبولة أن تأسيس الجمهور من -ية التركية القرن الماضي. لقد أثبتت بح 

ة س قطيعة  كاملة ]مع الإمبراطورية العثمانية[، وحتى عندما  -نواح عد  لم يؤس 

حاولت الحكومة إحداث مثل هذه القطيعة، كان لتلك المحاولات آثار غير 

، لم يكن ثمة مفر  من استمرارية الأنماط العثمانية في الدراسات  متوقعة. فمثلا 

سات الدينية القائمة لم يتبعه إنشاء الدينية؛ لأن إضعاف أو إلغاء  المؤس 

سات أخرى تماثلها في القوة، ومن ثم لم يكن هناك بديل. وفي هذا السياق،  مؤس 

ل ف عالمٌ عثماني بارز مثل إلماليلي بكتابة تفسير كان من المفترض أن يكون  ك 

ا يلائم احتياجات الجمهورية الناشئة تفسير 
(1)

القيادة ، ويتوافق مع توق عات 

ن  -كما توضح جوناستي-السياسية الجديدة؛ على الرغم من أن  إلماليلي  تمك 

ل ب تلك التوق عات بطرق  شتى.  م ن ق 

                                                                                 

في دراستها: )التقليد والمرجعية والابتكار في التفاسير السنية المعاصرة؛ نحو تصنيف لتفاسير القرآن  (1)

لة التحديث ونشأة الدولة الحديثة  في العالم العربي وإندونيسيا وتركيا(، تناولت يوهانا بينك مسألة ص 

ا على الإستراتيجيات المختلفة التي تبن تها الدول في محاولة ضبط فضاء بإنت اج التفسير، وألق ت ضوء 

سات الرسمية أو عبر إستراتيجيات أكثر غيومة.  المعنى الديني، سواء عبر تبن ي تفسير بعينه من المؤس 

لتفاسير القرآن في  راجع: التقليد والمرجعية والابتكار في التفاسير السنية المعاصرة؛ نحو تصنيف

عاد نشرها العالم العربي وإندونيسيا وتركيا، يوهانا بينك، ترجمة: د/ حسام صبري، موقع تفسير، وسي  

 ع. )قسم الترجمات(ضمن الجزء الثالث من هذا الكتاب المجم  
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اء ترجمة لـ م الفصل الأول للقر  ا م ن الطابع  "إلماليلي"يقد  ل ت كثير  خ 

الهاجيوجرافي )التقديسي( الذي يجده المرء بكثرة في الدراسات المكتوبة باللغة 

عة من المصادر، بما في ا لتركية؛ إذ اعتمدت تلك الترجمة على مجموعة متنو 

ذلك المواد الأرشيفية. وكانت المحصلة  صورة  ثرية  ومعقولة  لعالم  من الحقبة 

العثمانية المتأخرة، تبي ن اهتماماته السياسية والفلسفية، ومراحل حياته المهنية، 

 ورية العثمانية على حياته وأعماله.والآثار التي خل فتها نهاية الإمبراط

لمناقشة تاريخ  -في الفصلين الثاني والثالث-تنتقل جوناستي بعد ذلك 

ي في اللغة التركية العثمانية في القرن التاسع عشر والتحولات التي  التفسير العام 

ر  بها مجال التفسير في العقود الأولى من القرن العشرين. وهنا نجد نظرة عامة  م 

ة على جزء مهم من تاريخ التفسير، قل ما طرقته أقلام الباحثين. تهتم رائع

جوناستي بالأعمال الفردية والاتجاهات الأوسع نطاق ا، كما شفعت تحليلها 

رات المحلية في التفسير العامي في القرن التاسع عشر في الإمبراطورية  للتطو 

ملامح ونظرات من  العثمانية بنظرة مقارنة على جنوب آسيا. قد يكون تضمين

ا لأن  النو  الذي تسميه جوناستي  ا هنا؛ نظر  التفسير »جنوب شرق آسيا مفيد 

، "vernacular paraphrastic commentary"« العامي عبر إعادة الصياغة

موجود بالفعل في آتشيه ]حالي ا في إندونيسيا[ من القرن السابع عشر
(1)

ت  . وخل ص 

                                                                                 

 انظر: (1)

= 
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ي  -على عكس سياق جنوب آسيا-جوناستي إلى أنه  لم يحظ  أي  تفسير عام 

باللغة التركية العثمانية بمكانة وسلطة رسمية، وهو الأمر الذي ترى أنه ترك 

ا على مصراعيه لمزيد من الأنشطة التفسيرية في أوائل القرن  المجال مفتوح 

ود سلطة في مجال العشرين. بيد  أن مسألة وجود علاقة سببية بين عدم وج

ي والمحاولات العديدة اللاحقة سواء في التفسير أو في ترجمة  التفسير العام 

ا لمدى اتسا  النشاط التفسيري  ا فيها إلى حد  ما؛ نظر  القرآن = تبدو مشكوك 

ا في جنوب آسيا خلال أوائل القرن العشرين، على الرغم من  الذي كان موجود 

 الله. ومع المكانة المرجعية الكبيرة الت
 
ي حظيت بها ترجمة القرآن لشاه ولي

لة بالموضو  وينبئ عن اتسا  وعمق  ذلك، فإن  تحليل جوناستي وثيق الص 

 معرفتها بتاريخ التفسير العثماني. 

اء  ر الكثير من الأفكار لدى القر  يزخر الفصل الثاني بالمعلومات، ويثو 

فسير، من حيث وظيفة كل  المهتمين بالتفكير حول الحدود بين الترجمة والت

ر/ المترجم. وكما  منهما والجمهور المستهدف وعلاقة ذلك برؤية المفس 

التي كانت -توضح جوناستي؛ لم يكن للمفاهيم الأوروبية الحديثة عن الترجمة 

أي   -بدون أي  مدخلات إضافية من المترجم احرفي  تتغي ا تقديم النص  الأصلي 

                                                                                 

= 

Peter G. Riddell, Malay Court Religion, Culture and Language: Interpreting the Qur’an 

in 17th Century Aceh, Texts and Studies on the Qur’an, v. 12 (Leiden–Boston: Brill, 

2017). 
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الإمبراطورية العثمانية في القرن التاسع عشر، بيد أن  تأثير على إنتاج التفسير في

هذا تغي ر في أوائل القرن العشرين، وهي الفترة التي ظهرت فيها النقاشات القوية 

ع في الفصل الثالث،  ت له جوناستي بالتحليل الموس  ض  حول القرآن، وهو ما تعر 

 ج تفسير يازر.وهذا التحليل يمث ل التمهيد والأساس لمناقشتها لعملية إنتا

س تجريبية  ا على أ س  ا متين ا وقائم  مت سوزان جوناستي وصف  وهو -قد 

ة ة  -الوصف الذي جاء ليسد  حاجة علمية ملح  للتيارات والموضوعات المهم 

لطة  التي كانت حاضرة في النقاشات العثمانية حول القرآن؛ ومنها: الطعن في س 

ر لجنة أو مجموعة مختارة، وظهور العلماء، وفكرة أن يقوم على كتابة التفسي

السياسة اللغوية
(1)

والصعود العام للترجمة، ومركزية القرآن في أفكار الإصلاح  

م  ب مخرجات العلم الطبيعي إلى تفسير القرآن، ومفاهيم التقد  الديني، وتسر 

والتطور التي أوجدت الحاجة إلى أعمال  تفسيرية جديدة وأصيلة قائمة بذاتها. 

                                                                                 

المقصود بالسياسة اللغوية أو سياسة اللغة، هو قيام الدولة بتحديد أ طر التعامل مع اللغات المتداولة،  (1)

سات العامة وفي الإنتاج الثقافي واعتماد لغة رسمية وضبط علاقة هذه اللغة بغيرها من اللغات  في المؤس 

الرسمي، وهو جدل برز بشكل  كبير  في بدايات الجمهورية التركية الحديثة، وألقى بظلاله على كتابة 

القرآن وترجمته وتفسيره. للتوسع حول هذا النقاش؛ راجع: القرآن اليوم: لماذا نترجم ما لا يقبل 

ام صبري، موقع تفسير، وقد تناولت يوهانا بينك قضية الترجمة؟ شتيفان فيلد، ترجمة: د/ حس

 ،السياسة اللغوية وتأثيراتها المختلفة على التفاسير في عدد من البلدان الإسلامية مثل إندونسيا وتركيا

 وعلى الصلة بالتراث التفسيري في عدد من دراساتها، راجع على سبيل المثال:

The Global Islamic Tradition and the Nation State in the Contemporary Muslim 
Exegesis of the Qur’ān, JOHANNA PINK 

 New Trends in Qurʾanic Studies Text, Context, and Interpretation, Munʾim :ضمن كتاب

Sirry, p:194-197 . )قسم الترجمات( 
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ا وهذا المو هو ما أد ى  -إلى جانب تدهور نظام المدرسة-ضو  الأخير خصوص 

ننا تحليل  إلى اختفاء الحواشي وأشكال التفسير التقليدية الأخرى. يمك 

جوناستي للصحف والمجلات التركية في العقدين الأول والثاني من القرن 

ل الذي طرأ على الفهم السائد للترجمة من  الماضي من الوقوف على التحو 

ا ضرورة  إعادة صياغة المعنى بكلمات المترجم نفسه إلى مفهوم  يفترض مسبق 

. وتلاحظ جوناستي  اختفاء المترجم ومنع إدخال أي  إضافات إلى ترجمة النص 

قت النظرة إلى القرآن باعتباره أحد كلاسيكيات  ا أنه في تلك الفترة، تعم  أيض 

شير إلى الطابع النخبوي والعلماني الأدب العالمي صادف أن  كان كتاب ا ديني ا، وت

 .  للمقاربات الجديدة للقرآن التي تمحورت حول النص 

ا لها مع نظرة  لم تتماش  تلك المقاربة العلمانية التي تتخذ من النص  مركز 

إلماليلي إلى القرآن. في الفصلين الرابع والخامس، توضح جوناستي إلى أي  

مدى فارق إلماليلي النخب  السياسية الجمهورية، والطرق التي حاول بها في 

يشرح الفصل الرابع آراء  تفسيره تقويض  أفكارهم حول دور الإسلام في تركيا.

إلماليلي الفلسفية ويضعها في سياقها بالنسبة للأصوات الأخرى التي خرجت في 

أواخر الدولة العثمانية، والاتجاهات التي يتفاعل معها، والحجج التي طرحها 

منتقدوه. وتتضح مدى أهمية الفلسفة في فهم تفسير إلماليلي عندما تقدم 

ض لمسائل جوناستي مقتطفات من تفسير ه وتحل لها، إ ذ  يتبي ن منها أنه قد تعر 

ا  مثل الميتافيزيقا، ووحدة الوجود، وطبيعة المعرفة، وأصنافها. كما يت ضح أيض 



 

 

 الجزء الثاني: الدراسة الداخلية لكتب التفسير؛ التفسير في الدراسات الغربية المعاصرة

 ترجمات

(581) 

رة للدفا  عن المعرفة المستمدة من  أن فلسفته كانت مدفوعة بالحاجة المتصو 

مقاربته الوحي ضد النظرة المادية للعالم، والتي بدورها كان لها تأثير على 

 لأنوا  المعرفة العلمية الجديدة في تفسيره.

دت  ا التفسير نفسه فهو الموضو  الرئيس للفصل الخامس؛ حيث حد  أم 

ة  جوناستي ببراعة السمات والاهتمامات الرئيسة لهذا الكتاب الذي يقع في عد 

مجلدات. وعلى عكس الغالبية العظمى من الدراسات والأبحاث حول 

-مد تحليل جوناستي على الطبعة الأولى من التفسير فقط إلماليلي، لم يعت

ا على  -والتي خرجت باللغة التركية مكتوبة بالحروف اللاتينية بل اعتمدت أيض 

لات  نها من معرفة مدى التدخ  تبتا بالتركية العثمانية، مما مك  نسختين خط يتين ك 

ية، خاصة فيما التحريرية التي خضع لها التفسير على يد مديرية الشؤون الدين

مة إلماليلي.  يتعلق بمقد 

دت جوناستي الفجوة بين  مة ومقارنتها مع متن التفسير، حد  بقراءة المقد 

مة، والمنهجية الفعلية التي اعت مدت في صلب  ح بها في المقد  ر  الأهداف التي ص 

المتن. إن  وجود تلك الفجوة هو سمة مميزة للتفاسير القرآنية
(1)

. وفي هذه 

كان التناقض بشكل  أساسي بين الهدف المعلن المتمث ل في توفير دليل  الحالة،

للقرآن يلائم عوام  الناس باللغة التركية السهلة، وحقيقة أن التفسير فعلي ا كان 

                                                                                 

، ومثل وجود مثل هذه الفجوة وتعميمها على التفاسير حديث الكاتبة عن  (1) بهذه الصورة يبدو مشكلا 

 (هذه الإطلاقات المستغربة تبرز في كثير من الكتابات الاستشراقية. )قسم الترجمات
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كتاب ا علمي ا يصعب فهمه دون معرفة اللغة العربية والفارسية وتقليد التعليم 

ا إلماليلي رغبة الحكومة في تزويد الديني. كانت هذه إحدى الطرق التي أفسد به

الجمهور بأداة تتيح لهم الوصول المباشر إلى القرآن، وهو الأمر الذي كان 

 سيقضي على الحاجة إلى العلماء.

ا من المشكلات التفسيرية والمناقشات في  تبحث جوناستي نطاق ا واسع 

الجينيالوجي  هذا الفصل، وهو أمر رائع ومفيد للغاية لأي  شخص مهتم  بالتاريخ

ص من إيراد الآيات  للتفسير ومقاربات التفسير. قد يستفيد القارئ المتخص 

عة للقضايا التفسيرية المطروحة، ومن  القرآنية المعنية أحيان ا، والمناقشة الموس 

الفريضة  ص لهم ترك تلكومن يرخ  ذلك مثلا  الكلام على مسألة فريضة الصيام 

ل لدى (، إلا أن ه184 -183)البقرة:  ذا المستوى من التفاصيل غير مفض 

م الفصل  العديد من الناشرين للأسف. ولكن حتى بدون تلك التفصيلات، يقد 

مر مدهش أن نرى كيف كان إلماليلي على  العديد من الرؤى المدهشة؛ إ ذ  إنه لأ 

استعداد للتحل ي بالمرونة وتكييف تفسيره مع طبيعة المجتمع المعاصر في بعض 

ا عن ات با  تلك المقاربة التكييفية في حالات  الحالات، ا تمام  بينما بدا عازف 

ح إلماليلي بتأييده لإعادة تعريف حد  السفر  أخرى. فعلى سبيل المثال؛ صر 

المبيح للفطر في ضوء وسائل النقل الحديثة التي تتسم بالسرعة والراحة. بينما 

ا للرؤى  بية الهرمية الجندرية )تراتبية الموغلة في التأكيد على التراتنجده مؤيد 

نأ ى بنفسه عن التحقيق في ]مشروعية[  الأدوار الاجتماعية للرجل والمرأة(، كما
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د الزوجات الذي كان  ا بالفعل في تركيا. نرى هنا  -في كتابة تفسيره-تعد  محظور 

ي بظلال  من الشك  على نموذج  «الحداثة مقابل التقليد»حالة تلق 
(1)

، الذي لا 

يستخدم بكثرة لتصنيف التفسير في القرن العشرين والحادي والعشرين، يزال 

ا. ا ما يكون مفيد   ونادر 

ك بالمعنى  -كما توضح جوناستي-لقد شعر إلماليلي  بأنه ملزمٌ بالتمس 

لزم بأحكام المذهب الحنفي. وفي الوقت  الحرفي لنص  القرآن كما فهمه، وأنه م 

با  منهج فقهي لتكييف تفسير القرآن مع المتطل بات  ا في ات  نفسه، لم يأل  جهد 

ر ربما كان من المفيد ت خصيص الكلام عنه في فصل الحديثة، وهو موضو  متكر 

فرعي. لقد دمج إلماليلي المعرفة العلمية المعاصرة في تفسيره، بيد أنه كان 

ا على تجن ب إحداث انطبا  لدى القارئ بأن صحة القرآن موقوفة على  حريص 

توافقه مع الع لم. كما ت ظهر جوناستي كيف استخدم إلماليلي التقليد التفسيري 

ين التي عاصرها، وكيف أن للدفا  عن الإسلام ضد ا لتيارات المعادية للد 

                                                                                 

ا حداثي ا؟ وترفض بشكل  كبير  اعتبار كون  (1) ا ما تفسير  تهتم يوهانا بيك بسؤال: ما الذي يجعل تفسير 

الحديثة على تفسير  ما كافي ا في اعتباره  الحداثة الزمنية أو حتى غلبة بعض الموضوعات أو الآراء

ا حديث ا، بل تعتبر أن توصيف تفسير  ما باعتباره تقليدي ا أو حداثي ا يرتبط بمنهج هذا التفسير  تفسير 

ل ة التي يعقدها بالتقليد التفسيري والمرجعيات التفسيرية  وغيرها من السمات، وقد درست هذا والص 

ع في دراسة حول  تفسير الشوكاني )فتح القدير( وموقعه من الحداثة. راجع: من أين تبدأ بشكل موس 

 الشوكاني وتراث التفسير، يوهانا بينك، ترجمة: إسلام أحمد، ضمن الجزء 
 
الحداثة؟ محمد بن علي

 الترجمات( )قسم. 23٣الأول من هذا الكتاب المجمع، ص
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مقاربته الفلسفية للمعرفة التجريبية والمعرفة المستمدة من الوحي قد قادته إلى 

للتقليد؛ من ذلك مثلا  أنه اعتمد على  -ولكن الواعي-الاستخدام الانتقائي 

ث عن  الكون تفسير الألوسي من القرن التاسع عشر في تفسير الآيات التي تتحد 

في القرآن في ضوء علم الفلك الحديث، بيد  أنه رفض التفسيرات العقلانية 

مها محمد عبده، ورأى أن تفسير المعجزات الإلهية الموصوفة  العلمية التي قد 

في القرآن بالإحالة إلى الاكتشافات الحديثة مثل الميكروبات
(1)

ا   سيكون مصادم 

لفهم القرآن في زمن نزوله؛ لأنه يحيل على معارف لم تكن متاحة لدى 

ة من الفاعلية الإلهية وسلطة  المخاطبين به آنذاك، كما أنه سيحد  بصورة فج 

ا  ا متماسك  م جوناستي وصف  المعرفة المستمدة من الوحي. وبشكل  عام، تقد 

مت نظرة   بإحكام ل كيف  تحك 
 
إلماليلي للمعرفة الإنسانية والإلهية للغاية ومبني

في توجيه تفسيره. ومع ذلك فإن اختيارها التركيز  على عدد من الموضوعات 

المركزية في تفسير إلماليلي يعني أن ثمة بعض الأسئلة لا تزال دون إجابة؛ 

                                                                                 

 -سبحانه وتعالى كما في سورة الفيل-أرسلها الله لعلها تشير لتفسير محمد عبده للطير الأبابيل التي  (1)

باب التي كانت تحمل جراثيم مرض الحصبة أو مرض  على جيش أبرهة: إنها جماعات البعوض والذُّ

ا تحمل حجارة من سجيل. يراجع في الحديث في تفسير محمد عبده  الجدري، وأنها ليست طير 

اه الشيخ محمد عبده في ذلك، مقالة للدكتور/ عبد ومناقشته: الطير الأبابيل في واقعة الفيل وما ير

، والمقالة أ عيد نشرها 1٣72مارس  1(، 2٣، العدد )«مجمع اللغة العربية بمصر»الرحمن تاج، مجلة 

 على موقع تفسير. )قسم الترجمات(
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ا بعلم  ، لا زلنا لا نعرف شيئ ا عن آرائه حول التجسيم، أو ما إذا كان مهتم  فمثلا 

 لام، بيد  أن هذا نقصٌ بسيط ي جبره تحليلها الفذ  والمثير للاهتمام.الك

إن  كتاب: )القرآن بين الإمبراطورية العثمانية والجمهورية التركية: تقليدٌ 

تفسيري(، لسوزان جوناستي سهل القراءة للغاية، حتى الخطابات الفلسفية التي 

اء الذين ليس لديهم خبرة  وصفتها يمكن أن يفهمها بسهولة الطلاب  أو القر 

ا من التكرار في بعض الأحيان.  سابقة في هذا المجال، وهذا بالطبع تطل ب مزيد 

ن سرد  الكتاب بصورة كبيرة من خلال القيام ببعض  وبشكل  عام، ربما يتحس 

ا من قيمة هذا  المعالجة اللغوية والأسلوبية. وهذا بالطبع لا يبلغ أن يكون انتقاص 

ا يشغل مجلدات عدة ويرتبط بتقليد  العمل؛ إ ذ  ليس من السهل أن نفهم تفسير 

علمي يمتد لقرون، مع رسم الملامح العامة لسماته واهتماماته المركزية بطريقة 

ة الشاقة التي أنجزتها  اء داخل وخارج المجال؛ وهي المهم  متماسكة للقر 

مهتم  بترجمة جوناستي ببراعة، وهو ما يجعل كتابها حري ا بأن يقرأه أي  شخص 

القرآن والتفسير بالإضافة إلى النقاشات الدينية في أواخر الإمبراطورية العثمانية 

 وبدايات الجمهورية التركية.
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 ترريف بكتاب

 (Sufi Master and Qur’an Scholar: Abū’l-Qāsim 

al-Qushayrī and the Laṭāʾif al-ishārāt) 

Martin Nguyen 

 

 بيانات الكتاب:

 الكتاب:

 Sufi Master and Qur’an Scholar: Abū’l-Qāsim 

al-Qushayrī and the Laṭāʾif al-ishārāt 

ر القرآن، أبو القاسم القشيري م الصوفي  مفس  ل  الر  

 . لطائف التفسير

  .مارتن نجوين، Martin Nguyenالكاتا: 

 Oxford University Press in association with the دار النشر:

Institute of Ismaili Studies 

 م.2٤12 تاريخ النشر:

 .25٤ عدد الصفحات:

 الكتاب غير مترجم للعربية. الترجمة:
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 محتوى الكتاب: 

 يأتي الكتاب في تسعة فصول.

 الفصل ال  : سيرة القشيري:

في هذا الفصل يستعرض نجوين سيرة أبي القاسم القشيري، فيضعه في 

ن سياقه الاجتماعي والديني  أ وتكوَّ ل مي، ويبرز السياق التاريخي الذي ن ش 
والع 

لا  من الدولة  ا للكاتب خلافات  طائفية  وتدخُّ فيه القشيري، والذي كان يشهد وفق 

ا الشافعية »السلجوقية في رعاية بعض الطوائف والتضييق على أخرى  خصوص 

ة والاجتماعية ، فيبرز تلك الشبكة الديني«والأشاعرة الذين ينتمي إليهم القشيري

ي ة التي كان على القشيري العمل داخلها والتفاوض مع أطرافها.
ل م   والع 

 الفصل الثاني: التربية الصوفية:

ي ة التي 
ل م  في هذا الفصل يستمر  نجوين في دراسة البيئة الاجتماعية والع 

ا أ فيها القشيري، غير أن  هذا الفصل يتعل ق بصورة أكثر تدقيق  ل ون ش   ت شكَّ

ل فيه القشيري،  ة وهي الإطار الصوفي الذي تشكَّ ا بمساحة خاص  وتخصيص 

ف البغدادي والمدرسة الجنيدية والمدارس  والذي يتمث ل في شبكة من التصو 

الكرامية والملامتية التي شاعت  في خراسان في القرنين الرابع والخامس 

 الهجري ي ن.
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ر:  الفصل الثالث: المفس 

نجوين التقليد  التفسيري الذي ينتمي إليه القشيري، في هذا الفصل يدرس 

ة في التفسير،  "مدرسة نيسابورية"ويستحضر هنا ما اعتبره وليد صالح  خاص 

ويمد أطراف هذه المدرسة لتشمل بعض التفسيرات الصوفية والكرامية، 

 فيحاول في هذا السياق بيان حضور ملامح هذه المدرسة داخل تفسير القشيري.

 رابع: البنية  السلوب:الفصل ال

ا على  ز  في هذا الفصل يتناول نجوين البناء الداخلي لتفسير القشيري مرك 

ة بالطُّرق الصوفية، والتي تجعل  مسألة الأساليب والتراكيب والمفردات الخاص 

ا يحتاج في قراءته لمعرفة هذا المعجم شديد  ا خاص  تفسير القشيري يمث ل تفسير 

 الخصوصي ة.

 الخامس: الحاديث النبوي ة  القوا  التفسيرية:الفصل 

في هذا الفصل يتناول نجوين بعض الملامح المتعلقة بمنهج القشيري في 

التفسير، فيتناول مسألة  المحكم والمتشابه داخل تفسير القشيري وأهميتها في 

لة بقضية الظاهر والباطن، كما يتناول مسألة حضور الحديث داخل تفسير  الص 

ن ا، إلا  أنه ي بر ز كيف أن  تفسير القش ا متمك  ث  د  بالأساس محد  يري، والذي ي ع 

ا مع الأحاديث، وكذلك والأهم  مع المقولات  ر تعاملا  خاص  القشيري ي ظ ه 

ي ة السابقة.« المرجعيات»التفسيرية الصادرة عن 
ل م   الع 
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ز نجوين على بعض الخصائص الشكلية لتفسير الشقيري ؛ مثل كذلك يرك 

، والذي يشير  ا له-طابع الالتفات والتكرار داخل النص  لكون التفسير كان  -وفق 

ى في المجالس بالأساس. -غالب ا- ل ق   عبارة عن تفسير ي 

 الفصل السادس: اقتفاء أثر التقاليد:

في هذا الفصل يدرس نجوين مسألة  تعامل القشيري مع المرجعيات 

ي ة التفسيرية السابقة ع
ل م  ليه والمقولات التفسيرية السابقة في عدد من الع 

القضايا، مثل: المعراج وقصص الأنبياء مثل قصة أيوب، وقضية فواتح السور؛ 

ليبرز كيفية تعامل القشيري معها، والتي تنتمي للتقليد التفسيري الصوفي مع 

، والتي تقرأ هذه المساحات بشكل  رمزي بالأساس.
 
ي ل م   التستري  والسُّ

 السابع: المسائل الفقهية:الفصل 

د الفقهي الشافعي الذي يظهر في تفسير  في هذا الفصل يدرس نجوين الب ع 

 القشيري.

 الفصل الثامن: المخا ف الشررية:

في هذا الفصل يدرس نجوين الأثر الكلامي الأشعري على تفسير 

ا في قضية الصفات الإلهية، فيبرز جداله ضد التجسيمية  القشيري، خصوص 

 مشب هة.وال
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 الر حي: (التراتبيية)الفصل التاسع: الهيراركي 

في هذا الفصل يدرس نجوين تناول القشيري لقضايا الولاية ومعجزات 

الأنبياء والأولياء، وكذا العلاقة بين الشيخ والمريد، وغيرها من قضايا روحية 

 ترتبط بالسياق الصوفي للقشيري.

 أهمية الكتاب:

الإسلامية الكلاسيكية أحد أهم مشاغل الاستشراق تمث ل دراسة التفاسير 

سواء الكلاسيكي أو المعاصر؛ وفي السياق المعاصر للدراسات الغربية نجد أن  

ا، كما تشهد محاولة   ا وملحوظ  ا كبير  الاهتمام بالتفاسير الكلاسيكية يشهد ازدياد 

ة لب ر  الناظمة الخاص  ناء متونها دراسة المدارس  التفسيرية المختلفة والأ ط 

ا. ا كبير   التفسيرية اهتمام 

س  ر  ل هذا الكتاب لمارتن نجوين ضمن هذا السياق، حيث يخص  بالدَّ يتنز 

ف في بعض  ر  أحد التفاسير الصوفية في المرحلة الكلاسيكية ضمن ما بات ي ع 

الدراسات الغربية بمدرسة نيسابور التفسيرية، ويتمي ز هذا الكتاب بالدراسة 

داخلية للتفسير؛ حيث يهتم بدراسة السياق الاجتماعي والع ل مي الخارجية وال

ل هذا التفسير، كما يهتم بدراسة البناء الداخلي والأسلوبي له،  والسياسي لتشكُّ

ر -الحديث -وطريقة تعاطيه مع المصادر: )اللغة ع  القراءات...(، ومع  -الش 

لتفاسير السابقة واللاحقة المقولات التفسيرية السابقة عليه، كما يبرز علاقاته با

ل ع القارئ العربي على  ا بالاهتمام حيث ي ط  عليه كذلك، مما يجعله كتاب ا جدير 

رات الاهتمام الغربي بدراسة التفسير.  تطو 
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 ترريف بكتاب

)A Traditional Mu'tazilite Qur'ān Commentary: 

The Kashshāf of Jār Allāh al-Zamakhsharī). 

Andrew J. Lane 

 

 بيانات الكتاب:

 الكتاب:
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 محتوى الكتاب: 

مات أو  يأتي الكتاب  في  لية تتناول موقع ومكانة خمسة فصول تلي مقد 

كما تتناول  فهم من المصادر الإسلامية الوسيطة،كتاب تفسير الزمخشري كما ي  

ة بالتفسير ودراسات القرآن، ويختم  أهم الاصطلاحات الفنية العربية الخاص 

من المساحات، منها الدراسات المعاصرة حول  ابعدد من الملاحق تتناول عدد  

 الزمخشري، وطبعاته.

 الفصل ال  : حياة الزمخشري:

ياق في هذا الفصل يتناول أندرو لين سيرة حياة الزمخشري، فيدرس الس

ر به  الاجتماعي والعلمي والديني الذي نشأ فيه، وكذلك السياق العلمي الذي تأث 

ا  في مسألة التفسير بالتحديد، وهو سياق الدراسات اللغوية المعتزلي ة وفق 

 للمؤل ف.

 الفصل الثاني: مخطوطات الكشاف:

في هذا الفصل يدرس لين سيرة حياة الكتاب ذاته، أي المخطوطات 

خ وحالاتها وكيفية المفاضلة وانتقالاته ن بين النُّس 
ا بين مكتبات العالم، ويقار 

ع بينها. م   والج 
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 الفصل الثالث: البنية  المنهج:

في هذا الفصل يدرس لين تفسير الزمخشري داخلي ا، حيث يدرس البناء 

المنهجي للتفسير، ويختار نموذجين: سورة الدخان، وسورة القمر؛ لإيضاح 

ا تلك المتعلقة بالتعامل الملامح  ة لتفسير الزمخشري خصوص  المنهجية الخاص 

عر، الحديث، المقولات التفسيرية السابقة...(، وكذلك  مع المصادر: )الش 

 الاستناد إلى اللغة والبلاغة والتأثُّر بالدراسات المعتزلية العقدية واللغوية.

 الفصل الرابع: الحاديث النبوية:

ي ن اختارهما-يتناول لين في هذا الفصل  مسألة   -وفي نفس النموذجين اللذ 

الاستناد للأحاديث النبوية ومداه؛ فيهتم بعدد هذه الأحاديث وموقعها ضمن 

ل الزمخشري مع الأحاديث غير الصحيحة ضمن  عملية التفسير، وكذلك تعام 

 عملية التفسير.

 الفصل الخامس: مصادر الزمخشري:

ن ربط الزمخشري بالتقليد التفسيري الأقدم؛ في هذا الفصل يحاول لي

حيث يحاول البحث عن حضور مصادر، مثل: مجاهد، والحسن البصري، 

ا، مثل: الطبري،  ي، والثوري، داخل تفسيره، وكذلك مصادر أكثر تأخر  والسد 

كما يحاول تحديد صلة الزمخشري بهذه المصادر الوسيطة، وهل هي تمث ل 

بكر من التفسير، أم أنه قد تعامل مع التقليد المبكر مصدره للتقليد الأقدم الم

 بشكل مباشر.
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 أهمية الكتاب:

تمث ل دراسة التفاسير الإسلامية الكلاسيكية أحد أهم مشاغل الاستشراق 

سواء الكلاسيكي أو المعاصر؛ وفي السياق المعاصر للدراسات الغربية نجد أن  

ا، كما  الاهتمام بالتفاسير الكلاسيكية والوسيطة يشهد ا وملحوظ  ا كبير  ازدياد 

ة لبناء  تشهد محاولة  دراسة المدارس  التفسيرية المختلفة والأ طر  الناظمة الخاص 

ا. ا كبير   متونها التفسيرية اهتمام 

م دراسة لتفسير الكشاف  ل كتاب أندرو لين والذي يقد  في هذا السياق يتنز 

الكتاب بالدراسة الخارجية  للزمخشري كنموذج للتفسير المعتزلي، ويتمي ز هذا

والداخلية للتفسير، حيث يهتم بدراسة السياق الاجتماعي والعلمي والسياسي 

ل هذا التفسير، كما يهتم بدراسة البناء الداخلي والأسلوبي له، وطريقة  لتشكُّ

القراءات...(، ومع المقولات  -الحديث -الشعر -تعاطيه مع المصادر: )اللغة

ليه، كما يبرز علاقاته بالتفاسير السابقة واللاحقة عليه التفسيرية السابقة ع

لتفسير الزمخشري في التقليد الإسلامي الأوسع  كذلك، ويبرز الموقع الخاص  

ة لترجمتها، مما يجعله ن  ا على التلقي السُّ ويلقي ضوء   ي له، ويختار نماذج خاص 

را ع القارئ العربي على تطو 
ا بالاهتمام حيث يطل  ت الاهتمام الغربي كتاب ا جدير 

بدراسة التفسير من حيث المساحات المدروسة ومن حيث طبيعة التعاطي مع 

 المتون التفسيرية.
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 ترريف بكتاب 

(Qur’ānic Hermeneutics: Al-Ṭabrisī and the Craft of 

Commentary) 

Bruce Fudge 

 

 بيانات الكتاب:

 Qur’ānic Hermeneutics: Al-Ṭabrisī الكتاب:

and the Craft of Commentary 

 .التأ يلية القرآنية، الطبرسي  حرفة التفسير

 .بروس فودج، Bruce Fudge :الكاتا

 .Routledge Studies in the Qur’an: دار النشر

Abingdon: Routledge  
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 .176: عدد الصفحات

 الكتاب غير مترجم للعربية. الترجمة:

 محتوى الكتاب: 

 .خمسة فصوليأتي الكتاب في 

 الفصل ال  : نوع التفسير الكتابي في الإسلام:

كتاب ه بعدد  من الأسئلة النظرية حول معنى النص   في هذا الفصل يبدأ فودج

س ودراسات  س والتفسير، ويحاول الاستفادة من دراسات الكتاب المقد  المقد 
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س في محاولة إجابة هذه  الأسئلة النظرية، وهذا في إطار التفسير في الكتاب المقد 

محاولة أوسع لتحديد الأ ط ر والمسلَّمات الضمني ة التي ينطوي عليها عمل 

ر  ر حقل التفسير المبك  ح لتطو  س  س، كما يحاول تقديم م  التفسير لأي  كتاب مقد 

 ثم الكلاسيكي والوسيط.

ر خراسان في القرن الثاني عشر:  الفصل الثاني: الطبرسي؛ مفس 

م فودج تفسير الطبرسي، ويحاول تتب ع علاقاته بكثير في ه ذا الفصل يقد 

ة الطبرسي في  ق ع  و  ن ي ة أو الشيعي ة، كما يحاول م  من كتب التفسير السابقة سواء السُّ

ن ب ات  تفسيره، كما يدرس كيف  ل مي أوسع يبرز الكثير من ج 
سياق اجتماعي وع 

ن ي الشيعي لعدد  من  القضايا مثل سلامة النص  القرآني، داخل يحضر النقاش السُّ

 هذا التفسير.

 الفصل الثالث: اللغة  المررفة في )مجمع البيان(:

في هذا الفصل يدرس فودج البناء المنهجي لتفسير الطبرسي، فيدرس 

المنطلقات التأويلية له؛ والتي تظهر في كثير من المساحات والنماذج التطبيقية 

لة الجزئية والكلية للكلمات والآيات، كما يبرز في مثل التعامل واللغة والدلا

واختلافه كحقل معرفي ونمط من هذا السياق البناء الخاص  لمتن التفسير 

الخاص  في تعامله مع  التأليف عن غيره من الحقول وأنماط التأليف وتميز بنائه

ا اللغة.  المصادر، خصوص 
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 الفصل الرابع: التفسير  القصص القرآني:

ا تعامل في هذا  الفصل يتناول فودج تفسير  القصص القرآني، خصوص 

رين مع الزيادات في النص  القرآني والحذوفات في العلاقة مع قصص  المفس 

ر هنا قدرة كبيرة على التحليل الأدبي واستخدام  ه  س، وي ظ  الكتاب المقد 

 النظريات المعاصرة في الشكل الأدبي والتناص وبناء النصوص السردية.

 صل الخامس: التفسير القرآني  المرتزلة:الف

في هذا الفصل الصغير يحاول فودج ربط تفسير الطبرسي ببعض التفاسير 

ا التشابهات بين تفسيره وبين هذه التفاسير في عملية التعامل مع  الاعتزالية مبرز 

ا.  اللغة خصوص 

 أهمية الكتاب:

ث ل ت  دراسة التفاسير الإسلامية الكلاسيكية أحد أهم المشاغل  م 

د  دراسة  نشأة الدراسات القرآنية الغربية كحقلالاستشراقية منذ  علمي، وت ع 

رة والوسيطة  ا في التفسير على خلاف المرحلة المبك  المرحلة الكلاسيكية تحديد 

ا لكثير من الباحثين الغربي ين المعاصرين.  =مشغلا  أساس 

د  دراسة لأحد التفاسير الكلاسيكية وهو تفسير  هذا الكتاب لفودج ي ع 

د   نظري قوي في محاولة فهم حقل  )جامع البيان( للطبرسي، ويتميز كتابه ب ب ع 

ي ة الأخرى، وبإثارة الأسئلة 
ل م  التفسير والبناء الخاص  له وعلاقته بالحقول الع 
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النظرية الأعمق حول معنى التأويل وتضميناته ومسبقاته، كما يتمي ز كذلك في 

ه التطبيقي بشموله؛ حيث يهتم بعملية الدراسة الخارجية لكتاب الطبرسي  د  ب ع 

ن ية  من حيث ل مي له وعلاقته بالتفاسير السابقة السُّ
السياق الاجتماعي والع 

والشيعية، وكذا بعملية الدراسة الداخلية له والتي تتعل ق ببناء النص  التفسيري 

ه في المناهج الأدبية، والذي ساعد في  ر  ذاته وتوظيف المصادر، ويمي ز فودج  تبحُّ

ا في مسألة القصص القرآني.استكشاف الكثير من مساحات بناء النص    ، خصوص 
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(5٣٣) 

 ترريف بكتاب

 (The Spirit and the Letter : Approaches to the Esoteric 

Interpretation of the Qur'an) 

Annabel Keeler, Sajjad Rizvi 

 

 بيانات الكتاب:

 الكتاب:

 The Spirit and the Letter : Approaches to the 
Esoteric Interpretation of the Qur'an 

 .الر ح  الحرف: مقاربات للتفسير الصوفي للقرآن

 الكاتا:

  Edited by Annabel Keeler, Sajjad Rizvi ، أنابيل كيلر وسجاد

 .رضوي

 Oxford University Press in association with the دار النشر:

Institute of Ismaili Studies  

 .2٤16تاريخ النشر: 

  .4٣5عدد الصفحات: 

 الكتاب غير مترجم للعربية. الترجمة:
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(6٤٤) 

 محتوى الكتاب: 

مة التفاسير الباطنية للقرآنيضم  الكتاب خمس عشرة دراسة حول  ، مقسَّ

 إلى جزأين:

 الجزء ال  : تأ يليات مقارنة:

  Sara Sviriسفيري  يضم هذا الجزء أربع دراسات؛ دراسة أ ولى لسارة 

التفسيرات الصوفية، تليها دراسة  الفهوم للقرآن داخلد تعد  حول  تدور

حول شرح معاني الحروف لأبي عبد  Gerhard Böweringلجيرهارد بورينج 

رة، ثم دراسة لأنابيل  ل مي كأحد التفسيرات الصوفية المبك  كيلر الرحمن الس 

Annabel Keeler   ب  يعقوب في  حول نبوي ة الح 
 
تدرس فيها صورة النبي

 Kristinالصوفية لسورة يوسف، ثم في الأخير دراسة لكريستين ساندز  التفاسير

Zahra Sands .حول الترجمات الإنجليزية للتفاسير الصوفية 

ر ن  النصوص:  الجزء الثاني: المفس 

 .Meir Mيضم هذا الجزء إحدى عشرة دراسة؛ دراسة أ ولى لمير بار آشر 

Bar-Asher الصوفي الباطني للقرآن في  يوضح فيها الخطوط العريضة للتفسير

حول تفسيرات ابن سينا  Peter Heath الخلافة الفاطمية، ثم دراسة لبيتر هيث

م  الروحية للقرآن وعلاقتها بالإسماعيلية وفلسفتها ورؤيتها الصوفية، ويقد 

ق تفسيرات القشيري لما يتعل  دراسة حول   Martin Nguyenمارتن نجوين

ما يعتبره  Toby Mayerالروحية، ثم يدرس توبي ماير  بحدث المعراج وأبعاده
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 ترجمات
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مفاتيح »دراسة ملامح لنظام منهجي متماسك للتفسير الباطني، من خلال 

 Richard، ثم دراسة لريتشارد تود للشهرستاني« ح الأبراريالأسرار ومصاب

Todd  تبرز الأساليب التأويلية التي « حاشية القونوي على البيضاوي»حول

تأويلات الكاشاني لآيات  حول Pierre Loryيها، ثم دراسة بيير لوري ات بعها ف

القيامة والآخرة، ثم دراسة عن هرمنيوطيقا أبي القاسم السمناني عبر دراسة 

حول  Janis Esotsتفسيره )ذخيرة يوم الجزاء(، ثم دراسة لجانيس إيسوتس 

ره للمعرفة جوانب النظرية التأويلية للملا  صدرا وعلاقة هذه النظرية بت صو 

م بكري علاء الدين دراسة حول نظرية وحدة الوجود وأثرها  ولدورها، ثم يقد 

م  محمود على التفسير الباطني عبر  قراءة في أعمال عبد الغني النابلسي، ثم يقد 

، «البحر المديد في تفسير القرآن المجيد»آي دراسة في تفسير ابن عجيبة 

ا تفسير ة لمنهجيته الآيات المتعلقة ب خصوص  الآخرة لإبراز الطبيعة الخاص 

مها سجاد رضوى وأمين احتشامي دراسة في  التأويلية، وفي الأخير دراسة يقد 

ة في الجمع بين  تفسير الميزان للطبطبائي تحاول رصد طبيعة هذا التفسير الخاص 

 التفسير والتطبيق العملي.

 أهمية الكتاب:

تهتم كثيرٌ من الدراسات الغربية للقرآن الكريم في الآونة الأخيرة بتوسعة 

سياق اهتمامها بالتفاسير التراثية، حيث تحاول استكشاف مساحات أوسع على 

ا  ا واسع  المستوى الجغرافي والتاريخي والمعرفي والمذهبي؛ لذلك نجد اهتمام 
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(6٤2) 

ية والباطنية وكذلك علاقته بالتفسير الباطني وطبيعته وعلاقته بالمذاهب الصوف

عة  بطبيعة علم التفسير الإسلامي، وهذا الكتاب يمث ل محاولة لتقديم دراسة موس 

 في هذا الاتجاه من التفسير داخل التراث الإسلامي.

ع في المدى الذي يتناوله، حيث يتناول بعض  ويحاول الكتاب التوس 

رة وكذلك بعض الأعمال المعاصرة، وي ز بشكل  كبير  في التفاسير المبك  ترك 

عها  ا تنو  محاولة تقديم دراسات للجانب المنهجي داخل هذه التأويليات، مبرز 

ا بالاطلا . ا وجدير   وتشابكها في ذات الوقت، مما يجعل هذا الكتاب مهم 
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 ترريف بكتاب

 (Narratives of Tampering in the Earliest Commentaries 

of the Qur’ān). 

Gordon Nickel 

 

 Narratives of Tampering in the الكتاب:

Earliest Commentaries of the Qur’ān. 

  .رة للقرآنر ايات التحريف في التفاسير المبك  

 .جوردون نيكل، Gordon Nickelالكاتا: 

 Brill دار النشر:

 م.2٤11 تاريخ النشر:

 .255 عدد الصفحات:

 للعربية.الكتاب غير مترجم  الترجمة:

 محتوى الكتاب: 

 الفصل ال  : التهام الإسلامي بالتحريف من منظور علمي:

رها في  في هذا الفصل يبتدئ المؤل ف بنقاش نشأة مقولة التحريف وتطو 

 بدايات التقليد الإسلامي. 
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 الفصل الثاني: أطر حة التحريف كموضوعة جدلية:

ا  ا عام  م المؤلف سرد  لأهم الأعمال الغربية التي تناولت في هذا الفصل يقد 

قضية التحريف؛ مثل كتاب جولدتسيهر )جدل المسلمين ضد أهل الكتاب(، 

وكتاب جيجر )ماذا اقتبس محمد من اليهودية؟( وكذلك كتابات حافا 

ا على التقسيم الكلاسيكي للتحريف  لاتسروس عن التحريف، كما يلقي ضوء 

 كتحريف اللفظ في مقابل تحريف المعنى.

سة السابقة:  الفصل الثالث: إحالت القرآن للكتا المقد 

م المؤلف تحليلا  لعملية إحالة القرآن للكتب السابقة،  في هذا الفصل يقد 

فيعتبر أن هذه الإحالة والتي تتسم في المجمل بالاحترام تجاه هذه الكتب، فإنها 

اهيم الرئيسة كي تفهم لا بد من استحضار المجال الدلالي الذي تتحرك فيه المف

الحاكمة لعملية إحالة القرآن لهذه الكتب، ويدرس هنا ثمانية مفاهيم يراها 

ا لتقنية إيزوتسو في التحليل الدلالي، وهي مفاهيم:  حاكمة لهذه العلاقة، وفق 

ل« »نسي« »أسر  « »كتم« »لبس» ف« »بد   «.لوى« »أخفى« »حر 

 يف:الفصل الرابع: تفسير مقاتل بن سليمان لآيات التحر

في هذا الفصل يدرس المؤلف الآيات التي ترتبط بهذه الكلمات الثمان  

سة، ضمن تفسير  المشكلة للحقل الدلالي لعملية الإحالة القرآنية للكتب المقد 

رة بحث ا عن دلالة  مقاتل بن سليمان باعتباره من التفاسير الإسلامية المبك 

 التحريف في هذا التفسير.
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 لطبري لآيات التحريف:الفصل الخامس: تفسير ا

ر نيكل ما قام به في عمله على تفسير مقاتل هذه المرة  في هذا الفصل يكر 

 على تفسير الطبري، بحث ا عن دلالة التحريف في هذا التفسير كذلك.

 الفصل السادس: المنهج  المرنى في تفسير القرآن:

ري مقاتل التفسير انطلاق ا من تفسيفي هذا الفصل يحل ل المؤلف بنية كتب 

لة بين السيرة والتفسير وتشابه والطبري في ضوء أطروحة وانسبرو عن الص  

س.  التفسير مع الهاجاداة، أي: التفسير القصصي على الكتاب المقد 

 الفصل السابع: تأثير الإطار السردي على التفسير:

التفسير يستمر هنا المؤلف في الانطلاق من منظور وانسبرو لكتب 

ويعتبر أن هذه الكتابات كانت تحاول إضفاء سلطة نبوي ة على النبي والسيرة، 

مقابل الكتب اليهودية المسيحية، وأن هذا هو سياق نشأة  محمد وعلى القرآن في

 مقولة التحريف كأحد المقولات الحاكمة للعلاقة بالكتب السابقة. 

 الفصل الثامن: خاتمة: دعا ى الديان  الستجابة الإنسانية:

المؤلف في هذا الفصل الذي يمث ل خاتمة الكتاب على كون تفسير  يلح  

ي بل  مقاتل والطبري لا يفسران التحريف بما يعني التزييف الفكري أو النص 

بمعان  أخرى؛ مثل التعدي على حدود الله أو الإضافة غير المبر رة، وهذا في إطار 

تزييف كفكرة مركزية الفكرة العامة للكتاب وهي أن  اعتبار التحريف بمعنى ال
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ضمن علاقة القرآن بالكتب السابقة هي فكرة متأخرة وغير موجودة ضمن 

ر.  القرآن أو التقليد الإسلامي المبك 

 أهمية الكتاب:

تمث ل دراسة بدايات الإسلام ودراسة بدايات التقليد التفسيري مساحتين 

تين في الدراسات الاستشراقية منذ بدايتها وإلى الآن،  وهذا الكتاب مهم 

وردون نيكل هو كتاب في المساحتين، حيث يدرس العلاقة بين القرآن جل

ن من ثمانية مفاهيم  والكتب السابقة من خلال تحليل )المجال الدلالي( المكو 

ا له-والتي تضبط  العلاقة القرآنية بالكتب المقدسة السابقة، ويدرس  -وفق 

ريق المجادلة بين التطبيق كذلك بدايات التفسير مع مقاتل والطبري عن ط

ا، وبين النظرة الكلية لبناء نص  التفسير  الجزئي على آيات التحريف تحديد 

وعلاقته بالفنون الإسلامية الموازية في هذه الفترة مثل السيرة، وهو في هذا 

يستفيد من طروحات وانسبرو في طبيعة نصوص التفسير وعلاقتها بالسيرة، كما 

مناهج الألسنية في الدراسة الداخلية للقرآن ومفاهيمه يستفيد من مستجدات ال

 عن التحريف.

ا من حيث  ا كبير  ا وتنوع  إن  الدرس الاستشراقي المعاصر يشهد تطور 

المناهج والأطروحات، وما يميز هذا الكتاب لنيكل هو كونه ينطوي على هذا 

ل بعض الأطروحات الاستشراقية التن قيحية من التنو   والتشابك، فنجده ي شغ 

حيث صلتها بنشأة فن  التفسير لا ببدايات الإسلام، كما يحاول الاستفادة من 
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ا  مستجدات البحث الألسني في ضبط فهم الصلة القرآنية بالكتب السابقة وفق 

 للقرآن ذاته.

وقد خضع كتاب نيكل لعدد من الانتقادات، على رأسها ما يتعلق 

بالسلامة المنهجية لتحديد نيكل هذه المفاهيم الثمانية كأساس للعلاقة التي 

يرسمها القرآن بالكتب السابقة، كذلك تجاهله لعدد من الآيات التي تدور حول 

لاعتبار تفسير قضية التحريف لكن لا تستعمل هذه الكلمات الثماني، بالإضافة 

مقاتل والطبري بداية للتقليد الإسلامي حول التحريف، وتجاهل كتابات أبعد 

 .لحدود القرن السابع كتاب )مناظرة يوحن ا والأمير( الذي يعودمثل 
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 ترريف بكتاب

) In Defense of the Bible: A Critical Edition and an 

Introduction to al-Biqāʿī's Bible Treatise). 

Walid Saleh 

 

 

 In Defense of the Bible: A Critical الكتاب:

Edition and an Introduction to al-Biqāʿī's Bible 

Treatise. 

 مقدمة  ،س: طبرة نقديةا عن الكتاب المقد  دفاع   

 .لرسالة البقاعي

 ، وليد صالح.Walid Salehالكاتا: 

 .Brill دار النشر:

 م.2٤٤8 تاريخ النشر:

 .232: عدد الصفحات

 الكتاب غير مترجم للعربية.: الترجمة
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 محتوى الكتاب: 

يأتي هذا الكتاب في ثلاثة فصول تلي مقدمة قصيرة حول أهمية رسالة 

الأقوال »البقاعي وسياق كتابتها العلمي، ويليهم النسخة العربية لرسالة البقاعي 

 «.القويمة في حكم النقل من الكتب القديمة

 الفصل ال  : سيرة هرمنيوطيقية للبقاعي:

م وليد صالح سيرة فكرية للبقاعي، ويحاول صالح سدَّ  في هذا الفصل يقد 

ح لأهمية عدد من الكتب التي  بعض الثغرات غير المعروفة في سيرته، كما ي ل م 

خت له؛ مثل كتاب السخاوي  فهرست مخطوطات »، و«الضوء اللامع»أر 

أيوب إصلاحي، كما يحاول تتبُّع تأثير الكتابات اللغوية لمحمد أجمل « البقاعي

والجدالية السابقة عليه؛ مثل: )أبو الفضل المغربي، وأبو الحسن الحرالي 

ر»المراكشي(، ويعمد إلى إبراز أثر هذا في تفسيره:  ر   «.ن ظ م الدُّ

س،  رسالة البقاعي:  الفصل الثاني: تفسير القرآن؛ جد  الكتاب المقد 

س  في هذا الفصل يتناول المؤلف قضية اعتماد البقاعي على الكتاب المقد 

في تفسيره، ويحاول مقارنة تفسيره بتفاسير سابقة عليه؛ مثل: )البيضاوي، وأبو 

ا في هذه القضية  -حي ان(؛ ليحاول الوقوف على ما يميز تفسير البقاعي، خصوص 

سة السابقة على ا ويعرض استخدام  -لقرآنقضية اعتماده على الكت ب المقد 

س العبري ونظراته حول تاريخهم، كما يلفت  البقاعي للأناجيل وللكتاب المقد 

رين اللاحقين؛ فيذكر  النظر لمقروئية رسالة البقاعي وتفسيره بين العلماء والمفس 
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اهتمام الشوكاني برسالة البقاعي، واهتمام الفراهي بتفسير نظم الدرر وتطويره 

ل ي. لفكرة البقاعي عن  التناسب والتفسير الك 

 الفصل الثالث: مخطوطات رسالة البقاعي،  خطة التحقيق:

م صالح ملاحظات تحريرية حول النسخة؛  في هذا الفصل يقد 

المخطوطات التي اعتمد عليها، تاريخها ووضعيتها، وتاريخ نشرها أو تحقيقها 

 قاعي.السابق، والطريقة التي سيتبعها في تحقيقه ونشره لرسالة الب

 أهمية الكتاب:

من ضمن الاهتمامات المركزية للكتابات الغربية المعاصرة حول 

التفسير؛ الاهتمام  بالمدونات  التفسيرية وبالكتب  حول التفسير غير  المنشورة أو 

ا أمام رسم  غير  المترجمة للُّغات الأجنبية؛ حيث يقف غياب هذه الكتابات عائق 

د  هذا الدرس الغربي صورة كاملة عن  تاريخ التفسير ومناهجه وإشكالاته، وي ع 

ا  ا له-الكتاب لوليد صالح إسهام  في إعادة التفكير في قضية استناد  -وفق 

س، ضمن التاريخ التفسيري، حيث تمث ل كتاباتٌ مثل  رين للكتاب المقد  المفس 

ا لإعادة النظر هذه.  رسالة البقاعي منطلق 

لدراسة الغربية للتفسير الإسلامي، وبالنظر للجدالات المعاصرة حول ا

وانتقاد عدد من الباحثين للتراث الاستشراقي الكلاسيكي حول التفسير، سواء 

في مساحات اهتمامه )حيث لا يهتم للتفاسير غير الرسمية، أو للتفاسير الشفهية، 

ا في الفترة الكلاسيكية(، أو في طرق  أو يتجاهل التفاسير غير المحققة خصوص 
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راته عنه وعن علاقته بالفنون الإسلامية الأخرى، تصنيفه ل هذا التاريخ، أو تصو 

ر في الدراسة التفصيلية لهذه المدونات، نجد أن مثل هذا  والناتج عن عدم التبحُّ

الكتاب يكشف عن بعض مساحات هذا الجدل المعاصر بين الباحثين الغربيين، 

ا مع كون صالح من المهتمين بإشكالات الدراسة  الغربية لحقل خصوص 

 التفسير.

ا  ا على قضية تفسيرية تفصيلية هيكذلك فالكتاب يلقي ضوء  النقاش  كبير 

المفسرين والعلماء في عصر البقاعي في القاهرة المملوكية عن الكتاب  بين

 المقدس وإمكان الاستناد عليه في تفسير القرآن.
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 محتوى الكتاب:

تلت مقدمة  صغيرة  في نصف صفحة  أربرة فصو ، إلى الكتاب ينقسم  

أوضحت فيها أسلوب تعاملها مع النصوص القرآنية للمترجمة كارولين هيغيت 

رة، ومقدمة للكاتب  ح  ن ق  المترجمة في النسخة الإيطالية وكذلك مع الكلمات الم 

يوضح فيها الكاتب كيف أن كلمات مثل « القرآن والبراكسيس»معنونة بـ

 في المعاصر النتاج لفهم مفتاحية كلمات هي "النهضة"و "العلمنة"و "الحداثة"

هو مفتاح النهوض  تجعله  للقرآن الكبيرة المركزية إن حيث سير،التف

للمجتمعات الإسلامية في الأزمنة المعاصرة كما كان لها في القرن الثامن 

الهجري مما يجعل كل النقاشات النهضوية المعاصرة بكل إشكالاتها دائرة 

 «.ةمساحات أخرى للتفاسير القرآني»حوله، وانتهى الكتاب بملحق معنون بـ

 الفصل ال  : التفسير التقليدي:

، التفسير السلفي وفي هذا الفصل يدرس الكاتب ثلاثة  أنوا  من التفسير:

، ويمث ل له بتفاسير  التفسير التقليدي ويمث ل له بتفاسير رشيد رضا وابن باديس،

، ويمث ل له بتفسير محمد الإسكندراني،  التفسير الرلمي الطبطبائي وشلتوت،

 يدرس موقع الأفكار الحداثية والعقلانية في هذه التفاسير.كما 

ا، الخطاب  البنية:  الفصل الثاني: القرآن بوصفه نصًّ

ويدرس كامبانيني في هذ الفصل الاتجاه الأدبي في قراءة القرآن، والذي 

 المقاربات يدرس كما  بدأ مع المصري أمين الخولي ثم مع بنت الشاطئ،
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 ومحمد زيد أبو نصر فيدرس للقرآن، المعاصرة خيةوالتاري الهرمنيوطيقية

ومجتهد شبستري، وكذلك التفسير الموضوعي،  الطالبي ومحمد أركون

باعتبارها مقاربات معاصرة في دراسة النص  مختلفة عن نمط التفاسير الطويلة، 

 كما يناقش إشكالات البنية والتاريخ والتأويل.

 للقرآن، سيد قطا:الفصل الثالث: التفسير الصولي  

ا أصولي ا أو راديكالي ا.  ويتناول فيه تفسير سيد قطب باعتباره تفسير 

 الفصل الرابع: القرآن  الهرمنيوطيقا الليبرالية:

والذي يدرس بها بشكل  سريع الاتجاهات النسوية والليبرالية في قراءة 

يلقي الضوء  النص  القرآني، مثل كتابات فاطمة المرنيسي ومارغوت بدران، كما

على بعض المقاربات غير العربية للقرآن والتي يمكن إدراجها في سياق القراءة 

 الليبرالية مثل قراءات فريد إسحق وآمنة ودود.

 أهمية الكتاب: 

 أهم من المعاصرة أو التقليدية سواء الإسلامية التفاسير حول الكتابة  

 وبدايات عشر التاسع القرن أواخر منذ الاستشراق بها اهتم التي المساحات

بشكل لكتابات الكلاسيكية التي تدرس التفاسير ا من عدد وثمة العشرين، القرن

مذاهب التفسير عند »، أشهرها كتاب جولدتسيهر المستشرق المجري كلي

، وكتابي جومييه عن المنار وعن تفسير طنطاوي جوهري، وكذلك «الإسلاميين

ا كتاب يوهانسن جانسن  ، وهذه الكتابات «ر القرآن في مصر الحديثةتفسي»مؤخر 
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وإلى جوار البحوث والدراسات التي لا تني تظهر باستمرار، تختلف فيما بينها 

من حيث المنهجية المتبعة في الدراسة، والعي نة المدروسة سواء زماني ا أو مكاني ا، 

وكذلك من حيث معايير التصنيف المعتمدة، وهل ينصب  اهتماها الأساس 

لى مضامين الكتب أم أساليبها أم مناهجها، ويعد  كتاب ماسيمو كامبانيني من ع

ة الصادرة في الآونة الأخيرة حول التفاسير المعاصرة، ومما يميز  الكتب المهم 

كتابه ربما عن غيره: هو اهتمامه بالتنو   الحادث في التعامل المعاصر مع النص  

اسير الطويلة فحسب، أو تلك القرآني؛ حيث لم يقصر اهتمامه على التف

المقاربات الجزئية فحسب، بل اهتم بدراسة النمطين باعتبارهما مجسدين 

لتنو   التعامل المعاصر مع القرآن، والراجع من جهة  لكثير  من العوامل العلمية، 

ة بموقع القرآن في الفكر العربي الحديث  ومن جهة أخرى لتلك العوامل الخاص 

 وقع الذي يعتبره كامبانيني مفتاحي ا لفهم التفاسير المعاصرة.وإشكالاته، هذا الم

وحاجة الباحث العربي للاطلا  على الكتابات الغربية حول التفاسير 

المعاصرة كبيرة؛ حيث يكشف هذا عن طبيعة حقل الدراسات القرآنية الغربي 

ر أدوات البحث  نفسه؛ نظرته للقرآن وموقعه في حياة المسلمين، مدى تطو 

مها فإنها  والتصنيف ومنطلقاته، كما أنها وعلى مستوى المضامين التي تقد 

تستطيع تقديم بعض المعايير والطرق في التصنيف ومناهج المقاربة التي قد 

يستفيد منها الدارس العربي في تصنيفه للنتاج المعاصر حول القرآن، والذي 

تشهد تصنيفاته السائدة الكثير من عدم الوضوح في منطلقاتها ومحدداتها 
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امبانيني من أهم الكتب ومعاييرها، ويعد هذا الكتاب للمستشرق الإيطالي ك

التي قد تساعد بصورة ما البحث العربي في هاتين الجهتين؛ استيعاب الدرس 

الغربي ومناهجه، إثراء بعض مناحي الدرس العربي في التعامل مع التراث 

 التفسيري وسبل تصنيفه.
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