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(3) 

مقدمة
(1)

: 

ت دراسة تاريخ القرآن أساس الدراسة الغربية للقرآن منذ نشأتها وإلى ل  ث  م  

 ذ  إ   ؛امن الاهتمامات بتاريخ القرآن، الاهتمام بإعادة ترتيبه تاريخي  الآن، وبرز ض  

 ا لا يخضع لأي  نص   -سين الغربيين الكلاسيكيينا للدار  وفق  -ل القرآن ث  م  

ترتيبه في المصحف لا يعكس مراحل  ن أن   عمعقولية في ترتيبه أو تقسيمه، فضلا  

لذا افترضت هذه الدراسة ضرورة إعادة ترتيب القرآن  ؛الدعوة المحمدية

ية وإخضاعه للمعقولية التاريخية الحديثة، ورسم سردية تاريخية بسيطة وخط  

 ،وموير ،ثل فايلون م  س  ار  م د  د  ر الدعوة، وفي هذا السياق ق  ره وتطو  لتطو  

 ا.لطريقة ترتيبه زمني   مقاربات   ،وبيل ،وبلاشير ،ونولدكه

في الآونة الأخيرة بعض التساؤلات حول منهجية طرق ترتيب  ت  ز  ر  ب  

 ،وآن سيلفي بواليفو ،ثل ستيفانيدزم  ون س  ار  د  فحص  ذ  إ   ؛االقرآن تاريخي  

التي استخدمها نولدكه وموير وفايل في ترتيب القرآن،  المنهجيات   ،ورينولدز

قة تعاملهم مع المصادر التقليدية أثناء بناء ترتيبهم الزمني، وإشكاليات وطري

ن آيات من سياقات مختلفة ا ما تتضم  على مستوى السور التي كثير   ترتيب النص  

ا، وكذلك طرح السؤال الأكثر مركزية، وهو ما مدى أهمية هذا الترتيب تاريخي  

                                                   

الترجمة مسؤولو قسم الترجمات بموقع تفسير،  مة وكذلك التعليقات الواردة في نص  قام بكتابة المقد  ( 1)

 الترجمات(.)قسم ـم بأن نصصنا بعدها بزنا حواشينا عن حواشي المترج  وقد مي  
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(4) 

ا القراءة تاريخي   تيب النص  ل القراءة القائمة على ترمن الأساس؟ وهل تمث  

 الوحيدة الممكنة للقرآن؟

يرة الدعوة المحمدية، انتقد بدراسة س   وبسبب ارتباط عملية ترتيب النص  

 ين تحو  سين الغربي  الدار   بعض  
 
 ذ  إ   ؛ل الدراسات القرآنية لمصدر لبناء سيرة النبي

نفسه، لكن في حين رفض  اسة النص  الاهتمام  بدر -في منظورهم-ت هذا يفو  

 كما في المقاربات التزامنية س لدراسته مستقلا  ربط القرآن بالسيرة وأس   همبعض

ع بين دراسة القرآن م  ثل نويفرت وسيناي إمكان الج  م  ون س  ار  د  الأدبية، افترض 

في بناء  ة الناشئة، وهذا من منطلق رؤية نويفرت عن دور النص  م  نفسه ودراسة الأ  

 ة المؤمنة.م  هوية الأ

م ستايفنيدز قراءة لعملية الترتيب التاريخي للقرآن ذاتها، في هذه الورقة تقد  

ا لسور القرآن ا زمني  ت تأريخ  م  فتتناول بالعرض والتحليل الجهود التي قد  

سيما جهود نويفرت وسيناي، وتحاول الاستفادة من المنجزات المنهجية  لا

ستراتيجيات التأويلية التي تنتهجها هذه القراءة لتستكشف الإ اتيلسيميائ

ي مقاربة تفسيرية تأويلية في الترتيب الجهود، وتدعو في ذات الوقت لتبن  

 أن   -همبعضلدى - عتبرله، وبينما ي  المسار الزمني لتشك   التاريخي للقرآن وفهم  

عملية الترتيب الزمني للقرآن هي عملية تأويلية دائرية، فإنها لا ترى في هذا 

 ا لحدوده المنهجية.، بل تعتبره أحد ملام  هذا الاشتغال، وكشف  إشكالا  



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات
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تأتي أهمية ترجمة هذه الورقة من قدرتها على إلقاء ضوء على النقاشات 

لغربية للقرآن، وهي ذات مركزية في الدراسة ا الغربية المعاصرة حول قضية  

الترتيب التاريخي ومنهجياته، مما يجعل من المهم للقارئ العربي الاطلاع 

 عليها.
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الدراسة
(1()2()3)

 

 مقدّمة:

التاريخ هو : » Michael Oakeshottكتب الفيلسوف مايكل أوكشوت

غير »ي يلج حدثٌ ما مجال  البحث التاريخي، لا بد  أن ي عزى إلى سبب  فل ك  «. التفسير

صل للماضي. ذلك أن  مبدأ ، وأن ي درج في موضعه اللائق ضمن النسيج المت  «إلهي

هو الحاكم في جريان الزمن كما في  -كما يضيف أوكشوت-الاستمرارية عند لايبنتز 

ا ل  . ومن ثم  فإن  التاريخ، بوصفه ع  كل  يقع تدريجي ا، ولا شيء يحدث فجأةالطبيعة:  م 

                                                   

 هو: ،أصل عنوان الدراسة( 1)
IN SEARCH OF CHRONOLOGY: NARRATIVES OF QUR’ANIC EVOLUTION 

IN WESTERN ACADEMIA  
، ور القرآن في الأكاديميا الغربيةا عن الترتيب التاريخي للقرآن: سرديات تطوترجمته المباشرة هي: بحث  

 ا عن اشتغال المادة. )قسم الترجمات(تعبير   باعتباره أشد  ولكننا ترجمناه للعنوان الموضوع للمادة 

 م له عدد من الترجمات المنشورة.سعد خضر، مترج   :ترجم هذه الدراسة( 2)

ــ: هتستند هذه المقالة إلى الفصل الرابع من أطروحتي للدكتورا (3)  Du texte à l’histoire: La، الموسومة ب

question de la chronologie coranique (Sorbonne Université 2019)  ت تحت إشراف ز  ، التي أ نج

؛ وله من ي جزيل الشكر على توجيهه ودعمه. وقد أ عيدت صياغة هذا Abdallah CheikhMoussaالبروفسير 

 European Research Council (ERC)، بتمويل  من University of Nantesالفصل وتوسيعه إب ان زمالة  بحثية في 

، في 111141للبحث والابتكار، وفق اتفاقية المنحة رقم  European Union’s Horizon 2020من برنامج ض  

 EuQu: “The European Qur’an. Islamic scripture in European Culture and Religionإطار مشروع 

م بخالص الامتنان إلى  ”.1850 –1150 مين اDevin Stewartكما أتقد  لمجهولين، على ملاحظاتهم ، وإلى المحك 

 القي مة على مسودة  سابقة من هذا العمل.
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م سرد ا مكتملا  قدر الإمكان، ت زال فيه وممارسة  إنسانية، علي  -بشكل مثالي-ه أن يقد 

غير أن  بعض الفجوات  (.Oakeshott 1995 [1933 :]125- 143كل الفجوات )

ا من غيرها؛ فبحسب طبيعة الشواهد الوثائقية وتوافرها، تستدعي بعض  أعسر ردم 

ا  ا بالغ  ق قبل أن ت دالأحداث جهد  ا من الخيال الخلا  ا ذا معنى في سرد وقدر  مج إدماج 

ل  الكتاب الإسلامي المقدس )القرآن( مثالٌ   بارزٌ على ذلك. الماضي. وتشك 

ل  متن  القرآن في أصله؟ لقد ظل   في أي  سياق، وبأي ة آليات، ولأي  جمهور، ت شك 

ه جون  سياق القرآن محل  انقسام  حاد  في حقل ]الدراسات القرآنية الغربية[ منذ أن وج 

ا.  وانسبرو نقده الجذري لموثوقية المصادر الإسلامية قبل أكثر من أربعين عام 

ق بالعربية، يبدو أنه قد دخل الساحة ككتاب فريد من فالقرآن، وهو أول كتاب موث  

 بالغ  التعقيد في منطقة  جغرافية 
ٌّ
نوعه، فجأة وبدون سوابق. فكيف نشأ نصٌّ كتابي

إن ه كان مرتبط ا بأنماط  شفوية من  -ا ي روى لناأو هكذ-معزولة، وفي مجتمع  قيل 

(؟Macdonald 2000, 2005السلطة والتلق ي )
(1)

 2114. كان جون وانسبرو )

ر يبعث على الدهشة العميقة [( 1977]  أمر  في هذا التصو 
ن نب ه إلى وجود  ل م  بل -أو 

ا لاهوتي ا ح بع-يحمل طابع  د  تفسيرٌ بديل . وبعد ما يقرب من خمسة عقود، لم ي طر 

ل ك ت محاولات  تقليص الفجوة التي تفصل القرآن وبيئته العربية عن  مقنع. وقد س 

ر  س في الشرق الأدنى المتأخ  مسارات  =الثقافة المتعل مة المشب عة بالكتاب المقد 

                                                   

 للاط لاع على منظور  مغاير بشأن الطابع الشفهي المفترض للمجتمع العربي قبل الإسلام، انظر: (1)

Jones (2003: 587–93)  ; Al-Azmeh (2014: 101–11). 
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شت ى، متباينة ، بل ومتعارضة أحيان ا
(1)

م الكبير في دراسة  . وعلى الرغم من التقد 

ل  العربية، ومخطوطات القرآن، وأبحاث العصور القديمة المتأخ  النقوش  م رة، وع 

قائمة -إلى حدٍّ بعيد-القرآنية ما تزال  الفجوةالآثار، فإن  
(2)

؛ ولا يزال المسار 

أحد أكثر الألغاز استعصاء  عند نهاية »التاريخي الذي أفضى إلى ظهور القرآن يمث ل 

 le fait. فنحن نعرف الظاهرة القرآنية )(Shoemaker 2021a« )العصور القديمة

coranique( )Arkoun 1975 ،رة لاهوتي ا، غير أن نا ما نزال ( بوصفها واقعة  متجذ 

، عاجزين عن تقديم سرد  تاريخي لا يستدعي قفزات إيمانية  إلى الآن على الأقل 

مماثلة
(3)

. 

                                                   

م  (1) ا لجملة  من الإشكالات المتصلة بهذه المسألة،  Sinai (2017a: 41–77)يقد  ا ومكث ف  ا واضح  تلخيص 

 وللحلول المختلفة.

 بشأن النقوش العربية، ي نظر: (2)

Hoyland (2008); Imbert (2019); Al-Jallad (2022). 

رة، ي نظر:  وفي دراسة المصاحف القرآنية المبك 

Déroche (1983, 2009); Sadeghi and Goudarzi (2012); Van Putten (2019); Marx and 

Jochum (2019).  

( Late Antiquityولنظرة  إجمالية نافعة حول آفاق وحدود إسهام دراسات العصور المتأخرة القديمة )

. وفيما يتصل بعلم الآثار في شبه الجزيرة Cameron (2115)في تعميق فهم نشأة الإسلام، ي نظر: 

 .Hoyland (2001) and Robin (2019) العربية، ي نظر:

ا عمق اشتباك القرآن الكريم مع النصوص الكتابية وإشاراته الدقيقة لها يضع الباحثين الغربيين دوم   إن   (3)

الوحي،  ىة للنبي الذي تلق  سيما إذا استحضرنا الطبيعة الأمي   في مأزق شديد في كيفية تفسيره وتسويغه، لا

توجد أدلة ظاهرة على حضور اتصال وثيق لها بأهل الكتاب، فهؤلاء  وبيئة الجزيرة العربية التي لا

= 
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(9) 

يات الجوهرية، والمعروفة، في إعادة بناء تاريخ القرآن  ويتمث ل أحد  التحد 

وبدايات الإسلام، في ش    الشواهد الوثائقية والأثرية. فالقرآن هو الوثيقة 

رةالتي يمكن تأريخها بثقة إلى تلك الحقبة المبك   -وربما الوحيدة-الرئيسة 
(1)

 .

ظ في كثير من الأحيان، نصٌّ بالغ الصعوبة في استخراج  وهو كذلك، كما ي لاح 

عن تاريخ  متماسك. فغياب الإطار السردي، وسيولة دلالة أحادية منه، فضلا  

نات النص   )على مستوى الآيات وعلى مستوى السور(،  العلاقات بين مكو 

ث ل على أن ه إلهي، أو فردي، أو جمعي(،  وغموض شخصية المؤل ف )سواء م 

 غ والصور والموضوعات، كل  ذلك يتآزر لإنتاج فائض  دلالي.ي  وتكرار الص  

العمل »دهار السيميائيات البنيوية، صاغ أمبرتو إيكو تعبير وفي أوج از

( لوصف الإبداعات التجريبية التي تتطل ب من opera aperta« )المفتوح

                                                   
= 

 والباحث
 
رون في تفسير ولهذا فإنهم يتحي   ؛¸ل من خالق الكون منز   ن يرفضون فكرة أن القرآن وحي إلهي

عام مع السردية الإسلامية أم  فقين بشكل  سواء أكانوا مت  -ذلك الحال الواقع في القرآن ويسوقون 

، وإنما بمكان آخر القرآن لم ينزل بمكة والمدينة أصلا   ملة احتمالات؛ كأن نقول بأن  ج   -مخالفين لها

لة باليهودية والمسيحية ويختلفون في تعيين هذا المكان وتحديده، أو أننا بحاجة لتغيير ظاهر الص  

 راتنا التي نعرفها عن مكة والمدينة، أتصو  
 
نفسه، وغير ذلك من الفروض  و تغيير رؤيتنا لشخص النبي

 -لبأدنى تأم  -ولا يملك الإنسان  ،التي ليس لها سند من قرائن عقلية ظاهرة أو دلائل تاريخية معتبرة

 (قسم الترجمات)سوى رفضها وعدم القبول بها. 

ى بـ (1) ة قوية لصال  تاريخية ما ي سم   .Lecker (2004) ي نظر:«. لمدينةدستور ا»ومع ذلك، فقد أ قيمت حج 
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(11) 

القارئ أو المؤد ي أن يشارك في تحقيق العمل فعلي ا، من خلال اتخاذ القرارات، 

رولان  (. ويتقاطع مفهومEco 1962 ,1979وإقامة الروابط، وسد  الفراغات )

يتعل ق بنصٍّ  ذ  مع هذه الرؤية؛ إ   (texte scriptable« )النص  المفتوح»بارت لـ

د الأصوات؛ فـ لا تكتمل كتابته « مجرة من الدوال  »هو « النص  المفتوح»متعد 

ة ) (. Barthes 1974 [1970]النهائية إلا بفعل القارئ، في كل  قراءة، وفي كل  مر 

بالمعنى الذي  العمل المفتوحومع أن  القرآن قد لا يندرج بدق ة تحت مفهوم 

قصده إيكو أصلا  
(1)

ا من المؤل  -  إلى إشراك  فإذ يفترض هذا المفهوم قصد 

ا لظاهرة حديثة فإن ه يؤد ي وظيفي ا وظيفة النص   -القارئ، وهو ما يجعله وصف 

المفتوح
(2)

تالي الحافظ  له، يختبر القرآن بوصفه . فالقارئ، وربما بدرجة  أظهر ال

                                                   

  المفتوح أو الأثر المفتوح عند إيكو هو نص   النص   (1)
 
 لذا يعتبر إيكو أن   ؛بحيث يسم  للقارئ بالمشاركة فيه مبني

كتابة تضيء للقارئ بمستوياته المختلفة  تيجياتاسترإ، عبر «قارئ نموذجي»ـا لف التجريبي يكتب نص  المؤل  

أو  ف النموذجي، عملية مشاركةب سير القارئ النموذجي في طريقه للوصول للمؤل  الوصول للمعنى المراد، ويتطل  

ي أي معارف القارئ المسبقة -« الموسوعة»ية الممكنة وفي دمج تمثل في استكشاف العوالم النص  ي تعاضد نص 

ا للوصول للمعنى تحقيق   -هاوفهمدلالاته وتوجيه  والتي يعتمد عليها في الاشتباك مع النص   الموثقة وغير الموثقة

، 2111، 2الأثر المفتوح، أمبرتو إيكو، ترجمة: عبد الرحمن بو علي، دار الحوار، ط :راجع .لاقتصاد التأويل

 (قسم الترجمات)سوريا. 

ه فيها ي ك   -أدبية وموسيقية-( من أعمال فنية طليعية 1962) انطلقت تأملات إيكو الأولى في  (2) ر 

ا إلى  -إن ص   التعبير- الفنان القارئ  أو المؤد ي على المشاركة في العملية الإبداعية، عبر إسناد الترتيب النهائي إم 

ا إلى المصادفة. ومن خلال مفهوم العمل المفتوح سعى إيكو إلى تفسير الخصائص ا لبنيوية لأعمال الجمهور وإم 

ا معي نة، بما يتجاوز الملاحظة العامة القائلة إن النصوص، متى انفصلت عن سياقها الأصلي، اكتسبت استقلالا  ذاتي  

اء على أنحاء مختلفة تبع ا لزمانهم ومكانهم ومكانتهم وحساسياتهم. إن  يوأضحت  مفهوم العمل المفتوح  تلق اها القر 

السيميائي للرسائل ذاتها. فمع أن  جميع النصوص « الانفتاح»في درجات متفاوتة من عند إيكو يدعونا إلى النظر 

= 
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(11) 

ا فائق التشع ب ) ا تتكاثر فيه إمكانات التشابك والربط.  :(، أيhypertextنص  نص 

ة  غني ة  م ماد  س، تقد  دية للقرآن، المدعومة بوضعه ككتاب مقد  إن  الطبيعة التعد 

ة للغاية لدراسة  من منظور استجابة القارئ. وقد تناول ت   آليات  دراساتٌ عد 

على مستوى الفرد والجماعة، في  confessionalالتأويل في القراءات الإيمانية 

الماضي والحاضر
(1)

ع هذا المقال نطاق  كز حول رهذا المنظور المتم. وي وس 

ليشمل التفسيرات التاريخية الوضعية المعاصرة المنت جة في الأكاديميا  القارئ

ولوجية؟ وما الإجراءات التأويلية، الغربية: كيف ي قرأ القرآن قراءة  ف ل

ط على النص  ستراتيجيات القراءة، والافتراضات السياقية التي ت س  إو عند  ق 

محاولة إعادة بناء تاريخه؟ وبأي  نتائج
(2)

 ؟

                                                   
= 

د التأويلات  القليل  فإن   -والكتب المقدسة، بحكم دلالتها الدينية والحضارية، على وجه الخصوص-قابلة لتعد 

ل وصفه بـمنها فقط يتضم   وفي حالة القرآن، فإن  بالمعنى الأصلي الذي قصده إيكو.« المفتوح»ن سمات نصي ة تخو 

ا يتجل   -وأنا أستعمل مصطلحي بارت وإيكو على سبيل التبادل-« المفتوح»( و« )الكتابي»طابعه  ى أساس 

يؤد ي نزع السياق عن الرسالة إلى وضع أجزائها كافة في تزامن واحد، مما  ذ  إ   ؛في تهاوي الأطر السردية والزمنية

 ذ  إ   ؛المفتوح للنص   مة من القرآن ت جاوب وصف ت القراءة. وهذه الس  دية من مسارايفتحها على تعد  

إنه بلا بداية؛ وهو قابل للانعكاس؛ ونلج إليه عبر مداخل شت ى، لا يمكن لأيٍّ منها أن ي عل ن على نحو  »يقول: 

 (.5[: 1971] 1974« )سلطوي بوصفه المدخل الرئيس

 فعلى سبيل المثال، ي نظر:( 1)

Saleh (2004); Bauer (2014); Taji-Farouki (2004, 2016); Pink (2018); El-Badawi and 
Sanders (2019).  

استجابة »دعوة  مشهورة إلى اعتماد مقاربة  Andrew Rippin ومن هذا المنطلق، دعا أندرو ريبين (2)

ج الدراسات التاريخيةreader-response approach« )القارئ حلقة »من ض   لقرآن  االوضعية -( ت در 

اء للقرآنأخرى في السلسلة التاريخية لاستجابات   (.44: 1913« )القر 
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(12) 

ا بالغ  القيمة على الحالة الراهنة للحقل  ت تي  هذه النظرة  الارتدادية  منظور 

د  -كما ي لاحظ في الغالب-]حقل الدراسات القرآنية الغربية[، الذي  يت سم بتعد 

ى بـ ل بإحساس  عام بالإحباط. فما ي سم  الدراسات « أزمة»القراءات، غير أن ه مثق 

 التدوينية-التاريخيةبلوغ اتفاق حول الأسئلة أي عجز هذا الحقل عن -القرآنية 

قد استغرق اهتمام الباحثين زهاء  -(;Donner 2008 Sinai 2017a) الأساسية

ي إلى سيل  من المنشورات حول نزاع  نصف قرن. وقد أفضى المنعطف  الشك 

 ;erg 2003( وما ي نتظر من الحقل ومتطلباته )Methodenstreitالمناهج )

Azmeh 2014; Brockopp 2016; Dye 2019; Sirry 2021, etc. وغالب ا .)

ر  ف  »ستراتيجيات القراءة المتنافسة التي تروم إما تبدو  فك  »القرآن، أو « س 

 :Stewart 2017« )حوارات أحادية الجانب»، وكأن ها «فت  مغاليقه»، أو «شفرته

غياب (. ويختلف الباحثون في تقويمهم لحال الحقل: فمنهم من يأسف ل52

، غير أن  أكثرهم يت فق «حيوية»الاتفاق، ومنهم من يحتفي بما استجد  فيه من 

 بالأساس
ٌّ
إن  منشأ التنافر العلمي كامنٌ في  ذ  إ   ؛على أن  جوهر الخلاف تأويلي

« المعياري ات العرضية»تباين طرائق قراءتنا للقرآن وتفسيرنا له: من 

(incidental normativities( المختلفة )Brockopp 2016 إلى ،)« الأنساق

 Neuwirth« )الموقع الذي يت خذه الباحث»(، إلى Berg 2003« )المتنافسة

التي يحملها « الاستعدادات الشخصية» -على نحو أبسط-(، أو 245 :2002

ا، Rippin 2014: 2القارئ إلى النص ) ر  ا متكر  (. وقد غدت دائري ة  الحجاج نقد 
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(13) 

ى قدرة الحقل على تنظيم ذاته وإنتاج معرفة  تراكمية. ي لقي بظلال  من الشك  عل

ده المعتاد، فإن   د »وكما نب ه جون وانسبرو، بتجر  د يحد  عتم  إلى -نوع التحليل الم 

وإلى جانب الديناميات  (.21[: 1977] 2114)« النتائج -حدٍّ غير يسير

(، يمث ل صراع  Caeiro and Stefanidis 2018السياسية والمؤسسية )

 الدراسات القرآنية.« أزمة»لتأويلات أحد أوض  تجل يات ا

لقد اشتغلت النظرية الأدبية، والسيميائيات، والهرمنيوطيقا منذ أمد  طويل 

ة التأويل، وماهية النصوص، ودور القارئ في توليد  بمسائل التفسير، وصح 

م هذا المقا ا إلى ما راكمته هذه الحقول من رؤى، يقد  ل دراسة المعنى. واستناد 

لر  اه المنظ ر الأدبي جوناثان ك  ا سم  م 
 2111« )سيميائيات القراءة»حالة ل 

ا لكلٍّ م   :أي [(،1911] ن قابلية القرآن للفهم، والعمليات التأويلية استكشاف 

اء لإضفاء المعنى عليه.  التي ي جريها القر 

دة ومتماسكة من الأعمال الع لمية، وينصب  التركيز هنا على مجموعة  محد 

هي محاولات إعادة الترتيب الكرونولوجية الزمنية للقرآن. فقد نشأت هذه 

ا على أ   ت في أوج س  المقاربات، اعتماد  ر  س الفكر التفسيري الإسلامي، وتطو 

 ;Weil 1844; Nöldeke 1860النقد التاريخي في منتصف القرن التاسع عشر )

Muir 1858– 61( وتنظر المقاربات التعاقبية .)diachronic إلى الإطار )

ة والمدينة( بوصفه فرضية  صالحة  للعمل، وتسعى  التقليدي للوحي القرآني )مك 

ا إلى اعتبارات  . تاريخية-ف لولوجيةإلى استعادة تاريخ القرآن من داخله، استناد 

وتفترض هذه الدراسات أن  القرآن، في صورته ومضمونه، يحتفظ بآثار  من 
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(14) 

 وجمهورهعملية التواصل بين »
 
(. ومن Neuwirth 2003: 5« )متكل م  كاريزمي

، فإن  الفحص الدقيق للنص   ر الخطاب القرآني، ويفت   ثم  يتي  إعادة بناء تطو 

ل التدريجي للجماعة التي التف ت حوله. وبطموحها المنهجي  نافذة  على التشك 

ة  مناس بة  لدراسة  أولية وسعة أفقها، توف ر المقاربات  الكرونولوجية للقرآن ماد 

اء-لشبكات المعنى التي يصوغها الباحثون  وذلك لسببين  -بوصفهم قر 

لهما  ذ  أن  نتائج هذه الدراسات، على تباينها، تظل  قابلة  للمقارنة؛ إ   :رئيسين؛ أو 

) ية نفسها )القرآن كاملا  نة النص  إن  أصحابها يشتغلون على المدو 
(1)

، ويتقاسمون 

أن  المقاربات الكرونولوجية تقع في  :شأن سياقه. وثانيهماالافتراضات نفسها ب

ا أن ت شاد  صميم النقاشات المنهجية الدائرة في حقل الدراسات القرآنية. فهي إم 

ا أن ي حكم عليها  بها بوصفها المفتاح إلى كشف الدلالات التاريخية للقرآن، وإم 

، فإن  البحث في كيفية اش تغال هذه الإعادات بأن ها مأزقٌ منهجي. ومن ثم 

Shibboleth» التعاقبية يضيء الكيفية  التي بها غدت الكرونولوجيا 
(2)

أو حجر  

(Neuwirth 2016: 182« )زاوية الدراسات القرآنية
(3)

. 

                                                   

 ،O’Shaugnessy (1961ولهذا السبب، فإن الدراسات الموضوعية أو الكرونولوجية الجزئية، من قبيل أعمال ( 1)

 (، تخرج عن نطاق هذا المقال.2117) Klarو Saleh (2116،)(، و2114) Witztum(، و1971

كلمة شيبوليث التي استخدمتها الكاتبة تعني علامة مميزة، وتعود لقصة توراتية كانت تستخدم الكلمة ( 2)

 (قسم الترجمات) .بسبب صوتها العبري في التفريق بين اليهود وغيرهم

اReynolds (2111خلال العقد الأخير، صاغ رينولدز  (3) ه إلى المقاربات ي ع   ( نقد  ج  د  من أقوى ما و 

الكرونولوجية للقرآن. وقد دعا رينولد إلى وضع حدٍّ للهيمنة التي مارستها الكرونولوجيا تاريخي ا على 

ا إلى ح   تين رئيستينهذا الحقل، مستند  تفصيل  الإشكالات المترتبة على ارتهان النموذج  :الأولى ؛ج 

التنبيه  إلى محدودية القيمة التفسيرية لإعادات البناء  :ي؛ والثانيةالكرونولوجي للتراث الإسلام

= 
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(15) 

ا لكيفية  ا عام  ل عرض  م القسم الأو  تتأل ف هذه المقالة من ثلاثة أقسام. يقد 

فها بوصفها قراءات  تعمد إلى تنظيم  اشتغال المقاربات الكرونولوجية، وي عر 

 سرديٍّ 
النص  القرآني في ترتيب  مخصوص، وتفسير ذلك الترتيب من خلال بناء 

ا القسمان التاليان فيتناولان بالتحليل العمليات  التأويلية التي ينجزها  ر. أم  مفس 

ر الخطاب القرآني: تحديدي  ن حاسمت  ي  الباحثون في لحظت    ن من تشييد سردية تطو 

ل اللاحق الذي عرفه هذا الخطاب من جهة  بداية الوحي من جهة، وطبيعة التحو 

ر  عة في معالجة مسألة تطو  أخرى. وإذ أستند  إلى جملة  من الإسهامات المتنو 

ة بأعمال اثنين من أبرز أعلام هذا الحقل في القرآن، فإنني أ ول   ي عناية  خاص 

                                                   
= 

الكرونولوجي، بالنظر إلى التباينات العميقة القائمة بينها. وفي هذه الدراسة، أنحو المنحى نفسه في 

التركيز على مواطن الخلاف بين هذه الإعادات الكرونولوجية. غير أنني لا أعد  هذه الخلافات 

ر القرآن ضمن المسار النبوي لمحمد. ذلك أن الخصائص بالضرورة د ليلا  على خلل  في فرضية تطو 

لدعم أكثر من إعادة بناء  القرآني تقتضي بطبيعتها قابلية  النص   ( للنص  writerly« )الكتابية»و« المنفتحة»

المقاطع القرآنية، تعاقبية متباينة. وتهدف هذه المقالة إلى فحص الكيفية التي ت نشأ بها الروابط بين 

بالمعنى الذي  لا ت فضي إلى تقويض المقاربات الكرونولوجية ذاتها. وبما أن  النص المفتوح،بحيث 

ك إلا عبر تحققات ) ره إيكو، لا ي در  اء، فإن تحليل القراءات المتعارضة actualizationsقر  ( يقوم بها القر 

ا أعمق للطابع التعد    ات التأويلية التي يطرحها على النقد التاريخي. دي للقرآن، وللتحدييتي  فهم 

إشكالية الترتيب الزمني للقرآن، جبريل  :]مقالة رينولدز المشار إليها مترجمة على موقع تفسير بعنوان

سعيد رينولد، ترجمة، د/ أحمد الشاملي، يمكن مطالعتها على قسم الاستشراق بموقع تفسير، قسم 

 الترجمات[.
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(16) 

( ونيكولاي Angelika Neuwirthالوقت الراهن، وهما أنجيليكا نويفرت )

يناي ) (Nicolai Sinaiس 
(1)

. 

  

                                                   

ب نيكولاي ب  الباحثين في الاهتمام بمسألة الكرونولوجيا القرآنية ليس من ق   إن اشتراك هذين (1) يل المصادفة. فقد تدر 

الذي  Corpus Coranicumسيناي على يد أنجيليكا نويفرت، وعمل تحت إشرافها في إطار المشروع البحثي 

س سنة  عليق الكرونولوجي للسور (، حيث تول ى الإشراف على التhttps://corpuscoranicum.de) 2117أ س 

المكي ة المبكرة. وبالتوازي مع ذلك، نشرت أ. نويفرت المجلدات الأولى من تعليقها الكرونولوجي الخاص 

(2111 ،2117b وعلى الرغم من تقاطعهما في وجوه عديدة، فإن مقاربتي نويفرت وسيناي لمشكلة .)

 القرآني. الكرونولوجيا القرآنية تمث لان قراءتين متمي زتين للنص  
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(17) 

 :(Diachronically)قراءة القرآن قراءةً تعاقبية 

 -أي، بلغة رولان بارت، قراءته-( writerly« )مفتوح»إن  ترتيب نصٍّ 

 يمكن أن يتم  هذا الترتيب على وجوه  شت ى. وفي إطار القراءة الكرونولوجية

ر فيه الخطاب القرآني من سور  قصيرة  ذات إيقاع  مكث ف  ي فترض مسارٌ عامٌّ يتطو 

. غير أن ه،   
 أو وعظي

 
وصور  أخروية قوي ة، إلى مقاطع أطول ذات طابع  قصصي

خلف هذه المسل مات المشتركة بين مختلف محاولات إعادة الترتيب الزمني، 

ن   ب ل التي ي  د الس  غ. وت بنى القراءة ، وت س  ظ م بها القرآنتتعد  راته، وت سو  د بها تطو  ر 

التعاقبية للقرآن وفق نموذج الدائرة التأويلية
(1)

ل فهم  النص  بوصفه ك   ذ  ؛ إ   لا  يتشك 

، على  ر الكل  بالرجوع إلى أجزائه المفردة، كما ي عاد فهم الأجزاء في ضوء تصو 

م ال ا مع تقد  ة  وتماسك  ا نحو  ي فترض أن يزداد دق  بحث. ويعمد الباحثون، استناد 

د مستوياته، ثم   إلى مبادئ تأويلية معي نة، إلى فحص تغاير النص  القرآني وتعد 

ره، قد تدفعهم بدورها إلى   مت سقة ومعقولة لتطو 
بون ملاحظاتهم في سردية  ي رك 

ا في مواجهة  مراجعة فروضهم الأ ولى وتدقيقها. وي ثار اعتراض الدائري ة كثير 

اربات الكرونولوجية. ولعل  أندرو ريبين عب ر عن هذا الاعتراض بأوض  المق

ر »صيغه حين نب ه إلى أن   استخدام الإطار الزمني ي نتج صورة  منهجية لتطو 

                                                   

 الهرمنيوطيقيمن الدراسات التأويلية المعاصرة، وقد بلوره اللاهوتي ومفهوم الدائرة التأويلية مفهوم أساسي ض   (1)

ر الفهم الأول ب  لا يمكن فهم الجزء إلا ع   ذ  إ   ؛عملية الفهم هي عملية تقوم على دائرة الألماني شلايرماخر، ويعني أن  

 (قسم الترجمات) .بر المرور بالأجزاءنفسه يتم ع   كل  فهم ال ، في حين أن  للكل  
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(11) 

ا توظيفها لإعادة تأريخ عناصر لا تنسجم مع المخط ط  الدلالات، يمكن لاحق 

أصلها؛ غير أن   (. وهذه الملاحظة وجيهة فيRippin 2001: xxii« )الأساس

الدائري ة، من منظور  هرمنيوطيقي، ليست عيب ا يختص  بإعادة الترتيب الزمني، بل 

هي عنصرٌ جوهري  في فعل التأويل ذاته. فكون القرآن، من حيث أداؤه 

ا  االسيميائي، نص  ا من الدائري ة في جميع قراءاته. وصحيٌ  أن  مفتوح  ، يستلزم قدر 

فإذا كانت الدائري ة لا مفر  منها، فبأي  معيار - ة المنهجيةذلك يثير سؤال الصلاحي

م الفروض التأويلية المختلفة؟ بل  -ت قو  غير أن  هذا الإشكال، كما أن  س 

على الدراسات القرآنية وحدها. وفي ظل  غياب ضوابط  يقتصرانمعالجته، لا 

هو المعيار  يغدو الات ساق الداخلي -أو قل تها الشديدة- خارجية حاسمة للنص  

م على نجاعة القراءة الكرونولوجية. فكيف ت درج الخصائص ك  الأهم  للح  

ره؟ وهل ي بدي النص    لتطو 
ا ذا معنى في سردية  الشكلية والدلالية للقرآن إدراج 

مقاومة  لتلك السردية؟ وما المنطق الداخلي والمبادئ التأويلية التي تحكم كل  

ع مواطن ال  خلاف بين الباحثين، ولماذا؟سردية؟ وأين تتموض 

ل ت الدراسات  الأسلوبية الإحصائية ) ( Stylometryفي السنوات الأخيرة، عو 

على إضفاء قدر  من الموضوعية الكمي ة على نقاش  يبدو شديد الارتهان للذاتي ة. وقد 

رات الأسلوبية القرآنية ي   د التحليل  الرقمي أن  عدد ا من المؤش  ا على ظهر تفاوت ا أك  منتظم 

إلى أن   ،(2121وسيناي ) ،Sadeghi (2111) نحو  مط رد. وذهب كلٌّ من صادقي

ر  عبر الزمن. وتمث ل الأسلوبية  ا لتطو   بوصفه انعكاس 
ر على أفضل وجه  هذا التوافق ي فس 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(19) 

مة، ح   ة في الجدل الدائر اليوم حول تاريخ الإحصائية، بما هي أداةٌ دقيقة ومتقد  ة  مهم  ج 

ذلك أن  الخلاف حول  ؛حاسمة بمفردها رآن، غير أن ه من غير المرج   أن تكونالق

د الخلاف الكرونولجي ]الترتيب الزمني[.  القرآن متشع ب  الأبعاد، وأعمق  من مجر 

ومن ثم  فإن  وحدة المتن القرآني، وهي فرضيةٌ أساسية تقوم عليها القراءة 

سلسل التاريخي لنزوله[، لا تزال موضع نقاش  الدياكرونية ]التي ت فهم القرآن عبر الت

(Dye 2019, 2021 ;Reynolds 2020 ;Shoemaker 2021b كما أن  تأكيد .)

صادقي بأن  الأسلوبية الإحصائية ت ثبت على نحو  قاطع وحدة مؤل ف النص  القرآني 

 
ٍّ
ي ا بـ: محدودية حجم القرآن، وغياب متن  نص  مواز  يمكن  =فإن  هذا التأكيد يظل  مقي د 

مقارنته به مقارنة  ذات دلالة. وعلاوة على ذلك، فإن  المحاولات الحديثة لإعادة 

المتأخرة تأريخ مقاطع قرآنية معي نة بالاستناد إلى التناص  مع أدبي ات العصور القديمة 

; Shoemaker 2003 ;Dye 2012; Van Bladel 2008والمعطيات الأثرية )

Tesei 2011 يات  لا تستطيع الأسلوبية الإحصائية أن تستجيب لها( تطرح تحد 
(1)

. 

ا، وهو الأهم  بالنسبة لهذه الدراسة، أن  التحليل الأسلوبي الإحصائي يظل   وأخير 

مرتهن ا لاختيارات  تأويلية ت ت خذ قبل عملية تنقيب النصوص وبعدها. فالأسلوبية 

ج ترتيب ا زمني ا من تلقاءالإحصائية لا ت ن  
ا. وهذا  ت  ا سلف  نفسها، وإن ما تختبر ترتيب ا موضوع 

                                                   

مت ردودٌ ف لولوجية على هذه الإشكالات من ق بل (1)  Ghaffarو Klar (2121) ومع ذلك، فقد ق د 

ا رد  (. 156-15: 2121)  Shoemakerعلى ( 2124) نيكولاي سيناي الأحدث Nicolai Sinai أم 

 فقد صدر بعد الانتهاء من كتابة هذه المقالة. (،2122)
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ا بالاعتماد على تسلسل  جرى بناؤه كيفي ا، أو  ا، إم  الترتيب لا بد  من تقريره مسبق 

، كطول الآيات مثلا  )
 
(. كذلك فإن  Sinai 2017a, 2020باللجوء إلى معيار  شكلي

ية الأساس  يؤث ر بالضرورة في  -غر منهاأهي السورة أم مقطعٌ أص-تحديد الوحدة النص 

السلسلة الزمنية الناتجة
(1)

ة استكمال  ، بعد تثبيت هذا التسلسل، تأتي مهم  . ثم 

 معقول»المعطيات وصياغتها لإنتاج 
ٍّ
 :Sinai 2017a« )إعادة بناء  لمسار  لاهوتيٍّ وأدبي

ر  سردية  إن  تشييد  ذ  (. وعند هذا الحد  تنتهي فاعلية الأسلوبية الإحصائية؛ إ  124 لتطو 

ا المعنى المنسوب إلى تسلسل  بعينه، فلا بد  أن يكون، في نهاية  القرآن يتجاوز نطاقها. أم 

 .وتأويل قراءة    المطاف، ثمرة  

وعند قراءة القرآن قراءة  دياكرونية، يمكن تمييز نوعين من العمليات التأويلية. 

ا الثانية فهي م  ه وج  اتم  ، بقصد تحديد س  الأولى هي القراءة الدقيقة للنص   ع شواهده. أم 

ب    -على نحو  ذي معنى-م ج (، أي تشييد  سردية  ت د  Emplotmentك  القرآن سردي ا )ح 

ا كلي ا. وهاتان العمليتان  م لها تفسير  ية التي أبرزتها القراءة الدقيقة، وتقد  الخصائص  النص 

لتأويلية التي تصل بين الكل  التأويليتان متلازمتان، وتنتظمان وفق نموذج الدائرة ا

ن وقيود  متباينة. فالقراءة النقدية ت صن ف ي  ن مختلف  ي  وأجزائه؛ غير أن هما تستجيبان لمنطق  

                                                   

ق إليه  (1)  Sinaiويمث ل هذا فرق ا جوهري ا بين دراسات سيناي ودراسات صادقي، وهو فرقٌ لا يتطر 

(2017a, 2020) الإحصائي -يطب ق صادقي تحليله الأسلوبي ذ  إ   ؛في سياق تبن يه مقاربة صادقي

(stylometry على الكرونولوجيا التي ) ر الإيراني مهدي بازارغان  Mehdi Bazarganوضعها المفك 

( ليست سوى تجميعات 114من أصل  55(، الذي ذهب إلى أن  نحو نصف السور )1995 :)ت

ا إعادة الترتيب الكرونولوجي لدى سيناي، فمبناها على مبدأ  خطابات تعود إلى فترات زمنية مختلفة. أم 

 وحدة  أدبية  وزمنية  متكاملة.د  ت ع   -في الغالب- أن  السورة
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، على حد  تعبير ميشيل دو «اكتشاف  التغاير القابل للاستخدام التقني»وت نظ م. وغايت ها 

ا77[: 1975] 1911اللافت )سارتو  قيمتها من قدرتها على  السردية، فتستمد   (. أم 

ا من  ت ها التفسيرية تستلزم، في المقابل، قدر  محاكاة خبرتنا الحدسية بالزمن. غير أن  قو 

التبسيط والتشويه. وقد شغلت المناقشات  الحاد ة حول طبيعة السرديات ودورها 

 Dray 1971; Clarkالمنعطف اللغوي )ها حقل  التاريخ منذ ما ي عرف بونقائص

(. وما أفضت إليه هذه السجالات هو الإقرار بأن  الشكل يؤث ر في المضمون، 2004

( بتعبير  بليغ. إن  تشكيل السردية يميل إلى 1917على حد  ما يصوغه هايدن وايت )

الانضباط بجملة  من المبادئ
(1)

. ويمكن هنا استحضار النموذج الكلاسيكي 

فيه هو  التغي رتمهيد( ونهاية، ويكون )الأرسطي( للسرد، الذي يت سم بوجود بداية )ال

(. فالتمهيد والتغي ر، Todorov 1971المبدأ الضروري الذي ي طل ق حركة الحكاية )

 أخرى، لحظتان حاسمتان في بناء أي  سردية. وفي القسمين التاليين، أتناول  
بعبارة 

 الإشكالات التي تنشأ عند تشييد هاتين اللحظتين.

  

                                                   

(، emplotment / mise en intrigue« )الحبك»( بمعنى narrative« )السرد»هنا مصطل   أستعمل   (1)

ل بخطاب سردي أم لا. فعلى سبيل المثال ا إذا كان هذا الحبك يتوس  د  كتاب ي ع   :بصرف النظر عم 

للنص  القرآني، ومع أن ه لا يعتمد السرد القصصي  ، دراسة  ف لولوجية  Geschichte des Qorânsنولدكه، 

ر القرآن. وللاط لاع على الفرق بين  plot« حبكة  »في عرض نتائجه، فإن  نولدكه ي نشئ مع ذلك  لتطو 

 .Culler (2001 [1981]: 188–89) ( في علم السرد، انظر:discourse« )الخطاب»( وplot« )الحبكة»
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 :«البداية»تحديد 

إن  سرد  الحكاية يقتضي تعيين  نقطة  انطلاق. فما الذي كان يمث ل البؤرة الأ ولى 

ت تلك البؤرة لاحق ا؟ للإجابة عن هذين السؤالين،  ر  للخطاب القرآني؟ وكيف تطو 

رات  مخصوصة عن البيئة الق رآنية، وإلى افتراضات  تتعل ق يستند الباحثون إلى تصو 

صار. ومع أن  السور القصار ت ج   نفسية الرسول، وإلى قراءات  ب
م ع لمجموعة السور الق 

الدراسات على أن ها تمث ل أقدم طبقات الوحي/البلاغ، فإن ها تشتمل على طيف  واسع 

مات الموضوعية والأسلوبية، يمكن وصل ها دلالي ا ضمن متواليات تعاقبية من الس  

هب  مختلفة. وقد اقترح  مستشرقون من ق    :)ت Hubert Grimme يل هوبرت غريم 

ا 1915 :)ت William Muirووليم موير  ،(1942  ت مث ل إرهاص 
( سيناريوهات 

ل للقرآن منصب ا  ه، كان التركيز الأو  للمعالجات اللاحقة لهذه المسألة. فبحسب غريم 

ا ]صلى الله عليه وسلم[ ذ  إ   ؛على الإصلاح الاجتماعي ي ا  رأى أن  محمد 
لم يكن معن 

العلل »لبعض « اشتراكي»تأسيس ديانة، بقدر ما كان يسعى إلى تقديم حلٍّ ابتداء  ب

ه السور Grimme 1892: 14« )الدنيوية المستشرية (. وعلى هذا الأساس، انتقى غريم 

ة على التكافل ونبذ التكاثر بالمال د بقو  (، 114زة )م  كـسورة اله  - القصار التي ت شد 

ب  الرسالة بوصفها الأجدر بتمثيل ل   -وغيرها(، 112(، والتكاثر )117والماعون )

ها  ا التيمات الدينية، مثل قدرة الله المطلقة ويوم الحساب، فقد عد  القرآنية. أم 

ا لتعضيد الهم  الاجتماعي للنبي وتعزيزه.  ثانوية جرى تطويرها لاحق 
 موضوعات 
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ا،  إعادة بنائه التعاقبي للقرآنسلك  وليم موير في  ا مغاير  وإن  كان مسار 

ا غير ثابت منذ  ا طارئ  فة للقرآن أمر  عر  مة  م 
د  عادة  س  ه في جعل  ما ي ع  يلتقي مع غريم 

وهو صاحب سيرة  علمية  وافية  عن النبي، وعضوٌ ناشط في البعثة - البدء. فموير

ا من السور القصار  - Agraالتبشيرية المسيحية في أغرا  لف ت النظر إلى أن  عدد 

(، والزلزلة 111(، والعاديات )113الله بصيغة الغائب، مثل: العصر )ي حيل إلى 

(. وذهب إلى أن  هذه السور، التي وصفها 1(، والفاتحة )91(، والشمس )99)

تمث ل المرحلة  (،61: 2ج، 1861) (rhapsodies« )أناشيد دينية حماسية»بـأنها 

ينتج  -روحي بدافع من توق  - الأولى من النشاط الديني لمحمد، حين كان

ا مت قد العاطفة» ا جامح  ا، في 61)المصدر نفسه: « شعر  (. ويرى موير أن  محمد 

مواجهة الاعتراض القائل إن  الله لم يبعث نبي ا إلى العرب، أخذ  يقتنع تدريجي ا 

لٌ برسالة  إلهية. ويستطرد قائلا   ته الذاتية جاء  :بأن ه موك  إن  تنامي الاعتقاد بنبو 

 صرا»عقب 
ٍّ
في - (. ثم استدعت الشكوك69مؤلم )المصدر نفسه: « ع  ذهني

حاجة  إلى التطمين الذاتي، وهو ما يرى موير أمثلته الدال ة في سور  -نهاية المطاف

(. وقد 71( )المصدر نفسه: 111(، والكوثر )94(، والشرح )93الضحى )

ا باعتبارات  تتجا وز يكون هذا السرد المحكم الذي نسجه موير مدفوع 

ا لتيودور نولدكه )- . بل يمكنالفيلولوجي المحض أن  -(61: 1161اتباع 

ا بشخصية محمد من جهة توقه    المتدي ن، كان مأخوذ 
ي فترض أن  موير، المسيحي

ا منه من جهة أخرى بسبب 61الروحي الأول وتقواه )المصدر نفسه:  (، ومشمئز 

Muir 1197 [1145 :]« )الخصم الهائل للمسيحية»تأسيسه للإسلام، ذلك 

ع »(. وي نب ه ميشيل دو سارتو إلى أن  إعادة البناء التعاقبي 2 خشبة  مسرح  ت وض 
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ا ل مع  هذا الأساس،  (. وعلى19[: 1975] 1911« )عليها عناصر  متنافية لت فع 

يمكن النظر إلى إعادة موير لبدايات البلاغ المحمدي على أن ها محاولةٌ لمعالجة 

ٍّ إلى حدٍّ بعيد  حيرة  مخصوصة، 
 .ذات طابع  شخصي

ل في دراست   ن ي  في السنوات الأخيرة تناول نيكولاي سيناي مسألة السور الأ و 

م فيهما أطروحت   ر مشروع سينايظ  (. وي  2111، 2116)ن ي  ن متباينت  ي  قد  ر تطو   ه 

 حجم  الخيارات التأويلية المنخرطة في تحديد مبدأ البلاغ القرآني. 
العلمي بجلاء 

( ذاتي للسلطة ستراتيجية لتأسيس  إالمرجعية الذاتية للقرآن بوصفها )ففي مقاله: 

"Qur’ānic Self-Referentiality as a Strategy of Self-Authorization"  
شاد بها الخطاب القرآني، على نحو   يستقصي سيناي الكيفية التي -(، 2116)

ة بوصفه وحي اتدريجي، سلطته الخاص  
ه  - فالقرآن. (1)

وج  بالسخرية  وقد و 

                                                   

ا، من خلال القرآني مفاهيمي   الغربيين المعاصرين بدراسة نشأة سلطة النص  يهتم بعض الدارسين  (1)

لطته، ومن أهم هؤلاء دراسة مجموعة المفاهيم التي يستخدمها القرآن في الإحالة إلى ذاته وتأسيس س  

 ،وأنجيليكا نويفرت ،وآن سيلفي بواليفو ،وشتيفان فيلد ،ودانييل ماديغان ،وليم جراهام :الباحثين

ا، لقرآن سلطته ذاتي  الدارسون في استكشاف عملية تأسيس خدم هؤلاء اتكولاي سيناي، ويسوني

بين القرآن  مجموعة مناهج تتنوع بين المناهج التزامنية والمناهج التاريخية بالإضافة لدراسة التناص

والكتب السابقة. غي ر هذا شكل الدراسة الغربية لتاريخ جمع القرآن وصدور النسخة الملزمة الموحدة، 

ت هذا لدراسة بنية النص لم تعد هذه الدراسة تقتصر على دراسة تاريخ مرويات الجمع، بل تعد   ذ  إ  

ليفو وأنجيليكا نويفرت ودانييل لطته وماهية هذه السلطة، ومثلما أبرزت آن سيلفي بواوطبيعته وس  

ا كان شكل حضوره يمية للقرآن أي  ماديعان فإن كتابية القرآن، أي حوزه سلطة متعالية، هي سمة مفاه

ملزمة. للتوسع راجع: سخة ن ومجموع في ن  مدو   له لنص  الواقعي، وأن هذه السلطة هي التي قضت بتحو  

= 
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ب  
ر على مهل   -كين المعاصرين لهل المشك  والرفض م ن ق  ستراتيجية  إ» طو 

وفي سياق العصور القديمة المتأخرة «. التعقيد لتأسيس السلطة ذاتي ا متزايدة

س، كان لا بد  أن ت ثار أسئلةٌ حول بالمفهوم الكتابي عن الكتاب المقد  ووعيها 

ة   ه المتشظ ي ماد  ل ت موضعيت ه الظرفية وطابع  دعوى كتابية القرآن. وقد شك 

ه على ذلك بأجلى صورة في قوله:  وَقَالَ سمحللاستهزاء، كما يشهد القرآن  نفس 
لَِ  ْ لوَۡلاَ نزُ  َّذِينَ كَفَرُوا . وبحسب [32]الفرقان:  سجىوََٰحِدَةٗ  جُملۡةَٗ  ٱلقُۡرۡءَانُ  عَلَيۡهِ  ٱل

ا متنامي التعقيد لعلاقته  سيناي، اقتضى رد  القرآن على هذا الاعتراض عرض 

]في التعبير القرآني[. وانطلاق ا من ملاحظات   سجىالك ت ابسمحبالكتاب السماوي أي 

متلازمتان لا  ترى أن  الكتاب والقرآن مقولتان -مع إعادة صياغتها- سابقة

د Neuwirth 2114 [1996؛ Madigan 2111متطابقتان بالضرورة ) [(، يحد 

سيناي مفهوم التفصيل بوصفه العنصر المحوري في التعريف القرآني للذات، 

. وغالب ا ما ي فهم التفصيل بمعنى 
عاد  ٍّ م 

وهو مفهومٌ تبلور تحت ضغط  جدالي

ل» فالكتاب، «. الترجمة»لالة  أقرب إلى ، غير أن  سيناي يقترح د«البيان المفص 

تاح  في ذاته، يرمز التفصيل إلى العملية التي من  ا متعالي ا غير م  بوصفه سماوي 

. فالله هو الذي  ر  م»خلالها يبلغ البش  أو ي بي ن الكتاب في صورة قرآن، أي في « ي ترج 

                                                   
= 

غربية المعاصرة، الجزء الثاني: نشأة وطبيعة سلطة تاريخ القرآن في الدراسات ال) :معالكتاب المج

 (قسم الترجمات). ، موقع تفسير(القرآن



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(26) 

ج اللاهوتي جافإن  الح   -كما يلاحظ سيناي- هيئة بلاغ  شفهي. وعلى نحو  لافت

ل بذلك القرآني ي ح   ذ يمن  إ  «: طابعه الظرفي والتفاعلي من عبء  إلى مورد»و 

ر   لطة الكتاب المتعالية عن الزمان، وق  ا س  ب  الكلمة الشفوية وفوريت ها الوحي مع 

(2116 :125.) 

الدقيق النافذ،  هذا التلخيص الموجز، وإن كان لا يفي حق  عرض  سيناي

ا لإعادة بناء الخطاب القرآني على  فإنه ي عين على إبراز المعيار الذي يتخذه أساس 

، وهو: 
 
 زمني

ٍّ
ستراتيجية  تأسيس السلطة ذاتي ا الآخذة في ازدياد إنحو  تعاقبي

حكامالتعقيد والإ
(1)

. ويستنتج سيناي أن  أوائل المقاطع التي نزلت لا بد  أن 

ا ق اتكون سور  ا بتحديد سلطتها، ولا بوظيفتها، ولا » ،صار  لا ت بدي اهتمام 

وعلى هذا الأساس يعي ن خمس سور يراها منطبقة على هذا الوصف، «. بأصلها

مث لة  لأقدم طبقات الوحي: الضحى ) (، 115(، الفيل )94(، الشرح )93وم 

(. وكما لاحظ هاريس بيركلاند 117: 2116( )111(، الكوثر )116قريش )

(، فإن  هذه السور الخمس أحادية  الموضوع، تحتفي بهداية الله، سواء 1956)

، 115( أم على الصعيد الجماعي )111، 94، 93على الصعيد الفردي )

ها من المضامين الأخروية، وهو 116 (. وتتمي ز كذلك بخاصية ثانية، هي خلو 

 القرآن، ولا أمرٌ يستدعي التفسير، بالنظر إلى الحضور الطاغي للأخرويات في

                                                   

ر بمنهج موير، كما يشير إلى ذلك سيناي )الموضع نفسه: ( 1)  (.119وهي مقاربة تذك 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(27) 

م الترتيب الزمني، مرة أخرى، جواب ا تأويلي ا؛ إ    ذ  سيما في السور القصار. وهنا يقد 

الخمس، ثم شهد « السور الهادية»( أن  الوحي ابتدأ بهذه 2116يقترح سيناي )

ا من الانعطاف الأخروي»بعد ذلك  ستراتيجيةٌ إ، قبل أن تتبلور تدريجي ا «نوع 

ا لتأ لطة ذاتي ا في مواجهة الاعتراضات والسخرية؛ من صيغ سيس الس  أكثر إحكام 

 
ٍّ
ل لاهوت  كتابي م، إلى تقرير الأصل الإلهي للقرآن، وصولا  إلى تشك  س  الق 

ب.  مرك 

حة على نحو  جوهري. ففي  نق  م سيناي قراءة  م  وبعد بضع سنوات، قد 

 "The Qur’an as Process" (القرآن بوصفه عملية) :مقالته المعنونة

د على الفروق بين سورتي الفيل )2111) ( من جهة، 116( وقريش )115(، شد 

( من 111( والكوثر )94( والشرح )93وبين السور الثلاث الأخرى: الضحى )

ران خصائص ه  ت ظ   -في نظره-جهة أخرى. فالسورتان الأوليان وحدهما 

archaicسمات مهجورة  :حقيقية، أي« انقطاعية»
(1)

تركيزهما على  . كما أن  

الله على قريش، مقرون ا بغياب أي  مادة سجالية، يدل  على مرحلة تسبق  نعمة

ا السور الثلاث الأخرى ) (، التي كان سيناي 111، 94، 93اندلاع الخصومة. أم 

ا غير منخرطة بعد  في  ها سابق  ، التأسيس الذاتي لسلطة القرآنستراتيجية إقد عد 

                                                   

د تظهر بعدها، فكأنها صارت مهجورة أو ع  سمات هذه السور منفصلة عن اللاحقة ولم ت   فهو يقصد أن   (1)

 (مالمترج  )وكة. متر



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(21) 

ا فوقي ة»ا فقد صار ي نظر إليها بوصفه (. وهي، مع سورة meta-texts« )نصوص 

ل 97القدر ) ة في تأكيد سلطة البلاغ القرآني وإضفاء الشرعية »(، ت شك   مهم 
بيانات 

 (.429: 2111« )عليه

فكيف يمكن التسويغ لهاتين القراءتين المتعارضتين للسور نفسها؟ إن 

ل سيناي هذا ي برز بجلاء كيف يمكن لقراءة سياقية  contextualized تحو 

للمقاطع القرآنية أن تختلف باختلاف الروابط والاستدلالات التي ي قيمها 

ح يمكن قراءتهما بوصفهما سورتي هداية  خاصة ر  القارئ. فسورتا الضحى والش  

(Sinai 2006 كما يمكن ،)-أن ت فهما  -لما ت ظهرانه من ق رب الله من الرسول

(. وربط هما بمقاطع أخرى، Sinai 2010ة )على أنهما شهادتان لتأسيس السلط

وإدراجهما ضمن تسلسل  تطوريٍّ معي ن، هو ما ي رج   قراءة  على أخرى. ومن 

، يفصل سيناي في مقالته الصادرة سنة  الخمس « السور الهادية»بين  2111ثم 

ا  ا في ذلك بيركلاند-التي كان قد جمعها سابق  :  -متابع  إن  تصور بيركلاند »قائلا 

، إ  ل
 
النصوص  إن   ذ  عنقود  من خمس سور هداية ذات أفق لاهوتي واحد إشكالي

ا بي ن ا : 2111« )الخمسة التي حل لها تنتمي في الواقع إلى فئتين مختلفتين اختلاف 

ع سورتا الفيل وقريش في مطلع 427 (. وبناء  على خصائصهما الفريدة، ت وض 

ب سور الضحى والشرح والكوثر من سورة القدر  البلاغ القرآني، في حين ت قر 

(، التي ت فهم تقليدي ا على أنها تصف عملية إنزال القرآن نفسها، ومن ثم  97)

يسهل توصيفها بأنها تشير إلى نفسها. ومن خلال عدسة سورة القدر، يغدو 

بيانات عن »( بوصفها 111( والكوثر )94( والشرح )93) ىإدراك سور الضح

ا أيسر وأوض .« السلطة الذاتية للقرآن  أمر 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(29) 

ما ي ستفاد من إعادة الترتيب هذا هو إسناد  وزن  أكبر للسور القصار التي 

ز على الدينونة الإلهية )التين  ، الهمزة 113، العصر 112، التكاثر 95تترك 

وعلى التصويرات الأبوكاليبسية/الآخرزمانية )الزلزلة  ،(117، الماعون 114

(، وهي السور التي كان مقال 111، المسد 111، القارعة 111، العاديات 99

لا تعود هذه السور  2111قد عالجها معالجة  عابرة. ففي صيغة  2116سنة 

ا من الانعطاف الأخروي»تمث ل  ر. «نوع  ، بل تغدو هي لب  البلاغ القرآني المبك 

وبلت بالارتياب والشك، فقد دعت الحاجة وبما أن  الرسالة الأخروية للقرآن ق  

ي شخص  ،(97دقية الرسالة نفسها )القدر/نزول سور  ت ثب ت ص   إلى وت زك 

 ي(. وعليه، فإن  دراست  111الكوثر/، 94، الشرح/93الرسول )الضحى/

إن  قراءة سور الضحى  :تختلفان في نقطتين محوريتين؛ أولا   2111و 2116

بأنها  2116تصفها دراسة  ذ  والشرح والكوثر تسير في اتجاهين متعاكسين؛ إ  

ها دراسة  بداية الخطاب القرآني في » 2111خالية من أي  إحالة  ذاتية، بينما تعد 

إن  الموضع النسبي لهذه السور  :(. وثاني ا429: 2111« )تأسيس السلطة الذاتية

ا على عقب: 111، 94، 93) ( إزاء سور الأخرويات والدينونة ينقلب رأس 

ورسالتها في الرزق والإمداد الإلهي « سور الهداية»ث ل تم 2116فبحسب دراسة 

، وكذلك مؤل فات سيناي 2111نقطة  الانطلاق في القرآن، في حين أن  مقالة 

 ، تجعل النواة القرآنية أخروية  في الأساس.(2117a, 2017bاللاحقة )



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(31) 

م هذا التذبذب في تحليل سيناي مثالا  دالا  على الكيفية التي ت بر ز بها  ويقد 

ا متباينة من النص   . فإعادة بناء بداية الوحي تتوقف القراءات المختلفة وجوه 

على الحجاج العام الذي ي قام، وعلى الأسئلة التي ت طرح. إن  توصيف سيناي 

 تظهر فيهما المرجعية الذاتية للنص   الأول لسورتي الضحى والشرح بأنهما لا

آنذاك إلى إنجازه، أعني دراسة ( هو نتيجة للمشروع الذي كان يسعى 2116)

ا مقالة اد عاء القرآن لوضعه الكتاب   ، فينصب  اهتمامها على إبراز قيمة 2111ي. أم 

( للقرآن، بما يعكس processual readingالإجرائية )-القراءة العملية/العملية

 لجماعة  من الأتباع. وفي هذا السياق ت من  
 
 والتدريجي

 
ل الدينامي التشك 

( وللبلاغات الأخروية، بينما تؤد ي السور 116و 115ة لسورتي قريش )الصدار

ا.111، 94، 93ذات الطابع الشخصي ) ا إسنادي ا داعم   ( دور 

عاد نيكولاي سيناي إلى مسألة الرسالة المحورية للقرآن في مقال  ثالث بعنوان: 

ر) يغما الأخروية في القرآن المبك   The Eschatological Kerygma of the" (الكر 

Early Qur’an " (2017b)  من تقاليد . وينصب  اهتمامه هنا على توطين القرآن ض

الأدب الأبوكاليبسي في أواخر العصور القديمة، ولا سيما في سياقه السرياني، بغية 

(. ومن خلال 2017b: 220« )فهم  أدق  لكيفية انطلاق الظاهرة القرآنية»تحصيل 

ا بانورامي   ا لا يستلزم إعادة ترتيب  تجاوز خصوصيات الجماعة، يعتمد سيناي منظور 

( 112ره. ولهذا الغرض يختار سورة التكاثر )و  دقيقة لموضوعات القرآن أو س  

رة ا أصيلا  للسورة المبك  عدين الب  »ل بأوض  صورة م  ت ج   -في نظره-إنها  ذ  إ   ؛نموذج 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(31) 

ي رةالرئيسين للكر  وهما النقد الأخلاقي  ؛(226)المصدر نفسه: « غما القرآنية المبك 

 والتهديد الأخروي، وهما سمتان تمي زان كذلك تقليد المواعظ السريانية.

وكما ت ظهر أعمال سيناي، يمكن تفسير الفروق في إعادات البناء الكرونولوجية 

ل نفسه، جاءت إعادة بالرجوع إلى المشروع الأشمل الذي تندرج فيه. وعلى المنوا

ا منهجي  -نولدكه الكرونولوجية   -ا في زمنهالتي كان تركيزها على الأسلوب القرآني فتح 

دة  على السور الأبوكاليبسية القصار الانفعال »د أمثل  ما ي جس   -في رأيه-لأنها  ؛م شد 

ل (، Nöldeke and Schwally 1909: 98 ؛78: 1860لمحمد )« الحماسي الأو 

 Nöldeke ;107 :860لسور مكة المتأخرة )« الفاتر»أراد أن يقابله بالأسلوب  والذي

and Schwally 1909: 143 ولم يكن نولدكه معني ا على وجه الخصوص بتعيين .)

ا إذ ع   ؛أوائل السور نزولا   ا، «أم هل ينبغي لنا»د  ذلك مسعى ساذج  أن »، كتب ساخر 

ا كان يحتفظ بأرشيف؟  :Nöldeke and Schwally 1909] «نفترض أن  محمد 

يغ على نحو  ي برز مبدأ التغي ر أكثر من بناءه التصنيفي ص   ولأن   [،48:62 ,1860

إبراز مبدأ البداية. وقد استوقفه التباين الأسلوبي بين السور القصار الإيقاعية 

، فذهب إلى أن  الأسلوب «التكرارية»المت قدة العاطفة، والمقاطع الأطول 

نتيجة فقدان النبي شيئ ا من حماسته في مواجهة معارضة  لا « انحدر»قد القرآني 

 Nöldeke and Schwally 1909: 118;Stefanidis; 90 ,1860) تلين

2008). 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(32) 

ا لأوائل ما نزل من  ا دقيق  ومع أن  مشروع نولدكه لم يكن يستلزم تحديد 

ا في  ا حاسم  المحاولات الأخرى الوحي، فإن  تعيين نقطة بداية بعينها يؤد ي دور 

لإعادة البناء الكرونولجي. وتمث ل بدايات القرآن الكرونولوجية التي اقترحها 

ه وسيناي في صيغته المتأخرة ) ( النماذج  الثلاثة الأشيع في 2017bموير وغريم 

ا بإصلاح اجتماعي  ا بوصفه هم  ل للقرآن إم  م اللب  الأو  هذا الباب. فقد ق د 

(Grimme 1892: 14 ;Chabbi 2008: 112)
(1)

، أو بوصفه تجربة دينية 

م الله ) ع 
 Muir 1858–61; Bell 1953: 106; Birkelandشخصية لفيض ن 

1954; Blachère I: 6; Neuwirth 2011: 44  ا (، أو بوصفه خطاب ا أخروي

ا بأنماط  , Sinai 2017a)أدبية تعود إلى العصور القديمة المتأخرة  topoiمشبع 

b2017 ;Nöldeke 1860; [1926] Andrae 1955.) 

يت فق  ذ  إ   ؛ولا يلزم أن ت فهم هذه القراءات على أن ها متنافية بالضرورة

كثيرون على أن  القرآن يعكس تجربة دينية، ويدعو إلى الإصلاح، ويستثمر 

مخزون ا من الصور والموضوعات الموروثة عن أواخر العصور القديمة. غير أن  

                                                   

ا جاكلين شابي  (1) ل جمع بين الحاجة إلى إصلاح اجتماعي Jacqueline Chabbiأم  ، فترى أن  النداء الأو 

ل لمحمد يتمث ل في هلاك القبيلة. وت وص   -أو الخوف-ونمط خاص من التهديد  ف شابي الفعل الأو 

ر»على أن ه فعل  ا6- 112: 2111« )منذ  شابي،  فبحسب والآخرة، للحساب الأخروية التمث لات (. أم 

ا نتيجة الاحتكاك بالجماعات التوحيدية )إلا   ت ستدخللم  ب  قراءت ها في وتقار  (. 11 -76: 2116 لاحق 

ها فيما يأتي.وج  هذه النقطة قراءة  ريتشارد بيل، التي أ    ز  عرض 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(33) 

ل  هذه المحاور الثلاثة  -حد  الاحتداموقد يبلغ -الخلاف  إن ما يقع في كيفية وص 

ننا من diachronicallyوصلا  تعاقبي ا ) (. إن  تجاوز الفوارق وتسويتها لا يمك 

 إدراك ما هو على المحك  عند تعيين الطبقة الأقدم من القرآن.

وبصورة جلي ة إلى  :أولا   ؛يمكن تسجيل ثلاث ملاحظات في هذا السياق

س  نزعة  جوهرانية في هذه السجالات، تسعى إلى القبض ح د  بعيد، يمكن تلم 

للإسلام، وذلك في رد  فعل  على قرون  من التشويه « الطبيعة الحقيقية»على 

ا اشتراكي ا، وإصرار   ه أن  القرآن ي مث ل إصلاح  المعادي للمسلمين. فزعم  غريم 

داياتها، إن ما يهدفان إلى تعريف موير على أصالة التجربة الصوفية لمحمد في ب

 جوهر الإسلام وضرورة وضعه في سياقاته التاريخية.

يضطلع تحديد  نقطة البداية بدور  حاسم في عمليات إعادة البناء  :ثاني ا

ا  ذ  الكرونولوجي؛ إ    بعينها وإقصاء غيرها دعم 
يعمد الباحثون إلى ترجي  بداية 

ر القرآن. ، على Richard Bellفقد ذهب ريتشارد بيل  لأطروحتهم العامة حول تطو 

ولى لمحمد تمحورت حول الشعور بالامتنان لله، سبيل المثال، إلى أن  الرسالة الأ  

د أن   ن مكانة  ت ذكر في تعليمهنهاية العالم والحساب الأخير لم يكون  »وأك   لأن   ؛«ا يحتلا 

ا عبر الاحتكاك بالمسيحيين ) -في نظره-هذه الأفكار  : 1953لم تدخل إلا  لاحق 

ا121 سم التالي، أتتب ع آثار منطق السرد من خلال 117 -116 ، وانظر أيض 
(. وفي الق 

مته أنجيل  كا نويفرت.يفحص العرض الزمني الذي قد 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(34) 

النقطة  الثالثة تتعل ق بالانقسامات المنهجي ة الراهنة في هذا الحقل. إلى أي  مدى 

 -بحق  -ينبغي أن ي قرأ القرآن بوصفه يعرض سرد ا شخصي ا أو جماعي ا؟ لقد جرى 

 ,Rippin 1992ق ط التفسير النفسي على القرآن )إظهار إشكالية القراءات التي ت س  

(. كما بي نت الأبحاث الحديثة جدوى المقاربة المقارنة في إطار العصور القديمة 2000

(. ومن ثم  فإن  هذه Reynolds 2010 ;[2010 ]Neuwirth 2019المتأخرة )

ا في دراسات القرآن. وإن  التركيز على المسألة تمس  جوهر الاستقطاب القائم حالي  

اللب  الأخروي للقرآن يتي  قراءة  تعاقبي ة زمني ا فضفاضة للنص  القرآني، لا تتكئ على 

يريٍّ 
ي حديث ا بـbiographicalإطار  س  م  لكرونولوجيا القرآنية غير ا». بل إن  ما س 

يرية ا لتأريخ السور-« الس  قد ط رح بوصفه بديلا  منهجي ا  -التي تتخذ الأخروية معيار 

(Durie 2018 غير أن  ما يترت ب على محو حضور الرسول القرآني من خسائر .)

ومكاسب تفسيرية لا يزال بحاجة إلى تقويم  دقيق
(1)

ن  ر عملا  نويفرت وسيناي أه  . وي ظ  

رة، مع الدفاع في الآن نفسه عن قيمة تبن ي منظور  ينتمي إلى العصور القديمة المتأخ  

 ( أن  51 -44: 2111ت )القراءة الكرونولوجية للقرآن، هو توازن دقيق. فترى نويفر

                                                   

 .Mو  G.S. Reynolds، الذي أشرف عليه Qur’an Seminar، جمع 2113 -2112في سنتي  (1)

Azaiez ق رآني ة»، خمسة  وعشرين باحث ا للتجريب في مقاربة( »Qur’ānist .لا تتكئ على إطار السيرة )

ها  ذ  إ   ؛وقد أسفر هذا المشروع عن نتائج مثمرة  أخرى حدود 
أبرز من جهة  قيمة  هذه المقاربة، ومن جهة 

على سبيل المثال، المناقشات الواردة في مطلع سورة ، وانظر«. المدني ة»المقاطع حين ت طب ق على بعض 

 (.Azaiez et al. 2016: 124– 32) 1الأنفال/



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(35) 

هة بصيغة المخاط ب» أمثل  ما ي مث ل مطلع  ،)الضحى، الشرح، الكوثر(« السور الموج 

يريالدعوة، مع تحذيرها في مواضع أخرى من التأويل  لفتة  النظر  الس  لهذه السور، م 

ي مع  ا  (.254 -247: 2119، 2111) المزاميربدلا  من ذلك إلى تداخلها النص  أم 

رة )  مكي ة أخروية 2017a, 2017bسيناي، فقد مال في كتاباته المتأخ 
( إلى القول ببداية 

رة، وهو ما ي فضي إلى تهميش دور النبي، ذات طابع  ينتمي إلى العصور القديمة المتأخ  

ة، على ضرورة إعادة تركيز السور المدنية على الرسول  مع تأكيده في الوقت نفسه، وبقو 

 (.Sinai 2015– 16وجماعته )

  



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(36) 

 :«التغيّر»تعيين 

ره اللاحق  مع أن  تعريف بداية الوحي وتحديد طبيعة التغي ر الذي م  تطو 
ي س 

ا ي  ن منفصل  ي  ي عرضان هنا بوصفهما فعل   ن، فإن هما في الحقيقة متلازمان تلازم 

س على الات ساق  ٍّ للقرآن تتأس 
بنيوي ا. ذلك أن  معقولية أي  بناء  كرونولوجي

والاقتصاد التفسيري والملاءمة. فينبغي للسردية أن تكون منسجمة  مع الشواهد 

ية المس رة، وأن ت نظ م النص  حول نمط  قابل   -بأقصى قدر من الاقتصاد-تحض 

ف من التغي ر. كما ينبغي، فضلا  عن ذلك، أن تكون ذات ص   ة ببعض ل  للتعر 

الأسئلة الكبرى التي لا تزال عالقة  في هذا الحقل. غير أن  هذه التوق عات الثلاثة 

أ بي ن هذا من خلال فحص قد تشد  السردية، أحيان ا، إلى اتجاهات  متباينة. وس

 السردية القرآنية التي اقترحتها أنجيليكا نويفرت.

ومن أقدم إسهامات نويفرت في دراسة القرآن ملاحظتها الرائدة أن  السور 

ية و   رة في تقويم نولدكه تميل إلى إظهار بنية  ثلاثية، المصن فة مك  سطى ومتأخ 

 2117ن في البدء والختام )ي  ن قصير  ي  يدي  ن تمهي  تتأط ر فيها روايةٌ كتابية بين مقطع  

[1911)]
(1)

. وقد دفعتها هذه الملاحظة إلى متابعة سؤالين مترابطين: ماذا 

                                                   

ا وعشرين سورة  تشتمل على سرد  كتابي ضمن اثنتين 1911في دراستها الصادرة سنة ( 1) ، ت حصي سبع 

عشرون، على رة. وقد غدت هذه السور السبع والوأربعين سورة  من السور المكي ة الوسطى والمتأخ  

ٍّ ومجازيٍّ )
فة  للفترة المكي ة المتأخ  teleologically and metonymicallyنحو  غائي عر  تها؛ إ  (، م   ذ  رة برم 

  recollections من السور المكي ة الوسطى المكتملة النضج تشغله استذكارات ...القسم الأوسط  إن  

= 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(37) 

تكشف بنية السور عن سياقها الاجتماعي ووظيفتها الطقسية؟ وما الوظيفة التي 

ية الوسط ؟أد تها هذه الروايات الكتابية مة  ممي زة للسور المك 
ى ولماذا ت غدو س 

رة؟  والمتأخ 

م ت نويفرت في مقالها التأسيسي  من نص  التلاوة إلى الليتورجيا فإلى إعلان )قد 

" Von Rezitationstext über die Liturgie zum Kanon"( سلطة النص  

(1996)
ر ي  جواب ا بالغ  الإحكام على هذين السؤال   (1) ا، من خلال عرض  لتطو  ن مع 

ري ا يمر  بثلاث  ا تطو  الجماعة الأ ولى كما ينعكس في المتن القرآني. واقترحت مسار 

ا كاملا  في الركيزة  ا انغراس  مراحل. في المرحلة الأولى يكون الخطاب القرآني منغرس 

بل غ»العربية المحلية. فالجماعة الصغيرة من المؤمنين المحيطين بـ تنتمي إلى  «الم 

الجماعة الطقسية نفسها التي ينتمي إليها خصومهم؛ يؤد ون الشعائر ذاتها، ويشتركون 

الصيغة ذات الطابع »نفسه، أي الكعبة. وتشير ( mnemotope) في الموضع التذك ري

قن ن على نحو  لا ل ب س فيه للسور الأ ولى إلى سياق  شعائري ت ساويه « الاحتفالي الم 

م»الصلاة نويفرت بطقس  د  الذي كان ي ؤد ى عند الكعبة « العربي العريق واض  الق 

                                                   
= 

إن  منطق السرد يميل إلى تسوية  ذ  ما ي ستغرب؛ إ  (. وليس في ذلك Neuwirth 2014 [2007]: 30) كتابي ة

 .De Certeau، على حد  تعبير «فائدة تقني ة»الفوارق النصي ة وتنعيمها لصال  ما يمكن أن يكون ذا 

 بعنوان: Gwendolin Goldbloomت حال الإشارات هنا إلى الترجمة الإنجليزية التي أنجزتها  (1)

“From Recitation through Liturgy to Canon: Sura Composition and Dissolution during 

the Development of Islamic Ritual” (Neuwirth 2014 [1996]: 141–63). 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(31) 

بل غ وهو يتلو السور (. 147، 144[: 1996] 2114) ر الم  وعليه، ينبغي أن نتصو 

 يضم  الأتباع والخصوم على السواء. ومن 
ا في الحرم المك ي أمام جمهور  الأ ولى جهر 

، وتلاوة  -مارسات التقوى ثم  فإن  الإرشادات القرآنية المتعل قة بم من سجود ، وتطهير 

سة، وصلاة ، وغيرها ينبغي فهمها على أن ها إحالاتٌ إلى ممارسات  طقسية  -مقد 

أة من عدم.  محل ية سابقة الوجود، لا إلى تشريعات  مبتد 

ا عن تمث ل المرحلة الثانية قطيعة  مع الإطار الوثني وطقوسه، وتحو   لا  بعيد 

ة من الكعبة. فإزاء م ا أصاب الجماعة من اضطراب  بسبب الصراع مع أبناء مك 

ا في المخيال الكتابي لليهود « وطن ا»قومهم، وجدت هذه الجماعة  رمزي ا جديد 

ل تتبلور السور ذات  (.151[: 1996] 2114) والنصارى وفي سياق هذا التحو 

ن من خطاب  افتتاحي،-إن  تركيبها  ذ  إ   ؛البنية الثلاثية وسرد  كتابي،  المكو 

 اليهوديةالخدمة اللفظية التوحيدية في الديانتين »يحاكي أداء  -وخاتمة تقريرية

س «والمسيحية ، التي تتمحور حول التلاوة الاحتفالية لمقطع  من الكتاب المقد 

(151)المصدر نفسه: 
(1)

د  ذلك علامة  على التعبير الطقسي الجديد  . وي ع 

بلة نحو القدس ي ختم هذا التبن ي الرمزي للذاكرة للجماعة. كما أن توجيه  الق 

 (.Neuwirth 2002: 263الكتابية )

                                                   

رت هذه الفكرة على  (1)  2114، 263: 2112نحو  أوسع في مؤلفات نويفرت اللاحقة وقد ط و 

[2117 :]31 ،2119 [2111 :]219.) 



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(39) 

ا المرحلة الثالثة، فتشهد  انتقال  -في ظل  الظروف الجديدة في المدينة-أم 

مركز الثقل من الذاكرة الكتابية الوافدة إلى الجماعة المسلمة ذاتها. فالسور 

سور »بأن ها  ،(153[: 1996] 2114) فرتنويالمدنية القصيرة، التي تصفها 

، وغيرها(، تتمحور الآن 65، والطلاق/66)مثل: التحريم/« الخطابة النبوية

 
 
ا ودوره داخل الجماعة. وي ج   حول النبي م 

بلة الثاني، استجابة  ل  ل الق  د تحو  س 

ا من كآبة  وحزن )البقرة:  د  (، العودة  إلى المرجع المحل ي، كما 144أصاب محم 

الذي آل إليه النبي )المصدر نفسه: « المقام الرفيع»يدل  في الوقت نفسه على 

متجانسة »(. وتت سم السور القصيرة في هذه المرحلة ببنية بسيطة؛ فهي 153

ا. ويغدو الخطاب القرآني، «نمطي ا ا ليتورجي ا مخصوص  د تعكس سياق  ، ولم ت ع 

بل غ نفسه أو على نحو  متزايد، أقرب إلى الموعظة التي تتر ا على شخص الم  ز إم  ك 

ر تلاشي الوظيفة الطقسية  ظهور  -في نظر نويفرت-على شؤون الجماعة. وي فس 

 محك  
 
م، بل تؤد ي وظيفة السور المدنية الطوال، التي لا تبدو ذات بناء  بلاغي

قة من الآيات»  متفر 
(154)المصدر نفسه: « أوعية جامعة لمجموعات 

(1)
. 

                                                   

ا وقد ذهب عدد من البا (1) ا إلى القول بإمكان الوقوف على قدر  من التماسك الموضوعي والبنيوي أيض  حثين لاحق 

 Robinson (2001), Zahniser (1997) ,(2000) ,Cuypers (2009) ,Farrin في السور المدني ة الطوال، ومنهم:

(2010) ,Klar (2017) ,Reda (2017) ,Sinai (2017a: 81–110)،ل نويفرت ت دخ   . في منشوراتها اللاحقة

 (.317[: 2111] 2119تفريعات دقيقة على موقفها من هذه المسألة )



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(41) 

م فرضي   ل هوية الجماعة عبر الزمن، ت قد  ا لتحو  ا متماسك  ة نويفرت تصور 

ع الأشكال البنيوية للسور، فضلا  عن إعادة بناء  دقيقة للسياقات  ا لتنو  وتفسير 

الاجتماعية للوحي. إن  حركة  الانخراط الصاعد ثم الهابط في الذاكرة الكتابية 

ر  لات ال -بضربة  واحدة-تفس  ا من التحو  ا واسع  منعكسة في الخطاب طيف 

جاجي، إلى حدٍّ كبير، على افتراض تمايز  حاد   القرآني. وتقوم قوة هذا البناء الح 

بين الركيزة العربية المحلية من جهة، والمرجع الكتابي الوافد من جهة  أخرى. 

ق بين المرجعين، ولى إلى الثانية، ثم ما يعقبه من اندماج  خلا  فـالانتقال من الأ  

ن  السردي ة منطقها الداخلي. وليس غريب ا، والحال هذه، أن تحرص هو الذي يم

رة من أي  تأثيرات  يهودية  نويفرت في إعادة بنائها على تنزيه السور المكية المبك 

رة بـالسجود  أو مسيحية. وعلى هذا الأساس، ربطت نويفرت أوامر القرآن المبك 

ر بممار-وتسبي  الله وإعلان اسمه  سات  توحيدية، ولا سيما وهي أوامر تذك 

 –145[: 1996] 2114الوثنية )ربط ا حصري ا بـالطقوس  -الرهبنة المسيحية

فَسَب حِۡ سمح، وقوله: [19العلق: ] سجىوَٱقۡترَبِ وَٱسۡجُدۡ  سمحوله تعالى: (، من نحو ق146
 سجىتَقُومُ  حِينَ  رَب كَِ   بِحمَۡدِ  وسََب حِۡ  سمح، وقوله: [96الواقعة: ] سجىٱلعَۡظِيمِ  رَب كَِ  بٱِسۡمِ  
َّيۡلَ  قُمِ  سمح، وقوله: [41الطور: ] َّا  ٱل  .[2المزمل: ] سجىقَليِلاٗ إلِ

ضت، في ضوء  1996غير أن  قراءة نويفرت لهذه الآيات سنة  قد تعر 

لات المنهجية اللاحقة، إلى ترد    ب  التحو 
ل إلى تقويض  جزئي، د  ي ن، إن لم ن ق 

ولا سيما -ل على التأثيرات اليهودية والمسيحية وذلك مع تنامي تركيز الحق



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(41) 

ا  (المنعطف السرياني)في القرآن. فقد اكتسب ما ي عرف بـ -السريانية ا متزايد  زخم 

مه كريستوف لوكسنبرغ ) [(2111] 2117عقب العمل الإشكالي الذي قد 
(1)

. 

قن   ع الباحثين، ومع أن  فرضي ته القائلة بانحدار القرآن من وسط  سرياني لم ت 

ا،  فإن ها أسهمت في إحياء الاهتمام بالسياق المسيحي، وبالسياق الكتابي عموم 

(Reynolds 2008, 2010للقرآن )وانظر على الخصوص: 
(2)

. لقد كانت 

دراسات نويفرت نفسها خلال العقدين الأخيرين في طليعة الجهود الرامية إلى 

ا على ذاته. تصحي  الفكرة الخاطئة عن مجتمع  ما قبل الإ سلام وأنه كان منغلق 

ر مجتمع  معزول  ومتجانس  ثقافي ا، تدعو نويفرت إلى تخي ل الجمهور  فبدل تصو 

لا   شك  ا هجين ا ثقافي ا، وقد كان، في حدٍّ غير يسير، م  ل للقرآن بوصفه جمهور  الأو 

ا بالفكر التوحيدي )ن  (.29[: 2117] 2114ويفرت مسبق 

                                                   

ا للكتاب ا نقدي  يانية للقرآن، وقد ترجمنا عرض  رحول القراءة الآرامية السغ لوكسنبرالإشارة هنا لكتاب  (1)

دي بلوا، ترجمة: هدى  فرانسوا، للقرآن السريانية للقرآنية الآراميةرض كتاب القراءة ع :بعنوان

 )قسم الترجمات( .الرحمن النمر، موقع تفسير، قسم الترجمات عبد

أهمية عمل لوكسنبرغ )إلى جانب عمل ج. لولينغ، الذي  ( على29[: 2117] 2114تشهد نويفرت ) (2)

أ عيد اكتشافه بعد عمل لوكسنبرغ( في الاتجاه الحديث للحقل البحثي. غير أن التقارب بين السور 

المبكرة وأشكال المسيحية الشرقية كان قد ل وحظ منذ زمن بعيد. انظر، على سبيل المثال، تنقي  شوالي 

[: 1931] 2117وجيفري ) [(1926] 1955؛ وأندريا )Geschichte (1909: 6) لكتاب نولدكه

 ا الأصل الآرامي المحتمل لمصطل  صلاة.ن لاحظ  ي  (، اللذ  191



 

 

 وتقديم أفق جديد في تناول الترتيب التاريخي للقرآنالترتيب التاريخي للقرآن؛ قراءة في بعض المقاربات الحالية، 

 ترجمات

(42) 

ر الخطاب القرآني التي استدعت هذه الفرضية  لة إعادة  النظر في سردية تطو  المعد 

متها نويفرت سنة  تبت  2117لي ا سنة . وقد عرضت تعديلا  أو  1996قد  في دراسة ك 

ا للطبعة الثانية من كتابها  Studienتمهيد 
(1)

ت بالص   ا بين ل  . وهناك أقر  ة الوثيقة جد 

ج هذا ر  (. غير أن ها لم ت د  27[: 2117] 2114 1ر والثقافة المسيحية )القرآن المبك  

ر القرآن. فإذا كانت الجماعة، منذ  ا كاملا  في إطار  تفسيريٍّ متماسك لتطو  الإقرار إدراج 

لت في أفق  من التقوى المسيحية، فإن  اعتماد السرديات الكتابية  نشأتها الأولى، قد تشك 

 »ن وصفه بأن ه رة لا يعود من الممكية المتأخ  في الفترة المك  
 
ل مفصلي )المصدر « تحو 

ا 144نفسه:  ل»(. أم  الذي أفضى إلى البنية الثلاثية للسور المكية الوسطى « التحو 

لا   -رفي هذا التصو  -رة، فليس والمتأخ   (، دون 29)المصدر نفسه: « طقوسي ا»إلا تحو 

ا لحدوثه. م السرد سبب ا واضح   أن يقد 

نويفرت مراجعة  ثانية للسردية نفسها. ففي  د  من الزمن، نشرتق  وبعد ع  

القرآني للتقليد  الدراسات القرآنية والفيلولوجيا: سياسات تمثيل النص  ) :مقالها

 Qur’anic Studies and (الكتابي، من الاستحضار إلى الاختراق ثم الإزاحة

Philology: Qur’anic Textual Politics of Staging, Penetrating, and 

Finally Eclipsing Biblical Tradition (2116)
(2)

سطى  ، تقترح مقاربة  و 

                                                   

 .G. Goldbloom (Neuwirth 2014 [2007])ت حال الإشارات هنا إلى الترجمة الإنجليزية التي أنجزتها  (1)

 :تحرير "quranic studies today" :المقالة المشار إليها منشورة ضمن كتاب جماعي بعنوان (2)

ق لها نشر نويفرت سب ن  أونشير إلى ، 2116نويفرت ومايكل سيلز، وصدر عن روتليدج سنة  اكيلأنجي

= 
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 ترجمات

(43) 

ا  د إطار  ا من المحل ية الوثنية للجماعة الإسلامية الناشئة. وتحد  تحفظ قدر 

ا للسور المك   ل، ية المبك  طقوسي ا جديد  ا إلى قراءة دقيقة لسورة المزم  رة؛ فاستناد 

 كان »، وهو «قيام الليل»اق ترى أن  هذه السور كانت ت تلى في سي
 
إطار ليتورجي

(. ومع الاعتراف 115: 2116« )تلاوة المزامير -في مواضع أخرى-يستدعي 

ر، وتلاشي فكرة الطقوس الكامل الآن بالتأثير التوحيدي في القرآن المبك  

المرتبطة بالكعبة، ت بقي نويفرت على مفهوم الاكتشاف « العربية القديمة»

دة  أن الوعي بالاشتراك في العهد الكتابي ة والدينية الكتابية، مؤك  التدريجي للثقاف

 (.116: 2116« )لا يظهر منذ اللحظة الأولى»مع اليهود والمسيحيين 

ل نحو التراث الكتابي  « الذاكرة الثقافية لجماعة أخرى»أي -وي عزى التحو 

الذي عاشته الجماعة في مكة. وكما يدل  عنوان  إلى الوضع الصراعي -(111: 2116)

ل يقوم على أن   ، فإن  2116مقال  ا تدي  « stages يعرض  »القرآن  السيناريو المعد  ن ا مستلهم 

حين ترث « يطمسها»إلى الذاكرة الثقافية الكتابية، قبل أن « ينفذ»من المزامير، ثم 

الجماعة المسلمة العهد الكتابي. ويسعى هذا السرد إلى الحفاظ على مبدأ التغي ر الذي 

                                                   
= 

هذه الورقة بعنوان مشابه في مجلة الجمعية الدولية للدراسات القرآنية، وهذه الورقة الأخيرة مترجمة 

انطلاق القرآن من  الدراسات القرآنية والفيلولوجي التاريخي النقدي، :للعربية على موقع تفسير بعنوان

طلاع عليها على قسم الفتاح، يمكن الا س، وتغلغله فيه وهيمنته عليه، ترجمة: محمد عبدالكتاب المقد  

 (قسم الترجمات)الاستشراق بموقع تفسير. 
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 ترجمات

(44) 

يفترض حركة  من ذاكرة )وثنية إلى حدٍّ ما( إلى ذاكرة كتابية. غير  ذ  ، إ  1996وسم سردية 

، أضعفت «الهجنة الثقافية»ن  إعادة توصيف المرحلة الأولى، وقد غدت موسومة  بـأ

القدرة التفسيرية لهذا النموذج. وتترك الصيغة الجديدة أسئلة  جوهرية بلا جواب: ما 

سياق  تبن ى المؤمنون  طبيعة العلاقة الأولى بين الجماعة والتقليد الكتابي؟ وفي أي  

 بالذاكرة الكتابية أو اهتمام  بها؟ ذلك أن  « يةمزمور»ممارسة  تعب دية 
ٍّ
من غير وعي  أولي

مخصوصة ت قي د « ب نى دلالية»السرديات ليست أشكالا  خطابية محايدة؛ بل ت نشئ 

(. فالمنطق السردي الذي Culler 2001 [1981]: 201ف في اتجاهات بعينها )المؤل  

س»يئة يحكم طرح نويفرت يقتضي وضع إعلان القرآن في ب ، «خالصة من الكتاب المقد 

الهجنة الثقافية للوسط  -على أقل  تقدير-د النقاشات الراهنة في الحقل في حين تؤك  

، تختار نويفرت في ي  القرآني. والتوتر الناشئ عن هذين المطلب   . ومن ثم  ن ليس يسير الحل 

 ,magnum opus العصور القديمة المتأخرةوعملها الموسوعي القرآن 

The Qur’an and Late Antiquity (2119 [2111)]  جنب ا أن تضع السيناريوهين

ر القرآن، ت درج السور المكية المبك   إلى جنب: ففي  لتطو 
رة حصري ا في إطار  وثني مخطط 

 لاحق للسور نفسها، (، 217 -213در نفسه: )المص
ٍّ
ز، في عرض  وصفي في حين ترك 

نة المز  (.275 -239: مورية )المصدر نفسهعلى قربها الشديد من المدو 

ا في هذا الحقل. من أي  منظور ينبغي  تعكس معضلة  نويفرت إشكالا  بنيوي ا عميق 

أين )ين على تأطيره سياقي ا؟ قراءة القرآن؟ وأي  نصوص  موازية  ووثائق يمكن أن ت ع  

ر؟ (. إن  العلاقة الدقيقة بين Neuwirth 2017: 165) (يقع القرآن والإسلام المبك 
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 ترجمات

(45) 

قدة  مركزية في الدراسات القرآنية ]الغربية[؛ وهي مسألة  القرآن والتراث الكتابي تمث ل ع 

بالغة التعقيد، ذات تبعات لاهوتية وسياسية معتبرة. ومن زاوية  

 توحيديٍّ مشبع بالكتاب  historiographicalتأريخية
، فإن  إدراج القرآن في محيط 

س  Wansbrough (2114 [1977 ،]في أعقاب أعمال وانسبرو -قد مث ل المقد 

لتجاوز الفجوة التي الحل  الرئيس  -Hawting (1999)وهوتنج  [(1971] 2116

صفت ر القرآن، بطرائق شت ى،  و  بها الواقعة القرآنية. وفي السنوات الأخيرة، جرى تصو 

، (Luxenberg 2007[ 2000])  كتابي lectionaryبوصفه: كتاب قراءات ليتورجية 

ا كتابي ا )Reynolds 2010كتابية )« موعظة»أو  رس 
(، أو Segovia 2012: 235(، أو ط 

ا كتابي ا ) (. غير أن  الدور الذي قد تكون أد ته الخلفية Shoemaker 2021bأبوكريف 

ا، وغالب ا ما ي ه   ل القرآن لا يزال سؤالا  مفتوح  ل. وقد دأبت العربية في تشك  أنجيليكا م 

ا « إطاريه الوثني والتوحيدي»نويفرت على الدعوة إلى وضع القرآن ضمن  مع 

(. وتكمن صعوبة التفكير في تداخل هذين العالمين الثقافيين في أن  القرآن هو 2114)

ع وجود دلائل تاريخية وأثرية على    الوحيد الذي يوث ق اندماجهما. فم 
الشاهد النصي

 Fisherبية في شبكات الشرق الأدنى للتجارة وانتقال الثقافة )اندماج شبه الجزيرة العر

2011; Robin 2008, 2019 ا يمكن أن يضيء الأنماط (، لا نملك عملا  أدبي ا معاصر 

م عون ا ل  الثقافية الخاصة التي قد يكون هذا الاندماج قد ات خذها. كما أن  ع   م الآثار يقد 

ا المصدر Robin 2015: 64يئته العربية )من بمحدود ا في سياق تأطير القرآن ض   (. وأم 

ر القديم؛ غير أن  هذا ع  الرئيس المتاح لإعادة بناء الب عد الثقافي للمجتمع العربي فهو الش  
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 ترجمات

(46) 

ي ضفي طابع التقديس على نمط الحياة  -وهو نصوص ذات تاريخ نقل معق د-المتن 

البدوية، ويبدو غير مكترث  بالانشغالات الفكرية الممي زة للعصور القديمة المتأخرة 

(. وقد ت سهم دراسة الشعر الجاهلي Stetkevych 2011فهي التي نجدها في القرآن )

 Horovitz 1975 [1923]; Bauerالقديم في إضاءة بعض جوانب القرآن )انظر: 

2010; Neuwirth 2019 [2010]: 419–52, 2015; Masri 2016; Sinai 2011, 

للعصور القديمة المتأخرة « الحي ز المعرفي»(، لكنها لا ت زيل الفجوة القائمة بين 2019

(Neuwirth 2017a)،  ل على و  والحي ز الجغرافي لغرب الجزيرة العربية. وقد ع 

. فعندما ي رت ب القرآن وفق مبدأ بوصفه سبي Chronology التسلسل الزمني لا  إلى الحل 

ا عن المسار الثقافي الذي أفضى إلى شاف التدريجي للتقليد الكتابي، يالاكت غدو كاشف 

 Biblicisation (Neuwirth« إضافة الطابع الكتابي على المعرفة العربية»نشأته، أي 

2017a: 170). ،ر بعض ملام   غير أن  افتراض الأ لفة الكتابية المتدرجة وإن كان يفس 

فإنه يتعث ر عند تفسير ملام   -كالإشارات غير المنتظمة إلى القصص الكتابي- النص  

 أخرى.

ل  من اعتمد مبدأ  د  ريتشارد بيل أو  في فرضيته « التغي ر القرآني»ي ع 

الكرونولوجية، غير أن ه ما لبث أن أدرك مقدار مقاومة النص  القرآني لأي  سيناريو 

ح م يقوم على م  للتراث الكتابي. فقد اقترح بيل أربع « الاكتشاف التدريجي»ك 

، ت مه   م بها نويفرت -في الجملة-د مراحل للنمو  ا.  لإعادة البناء التي ستتقد  لاحق 

تتمث ل المرحلة الأولى في خطاب  يتمحور حول الشكر والامتنان لله، تعقبه 

م  مرحلة ثانية يبرز فيها الوعيد بالعقاب الجماعي، ممث لا  في قصص الأ م 
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 ترجمات

(47) 

ه   من -ل كة. ثم أد ت الاتصالات بالمسيحيين إلى إدخال المضامين الأ خروية الم 

وإلى حضور السرديات الكتابية؛ وفي  -قبيل الحساب الفردي والحياة الأبدية

شيء  شبيه بالكتاب »هذه المرحلة كان القرآن، بحسب بيل، يهدف إلى تقديم 

دين في عباداتهم ا المرحلة Bell 1953: 129« )الذي يتلوه سائر الموح  (. أم 

الأخيرة، التي ات سمت بعلاقة صراعية مع اليهود في المدينة، فقد شهدت اد عاء 

س ون  القرآن منزل ر هذا ة  كتابية، وإعلان تجاوزه للكتاب المقد  سخه له. وي فس 

ر-السيناريو  الحضور اللافت في القرآن لنوعين من العقاب  -في جملة ما يفس 

رين متباينين للفردية والمسؤولية والمآل الأخروي. غير أن   ينطويان على تصو 

ا، ويشبكهما القرآن لا يفصل بين هذين النوعين من العقاب، بل ينسج هما مع 

خ، إلى حدٍّ س  بآيات النعم الإلهية، والسرديات الكتابية، ودعاوى التجاوز والن  

دة من المراجعة والتنقي .  ض النص  لطبقات  متعد  اضطر  معه بيل إلى القول بتعر 

التي اقترحها بيل للقرآن ت فضي إلى « إعادة الترتيب النقدية»وترت ب على ذلك أن  

 -1937السورة ذاتها، وإلى إعادة تنظيم  حرٍّ للشذرات الناتجة ) وحدةتفكيك 

ته في إعادة البناء سبب ا في تقويض بنية النص   (. وهكذا1939 كانت قوة  حج 
(1)

. 

                                                   

س على يد محمد، وذلك في  (1) ل من دافع عن فكرة الاكتشاف التدريجي للكتاب المقد  كان بيل أو 

 The Origin of Islam in its Christian Environment” (Bell“المعنونة:  1925محاضراته لعام 

ا إعادة ترتيبه للنص  . (133–64 :1926  (.1939 –1937ذلك بنحو عقدين )القرآني فقد ن شرت بعد  أم 

للقرآن، في سياق المقاربات المبكرة للكتب « الشهيرة بسوء الصيت»ولعرض  نقدي  نافذ لترجمة بل 

سة في أوائل القرن العشرين، ي نظر:   Rippin (1992.)المقد 
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(41) 

 :الخاتمة

ا تأويلي ا  ذهبت  في هذه المقالة إلى أن  حقل  الدراسات القرآنية يواجه صراع 

ر الوثائقية، وفجائية الحدث القرآني، وما ت فاقم بفعل أربعة عوامل: ندرة المصاد

ية  ا الخصائص النص  ينطوي عليه البحث من لوازم لاهوتية لا مناص منها، وأخير 

وإزاء هذه الصعوبات، دافعت  «. النص  المفتوح»للقرآن التي ت شبه خصائص 

عن مقاربة  تأويلية ت ولي عناية  لممارساتنا في إنتاج المعنى ونحن نقرأ القرآن 

ره ضمن السياق الراهن لهذا الحقل العلمي. وقد انصب  التركيز على  ونفس 

ره، وتقترح  المقاربات الكرونولوجية التي تنق ب في النص  القرآني عن قرائن تطو 

له. وت ج    لمسار نشأته وتحو 
د هذه المقاربات مدى الاختلاف القائم إعادة بناء  س 

ا الم ل، فتتمث ل فيه الفرضيات التي في الحقل على مستويين اثنين: أم  ستوى الأو 

ه، وبيل، ونويفرت، وسيناي، وهي فرضيات  مها موير، ونولدكه، وغريم  قد 

يمث ل كل  واحد   ذ  تتباين تباين ا بي ن ا في قراءتها للقرآن وفي طريقة حبكها السردي؛ إ  

ا تأويلي ا محدود منها محاولة  متمي زة لفهم القرآن، وي ش   ل مجموعها صراع  ك 

ا المستوى الثاني، فيتعل ق بالطعن في المسل مات المشتركة التي تقوم  النطاق. وأم 

ل قيمتها العلمية نفسها إلى موضوع   عليها إعادة البناء الكرونولوجية، وبتحو 

ا تأويلي ا، غير أن ه يتناول مسائل  ا نواجه صراع  أكثر لنقاش  محتدم. وهنا أيض 

 جذرية تت صل بتاريخ القرآن، وتركيبه، وسياقه.
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 ترجمات

(49) 

هذه المقالة إلى تقديم فهم  للعمليات التأويلية التي يستلزمها البحث  وقد سعت  

ا لمركزي ة السؤال الكرونولوجي في هذا الحقل، فإن   التاريخي في القرآن. ونظر 

ا من تمهيدي ا. غير أن ه أضاء م -بالضرورة-التحليل المعروض يظل   ع ذلك عدد 

ل استجابة  لأسئلة وإشكالات  الإجراءات والقيود المنهجية. فشبكات  المعنى تتشك 

غ القرآن دعوى كتابيته في ضوء طابعه السياقي؟ وهل  قد تكون كامنة: كيف ي سو 

ع البنية الشكلية للسور؟ وكيف  ا؟ ولماذا تتنو  المتكل م المفترض في القرآن هو الله دائم 

رات المتباينة للعقاب في القرآن؟ وت ستنبط الأجوبة عبر بسط يمكن الت وفيق بين التصو 

ا لذلك ص   لاتٌ بين المتن القرآني على امتداد الزمن، وفق تسلسل  معي ن، وت نشأ تبع 

 النصوص، سواء أكانت قرآنية أم خارجية.

ل فعل التأويل على منوال الدائرة الهرمنيوطيقية،  بما وفي كل  مرحلة، يتشك 

( يجعل Iser 2000: 67« )تداخل الدوائر»يفضي إلى تكاثر دوائر مترابطة. إن  

، يكون ن زمني  ي  المواجهة المباشرة بين ترتيب   ا. ومن ثم  ا عسير  ين مختلفين أمر 

المقصود فحص كل  ترتيب في ضوء مسل ماته الخاصة، وسؤاله الابتدائي، 

 والمنطق السردي الذي يحكمه.

ا إلى  أعمال رولان بارت وأمبرتو إيكو حول النصوص المفتوحة، واستناد 

قات  جرى تحليل القراءات الكرونولوجية هنا بوصفها  د  تحق  ق  . وتدل  الع  للنص 

التأويلية التي تتأل ف منها على صعوبة  مقابلة في فهم النص  وسياقه. ومن خلال 
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ية التي يكشف عنها التأويل،  يتسن ى لنا تقويم  توجيه النظر إلى المساحات الحد 

مواطن النقص في فهمنا للقرآن وللحدث القرآني
(1)

. 

يات، غير أن ه يتي ، في  إن  تأطير القرآن سياقي ا محفوفٌ بجملة  من التحد 

ة  ل الهرمنيوطيقي. فمع أن  الوثائق المستجد   فريدة للتأم 
المقابل، إمكانات 

ر المناهج قد يتيحان لنا، على نحو  تدريجي، إعادة  بناء تاريخه، فإن  حقل   وتطو 

ا لاستكشاف أسئلة   -في الوقت الراهن-الدراسات القرآنية يظل   ميدان ا ممي ز 

؟ وكيف ت شي د السردي ات -بين د موضع  معنى النص  صية كبرى: أين يتحد  تخص 

التاريخية؟ وماذا يدل  عليه قيام  صراع  في التأويلات؟ وكيف يمكن التمييز بين 

 الحقيقة التاريخية والدلالة الإيديولوجية؟

│ 
 

  

                                                   

يالحي ز ا»أستعير  مفهوم   (1) د   Iser (0222.)( من liminal space« )لح 
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